In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1706/C1/1876
Data: 16.08.2022

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. 38181/02.08.2022,

formulata de SC ......... SRL, inmatriculata la Registrul Comertului cu nr.
......... , avand cod unic de Iinregistrare ........., cu sediul in
Mun. ......... ;e , judetul ......... , reprezentata conventional
prin ......... cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura
in ... , impotriva raportului procedurii de atribuire nr.
9220/25.07.2022 aferent lotului 35, emis de catre ......... , In calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in Mun. ......... ) e , judetul ......... ,

in cadrul procedurii licitatie deschisa organizata in vederea incheierii
acordului cadru avand ca obiect: ,Furnizare consumabile medicale
generale si specifice sectiilor BO, ATI, Angio Nuclear si Cardiologie”, cod
CPV: 33140000-3, s-a solicitat:

- anularea in parte a raportului procedurii nr. 9220/25.07.2022, in
ceea ce priveste decizia privind stabilirea ofertei céastigatoare
depusa de SC ....SA;

- anularea tuturor actelor subsecvente pentru Lotul 35, aferente
raportului procedurii nr. 9220/25.07.2022;

- obligarea autoritatii contractante la respingerea ofertei depuse de

SC ....SA ca fiind inadmisibila, reevaluarea ofertei depuse de
SC......... SRL si emiterea unui nou raport al procedurii in ceea ce
priveste lotul 35, cu consecinta desemnarii castigatoare a ofertei
SC......... SRL.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

SC ......... SRL contesta raportul procedurii nr. 9220/25.07.2022
aferent lotului 35 solicitdnd anularea in parte a raportului procedurii nr.
9220/25.07.2022, in ceea ce priveste decizia privind stabilirea ofertei
castigatoare depusa de SC ....SA, precum si obligarea autoritatii
contractante la respingerea ofertei depuse de SC ....SA ca fiind
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inadmisibila, reevaluarea ofertei depuse de SC ......... SRL si emiterea
unui nou raport al procedurii in ceea ce priveste lotul 35, cu consecinta
desemnarii castigatoare a ofertei SC ......... SRL.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 38761/04.08.2022,
contestatorul depune recipisa de consemnare a cautiunii nr. 107763, din
02.08.2022, in cuantum de 1.914, 00 lei, semnata electronic prin .... si

. reprezentate ale Bancii Comerciale Romane

Prin adresa nr. 10016/10.08.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
39894/10.08.2022, autoritatea contractanta precizeaza ca urmare a
depunerii contestatiei, procedura aferenta lotului 35 a fost suspendata in
vederea adoptarii masurilor de remediere necesare reevaluarii lotului 35.

Mentioneaza de asemenea ca in vederea reevaluarii ofertelor
tehnice pentru lotul 35 s-au adoptat masurile de remediere necesare, a
caror solutionare va fi comunicata ulterior finalizarii reanalizarii tuturor
documentelor, conform prevederilor art. 9 din Legea nr. 101/2016, sens
in care va fi postat in SICAP procesul verbal de remediere privind
,corectarea rezultatului atribuirii lotului in cauza, raportul procedurii si
comunicarile privind clasamentul, fiind modificate in consecinta”.

Prin corespondenta electronica inregistrata la CNSC sub nr.
40320/12.08.2022, autoritatea contractanta depune print screen din
SEAP cu privire la publicarea procesului verbal de remediere.

De asemenea, prin corespondenta electronica inregistrata la CNSC
sub nr. 40276/12.08.2022, autoritatea contractanta transmite procesul
verbal de remediere nr. 10079/11.08.2022.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
licitatie deschisa, in vederea incheierii acordului cadru avand ca obiect:
,Furnizare consumabile medicale generale si specifice sectiilor BO, ATI,
Angio Nuclear si Cardiologie”, cod CPV: 33140000-3, elaborand, in acest
sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul
de participare nr. ..../21.04.2021, conform caruia valoarea estimata a
procedurii este 23.761.128,48 lei fara TVA. Conform cap. II.2.5) din
anunt, criteriul de atribuire al contractului este , pretul cel mai scazut”.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, conform carora Consiliul se pronunta mai intdi asupra
exceptiilor de procedura si de fond, iar cand se constata ca acestea sunt
intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

SC ...t SRL contesta raportul procedurii nr. 9220/ 25.07.2022
aferent lotului 35 solicitdnd anularea in parte a raportului procedurii nr.
9220/25.07.2022, in ceea ce priveste decizia privind stabilirea ofertei
castigatoare depusa de SC ....SA, precum si obligarea autoritatii
contractante la respingerea ofertei depuse de SC ....SA ca fiind



inadmisibila, reevaluarea ofertei depuse de SC ......... SRL si emiterea
unui nou raport al procedurii in ceea ce priveste lotul 35, cu consecinta
desemnarii castigatoare a ofertei SC ......... SRL.

Prin adresa nr. 10016/10.08.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
39894/10.08.2022, autoritatea contractanta precizeaza ca urmare a
depunerii contestatiei, procedura aferenta lotului 35 a fost suspendata in
vederea adoptarii masurilor de remediere necesare reevaluarii lotului 35.
Mentioneaza de asemenea ca in vederea reevaluarii ofertelor tehnice
pentru lotul 35 s-au adoptat masurile de remediere necesare, a caror
solutionare va fi comunicata ulterior finalizarii reanalizarii tuturor
documentelor, conform prevederilor art. 9 din Legea nr. 101/2016, sens
in care va fi postat in SICAP procesul verbal de remediere privind
,corectarea rezultatului atribuirii lotului in cauza, raportul procedurii si
comunicarile privind clasamentul, fiind modificate in consecinta”.

Ulterior, prin corespondenta electronica inregistrata la CNSC sub
nr. 40320/12.08.2022, autoritatea contractanta depune print screen din
SEAP cu privire la publicarea procesului verbal de remediere.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta a publicat masurile de
remediere in data de 12.08.2022 ora 10:45, sub identificatorul nr.
[..../02010] Proces Verbal remediere.pdf

Ulterior, prin corespondenta electronica inregistrata la CNSC sub
nr. 40320/12.08.2022, autoritatea contractanta depune print screen din
SEAP cu privire la publicarea procesului verbal de remediere.

Avand in vedere aspectele mai sus retinute si tinand cont de
dispozitiile art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 care prevad ca: ,Dupa
primirea contestatiei, autoritatea contractanta poate adopta masurile de
remediere pe care le considerd necesare ca urmare a contestatiei, in cel
mult trei zile de la primirea contestatiei. Masurile adoptate trebuie
comunicate contestatorului, celorlalti operatori economici implicati in
procedura de atribuire, precum si Consiliului, nu mai tarziu de o zi
lucratoare de la data adoptarii lor. Pentru a fi aduse la cunostinta
operatorilor economici interesati, masurile adoptate inainte de data-
limita de depunere a solicitarilor de participare sau, dupa caz, a ofertelor
se publica in SEAP”, Consiliul considera ca in mod corect autoritatea
contractanta, pentru a asigura respectarea prevederilor legale mai sus
reiterate, dar si a principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a) - f) din
Legea nr. 98/2016, a remediat situatia, sens in care a comunicat
operatorilor economici implicati in procedura de atribuire, prin SEAP,
masurile de remediere.

Astfel, in conditiile in care remedierile adoptate de autoritatea
contractanta constau in anularea raportului procedurii pentru lotul 35,
respingerea ofertei depusa de SC ....SA si desemnarea ofertei
contestatorului drept admisibila si situata pe locul 1 in ierarhia rezultata,
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prin aplicarea criteriului de atribuire, astfel cum a solicitat contestatorul,
contestatia formulata de SC ......... SRL a ramas fara obiect.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
ramasa fara obiect contestatia formulata de catre SC ......... SRL in
contradictoriu cu ......... , fara pronuntarea asupra fondului contestatiei.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca ramasa fara obiect contestatia formulata de SC .........
SRL in contradictoriu cu .........

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 4 (patru) pagini



