CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr.6, Sector 3, ..., Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 si +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea,

DECIZIE
Nr. .../.../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 6272/15.12.2015, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 24167/16.12.2015,

formulata de asocierea SC .... - SC ..., cu sediul in Parc de I'lle - 15/27, ...
- ..., ..., cod fiscal ... ... , Si sediu ales pentru comunicarea actelor de
procedura la Sucursala din Romania - ...., Sucursala ..., sector ..., Sos. ...
nr. ..., bl. ..., sc. ...., et. ..., ap. ..., formulata in cadrul procedurii de

licitatie deschisa online, organizata de ..., in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ..., ..., sector ..., in calitate de autoritate
contractanta, pentru atribuirea contractului de servicii Asistenta tehnica
pentru sustinerea activitatii de verificare la fata locului si activitatii de
control a proiectelor finantate in cadrul Axei prioritare 2 - POS CCE, prin
achizitionarea de servicii de consultanta si expertiza pentru anul 2015, cod
CPV 71700000-5 - Servicii de monitorizare si de control (Rev.2),
contestatoarea a solicitat anularea adresei nr. 3541/07.12.2015 privind
comunicarea rezultatului procedurii, anularea tuturor actelor autoritatii
contractante ce au stat la baza emiterii acesteia, precum si reluarea
procedurii de atribuire de la etapa de verificare a indeplinirii criteriilor de
calificare.

In baza legii si documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



In temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006, admite contestatia formulata de asocierea SC ....
- SC ..., in contradictoriu cu ..., si anuleaza raportul procedurii de atribuire
nr. 3538/07.12.2015, in partea ce priveste oferta asocierii contestatoare si
ofertele declarate admisibile, si comunicarile privind rezultatul procedurii
transmise asocierii amintite si operatorilor economici ale caror oferte au
fost declarate admisibile. Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertei asocierii SC ... - SC ... si stabilirea rezultatului procedurii, in termen
de 15 zile de la primirea deciziei, cu respectarea celor din motivare, a
documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor
publice. Rezultatul procedurii va fi comunicat operatorilor economici
implicati in termenul legal.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. ...0 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006. Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. 6272/15.12.2015, inregistrata la Consiliu cu nr.
24167/16.12.2015, asocierea SC ... - SC ... a contestat rezultatul
procedurii, comunicat prin adresa nr. 3541/07.12.2015.

Ca aspect preliminar, contestatoarea prezinta un scurt istoric al
procedurii si arata ca, impotriva adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 2637/10.09.2015, prin care oferta sa a fost declarata
inacceptabila potrivit prevederilor art. 36 alin. (1) lit. b) din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006, deoarece asocierea nu ar fi facut dovada
pentru ... a indeplinirii criteriului de calificare cu privire la depunerea de
certificate/documente edificatoare, din care sa reiasa lipsa obligatiilor
scadente cu o luna inaintea datei limita de depunere a ofertelor si prin
raspunsul nr. 10057/07.08.2015 nu ar fi pus la dispozitia autoritatii
contractante documente din care sa reiasa indeplinirea cerintei din fisa de
date la 30.06.2015, a formulat contestatie la Consiliul (dosar nr. .....). Cu
privire la aceasta contestatie, prin decizia nr. .../C2/...., ... din 27.10.2015,
Consiliul a retinut ca autoritatea contractanta in mod neintemeiat a
inlaturat oferta asocierii.

Ulterior pronuntarii deciziei, autoritatea contractanta a procedat la
emiterea catre asocierea sa a unei solicitari de clarificari cu numar de
iesire la autoritatea contractanta 12150/04.11.2015, prin care a solicitat:
»Sa precizati data acestei declaratii si numarul de inregistrare a cererii in
privinta eliberarii acesteia, precum si motivul eliberarii declaratiei”, in
motivarea clarificarii solicitate, autoritatea aratand ca acestea s-ar putea
elibera la orice data a depunerii cererii de catre solicitant.

Fata de aceasta noua solicitare de clarificare, a transmis raspuns
invederand ca a retransmis documentele care atesta indeplinirea conditiei
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din fisa de date a achizitiei cu precizari suplimentare privind data emiterii
declaratiei pe propria raspundere. Referitor la solicitarea de a preciza
numarul de inregistrare a cererii in privinta eliberarii si motivul eliberarii
declaratiei a finvederat ca solicitarea excede prevederilor legale, ce
mentioneaza necesitatea depunerii declaratiei autentice in fata notarului
public, nu si cererea motivata de emitere a declaratiei adresata notarului
public.

Prin adresa nr. 3541/07.12.2015 privind comunicarea rezultatului
procedurii i s-a comunicat din nou ca oferta sa este inacceptabila conform
prevederilor art. 36 alin. (1) lit. b) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006
si neconforma, conform prevederilor art. 79 alin. (1) din hotarare, din
aceleasi considerente care au dus la anularea de catre Consiliul prin decizia
nr. .../C2/18...,1831 din data de 27.10.2015 a raportului procedurii
incheiat in data de 02.09.2015 si a actelor subsecvente.

Contestatoarea apreciaza ca declararea din nou a ofertei sale
inacceptabila este nelegala, avand in vedere ca autoritatea contractanta
invoca in mod neintemeiat ca, din documentele depuse, nu reiese lipsa
obligatiilor de plata scadente la data de 30.06.2015.

In acest sens contestatoarea reda atat prevederile din fisa de date III
2) CONDITII DE PARTICIPARE, III.2.1. a) Situatia personala a candidatului
sau ofertantului, 1.2. (...), cat si dispozitiile art. 9 alin. (3) din Ordinul nr.
509/2011 privind formularea criteriilor de calificare si selectie si ale art.
182 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

Precizeaza c4, in tara de origine a ..., impozitele si taxele datorate de
companii, atat catre bugetul de stat, cat si catre bugetul local, se platesc
anual pentru exercitiul financiar al anului precedent celui in care se face
plata. Dat fiind ca, potrivit legislatiei franceze, obligatiile se platesc anual,
scadenta obligatiilor fiscale aferente anului 2015 este in 2016.

In plus mentioneaza ca, in dovedirea indeplinirii obligatiilor de plata
fiscale scadente la data de 30.06.2015, agentului economic avand tara de
origine - ..., i se emite documentul intitulat ,Attestation de regularite
fiscale” - document ce se elibereaza doar daca toate obligatiile catre
Autoritatea Fiscala sunt platite integral - document edificator conform art.
182 alin. (1) din ordonanta.

Arata ca, in raspunsul la clarificare, s-a mentionat ca, pentru
indeplinirea cerintei de calificare ,Certificat de atestare fiscala”, asocierea
a prezentat, in conformitate cu fisa de date, in documentele ofertei, la
pag. 22-36 - documentele edificatoare, suficiente, relevante si in
conformitate cu dispozitiile legale in materie, neexistand in tara de origine
posibilitatea emiterii documentului solicitat de Autoritatea Contractanta,
fiind chiar indicat link-ul/site-ul oficial (http://www.impots.gouv.fr) al
autoritatilor fiscale franceze ce atesta sustinerile asocierii.

Totodata, subliniaza ca declaratia pe propria raspundere data de
reprezentantul legal ..., domnul ...- Director executiv, atesta ca ... si-a
indeplinit toate obligatiile fiscale catre bugetul general consolidat, bugetul
de stat si bugetul local, in conformitate cu legislatia franceza si
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mentioneaza documentele care atesta situatia fiscala a ..., conform
legislatiei franceze.

Contestatoarea evidentiaza ca autoritatea contractanta insista in a
invoca lipsa documentelor edificatoare din care sa reiasa lipsa obligatiilor
scadente de plata la data de 30.06.2015, ignorand cele invederate de
asociere, prin solicitarea de clarificari avand numar de iesire de la
autoritate 12150/04.11.2015 solicitdndu-se documentele deja depuse,
aceste documente fiind depuse o} data cu oferta,
explicate/indicate/clarificate/justificate prin raspunsul la prima solicitare
de clarificari si depuse a doua oara ca raspuns la ultima solicitare de
clarificari.

In opinia contestatoarei, prin neluarea in considerare a documentelor
transmise, autoritatea contractanta incalca atat unul dintre principiile de
baza ale atribuirii contractelor de achizitii publice, respectiv principiul
recunoasterii reciproce expres indicat in prevederile art. 2 din ordonanta,
cat si libertatile fundamentale incluse in Tratatul de constituire al Uniunii
Europene, libera circulatie a persoanelor, a serviciilor, a marfurilor si a
capitalurilor.

Referitor la faptul ca autoritatea contractanta a apreciat ca nu s-ar fi
demonstrat si nici nu s-ar fi probat prin documentele prezentate sau prin
transmiterea la surse de informare publica (http://www.impots.gouv.fr),
respectarea cerintei din fisa de date, contestatoarea precizeaza ca aceasta
nu a facut niciun demers in sensul art. 182 alin. (2) din ordonanta, astfel
cum Consiliul a pus in vedere prin decizia pronuntata.

In al doilea rand contestatoarea subliniazd ca autoritatea
contractanta invoca faptul ca declaratia pe propria raspundere nu ar viza
situatia obligatiilor fiscale scadente |la data de 30.06.2015.

Astfel, referitor la solicitarea de clarificari cu numar de iesire la
autoritatea contractanta 12.150/04.11.2015, cu privire la declaratia pe
propria raspundere data in fata notarului public conform prevederilor art.
182 alin. (3) din ordonanta, contestatoarea precizeaza ca a raspuns la
data de 10.11.2015, indicand data declaratiei si motivul eliberarii acestui
document, raspunzand la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante,
iar in ceea ce privea numarul de inregistrare a cererii in privinta eliberarii -
respectiv numarul de inregistrare in registrul notarului public - s-a apreciat
in mod temeinic ca excede cadrului legal, iar depunerea eventualei cereri
inregistrate la biroul notarului public ar reprezenta o completare a ofertei
depuse.

In motivarea neluarii in considerare a declaratiei pe propria
raspundere, autoritatea contractanta invedereaza ca aceasta este data in
atentia tuturor celor interesati si nu se indica expres anuntul de
participare, denumirea procedurii de achizitie publica, obiectul contractului
i autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste afirmatiile achizitoarei, contestatoarea
evidentiaza ca nicaieri in cuprinsul fisei de date a achizitiei ori in orice alt
document din cuprinsul documentatiei nu se prevede obligativitatea de a
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se mentiona expres cele sustinute de aceasta si nici nu exista vreun
format pus la dispozitie pentru declaratia pe propria raspundere - ce s-ar
putea invoca ca nu a fost respectat.

Mai mult, in cuprinsul declaratiei pe propria raspundere, se indica
expres ca, la data limita a depunerii ofertelor, ... nu inregistreaza datorii
fata de bugetul general consolidat, bugetul de stat si bugetul local. Lipsa
indicarii datei de 30.06.2015, in masura in care in fisa de date nu este
prevazuta obligatia de a indica data de 30.06.3015 in cuprinsul
documentului, reprezinta o completare a cerintei initiale stabilite si nu
poate fi luata in considerare, in conformitate cu prevederile art. 179 din
ordonanta.

Concluzionand, contestatoarea apreciaza ca motivul retinut de
autoritatea contractanta pentru respingerea ofertei sale ca inacceptabila
nu se sustine, oferta indeplinind criteriile de calificare conform fisei de
date a achizitiei si a legislatiei in materie.

In punctul sau de vedere nr. 3.../22.12.2015, inregistrat la Consiliu
cu nr. 24613/23.12.2015, ... solicita respingerea contestatiei ca nefondata,
aratand ca, fata de documentele prezentate in oferta initiala si ca urmare a
solicitarilor de clarificari, nu a putut considera ca a fost dovedita situatia
obligatiilor scadente la 30.06.2015.

Ulterior reevaluarii ofertelor conform deciziei Consiliului, comisia de
evaluare a transmis o noua solicitare de clarificari.

In urma analizarii raspunsului si a documentelor atasate acestuia,
comisia de evaluare a constat urmatoarele:

Data Declaratiei pe proprie raspundere data in fata notarului,
semnata de administratorul ..., ... este 26.06.2015. Declaratia notariala a
fost data ,in atentia tuturor celor interesati”, fara a preciza anuntul de
participare, denumirea procedurii de achizitie publica, obiectul contractului
si autoritatea contractanta. Conform declaratiei, certificatele de atestare
fiscala reflecta situatia la data de 31.12.2014. De asemenea, mentioneaza
ca a indeplinit obligatiile scadente in conformitate cu legea franceza si ca
la data limitd de depunere a ofertelor nu inregistreaza datorii catre
bugetul general consolidate, bugetul de stat si bugetul local, fara a
mentiona data de 30.06.2015, conform cerintei din fisa de date si
solicitarii de clarificari.

Ofertantul precizeazd ca, in conformitate cu Buletinul Oficial al
Finantelor Publice - Impozite, emis de Directia Generala a Finantelor
Publice Franceze, in ..., conform principiului anualitatii certificatului,
certificatul de regularitate fiscala poate fi obtinut de-a lungul anului si
oricare ar fi data la care se face cererea in cursul anului N, atestatul se va
referi intotdeauna la situatia societatii la data de 31 decembrie N-1. Se
ataseaza la raspuns extras din Buletinul Oficial al Finantelor Publice -
Impozite, emis de Directia Generala a Finantelor Publice Franceze si
traducerea autorizata in limba roména, impreund cu urmadatoarele
certificate emise in tara de origine ... si traduse autorizat in limba
romana:



- Atestat de regularitate fiscala nr. .../10.11.2015 emis de Directia
Generala a Finantelor Publice din ... - se atesta ca ...SA este in regula cu
obligatiile fiscale la data de 31.12.2014

- Atestat de regularitate fiscala nr. 2607930/10.11.2015 emis de
Directia Generald a Finantelor Publice din ... - se atesta ca ... este in
regula cu obligatiile fiscale la data de 31.12.2014

- Atestat de regularitate fiscala nr. 2601377/05.11.2015 emis de
Directia Generala a Finantelor Publice din ... - se atesta ca ... este in
regula cu obligatiile fiscale la data de 31.12.2014

- Atestat de plata a cotizatiilor si de depunere a declaratiilor
candidatilor cdrora li se atribuie un contract de achizitie publica
nr. .../05.11.2015 emis de ...... - se atesta ca ... este la zi cu obligatiile
sale in materie de cotizatii la asigurdrile sociale si alocatii familiale,
contributii de somaj si cotizatii AGS la data de 31.12.2014.

Referitor la documentele atasate la raspunsul la solicitarea de
clarificari, ofertantul retransmite aceleasi documente cu situatia obligatiilor
fiscale scadente la data de 31.12.2014."

Autoritatea contractanta considera ca, prin contestatia depusa, nu se
inlatura motivele de respingere a ofertei ca inacceptabila conform
prevederilor art. 36 alin. (1) lit. b) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006
si neconforma conform prevederilor art. 79 alin. (1) din hotarare.

Indeplinirea cerintei ,Certificatul de atestare fiscala eliberat de
organul de administrare fiscala al unitatii administrativ-teritoriale de pe
raza careia operatorul economic are sediul social, din care trebuie sa
reiasa lipsa obligatiilor scadente la plata cu o lunad inaintea dalei limita de
depunere a ofertelor.” se putea suplini cu o declaratie pe propria
raspundere care sa ateste lipsa obligatiilor de plata scadente la data de
30.06.2015, insa, asa cum se poate observa din declaratie notariala, nu se
indica data prin raportare la care se da declaratia in cauza, astfel ca
aceasta este neconcludenta.

Nu se poate vorbi de incalcarea principiului recunoasterii reciproce
intrucat documentele eliberate de autoritatile franceze au fost luate in
considerare, insa declaratia notariala nu contine informatii concludente
pentru situatia obligatiilor de plata scadente la data de 30.06.2015, astfel
cum s-a solicitat prin documentatie de atribuire, conditie respectata de toti
participantii la procedura.

Desi declaratia notariala este un document autentic, ce se poate
modifica doar printr-un document dat in fata unui notar public, solicitarea
de clarificari a urmarit clarificarea datei avute in vedere pentru a dovedi
indeplinirea cerintelor de calificare.

Autoritatea contractanta afirma ca, intrucat in statul francez
documentele care atesta obligatiile de plata se elibereaza exclusiv pentru
obligatii scadente la finalul fiecarui an, ofertantul a avut posibilitatea de a
completa aceasta diferenta legislativa tocmai prin declaratia notariala, care
insa, in opinia sa, nu clarifica situatia obligatiilor de plata conform



cerintelor sale din documentatia de atribuire, motiv pentru care considera
ca in mod corect a fost luata masura respingerii ofertei contestatoarei.

Dosarul achizitiei si documentele necesare solutionarii cauzei au fost
atasate punctului de vedere fiind inregistrate la Consiliu sub nr. 24613/
23.12.2015.

In data de 30.12.2015, ... a formulat , concluzii scrise”, inregistrate la
Consiliu cu nr. ... /30.12.2015, reiterand solicitarile si argumentele din
cuprinsul contestatiei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de atribuire aplicata de ..., in vederea atribuirii contractului
de servicii Asistenta tehnica pentru sustinerea activitatii de verificare la
fata locului si activitatii de control a proiectelor finantate in cadrul Axei
prioritare 2 — POS CCE, prin achizitionarea de servicii de consultanta si
expertiza pentru anul 2015, cod CPV 71700000-5 - Servicii de
monitorizare si de control (Rev.2), este licitatia deschisa online. Conform
anuntului de participare nr. .../..., publicat in Sistemul Electronic de
Achizitii Publice, data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru
20.07.2015, ora 16, iar deschiderea ofertelor pentru 20.08.2015, ora
18%, Valoarea estimata a contractului este de 2.517.200 lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire , pretul cel mai scazut”.

Ulterior comunicarii rezultatului procedurii cu adresa nr...
10.09.2015, asocierea SC ... - SC ... a formulat contestatia nr.
.../17.09.2015, solutionata de Consiliul prin decizia nr. .../C2/18...,1831 din
27.10.2015, prin care s-a admis contestatia, autoritatea contractanta fiind
obligata la reevaluarea ofertelor.

Ulterior reevaluarii ofertelor si transmiterii noului rezultat al
procedurii cu adresa nr. .../07.12.2015, pentru motivele evocate anterior,
asocierea SC ... - SC ... a depus la Consiliu contestatia in analiza.

Trecand la solutionarea contestatiei, Consiliul constata ca, prin
decizia anterioara, s-au retinut urmatoarele:

Potrivit dispozitiilor art. 182 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, ,,autoritatea
contractantd are obligatia de a accepta ca fiind suficient si relevant pentru
demonstrarea faptului cd ofertantul/candidatul nu se incadreaza in una dintre
situatiile prevazute la art. 180 si 181 orice document considerat edificator, din
acest punct de vedere, in tara de origine sau in tara in care ofertantul/candidatul
este stabilit, cum ar fi certificate, caziere judiciare sau alte documente
echivalente emise de autoritati competente din tara respectiva; la alin (2) si (3)
din cadrul aceleiasi normei juridice prec:zandu se urmatoarele: alin. (2) - ,,in

cazul in care exista incertitudini in ceea ce priveste situatia personala a
respectivilor candidati/ofertanti, autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita in mod direct informatii de la autoritatile competente care emit
documente de natura celor prevazute la alin. (1). In ceea ce priveste
cazurile mentionate la art. 180, in conformitate cu legislatia interna a statului in
care sunt stabiliti candidatii sau ofertantii, aceste solicitari se refera la persoane
fizice si persoane juridice, inclusiv, dupa caz, la directori de companii sau la orice
persoana cu putere de reprezentare, de decizie ori de control in ceea ce priveste
candidatul sau ofertantul; alin. (3) - ,,in cazul in care in tara de origine sau in
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tara in care este stabilit ofertantul/candidatul nu se emit documente de natura
celor prevazute la alin. (1) sau respectivele documente nu vizeaza toate
situatiile prevazute la art. 180 si 181, autoritatea contractanta are obligatia de a
accepta o declaratie pe propria raspundere sau, daca in tara respectiva nu exista
prevederi legale referitoare la declaratia pe propria raspundere, o declaratie
autentica data in fata unui notar, a unei autoritati administrative sau judiciare
sau a unei asociatii profesionale care are competente in acest sens”,

Norma juridica de mai sus, se coreleaza si cu dispozitiile art. 11 alin. (3)
din H.G. nr. 925/2006, conform careia ,,in cazul in care exista incertitudini sau
neclaritati in ceea ce priveste anumite documente prezentate, autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita detalii, precizari sau confirmari
suplimentare atat de la ofertantul/candidatul in cauza, cat si de la autoritatile
competente care pot furniza informatii in acest sens. In orice situatie,
autoritatea contractanta are obligatia de a asigura o perioada rezonabild de timp
pentru furnizarea precizarilor/ confirmdarilor solicitate”.

In acest context, Consiliul nu va putea lua in considerare alegatiile
autoritatii contractante potrivit carora acest contestator nu a reusit ,,sa
dovedeasca prin documente edificatoare (...) ca in tara de origine a asociatului
S.C. ... impozitele si taxele datorate de companii catre bugetul de stat si bugetul
local se platesc, in conformitate cu legislatia franceza, anual pentru exercitiul
financiar al anului precedent celui in care se face plata”, deoarece nu a facut
niciun demers in acest sens, astfel cum stipuleaza norma juridica anterior
invocata.

Subsecvent, Consiliul nu va putea retine nici alegatiile autoritatii
contractante conform carora ,,indicarea site-ului Ministerului de Economie si
Finante din ..., www.impots.gouv.fr, nu este de natura sa faca dovada situatiei
invocate de catre contestator”, in masura in care la art. 72 alin. (2) lit. b) din
H.G. nr. 925/2006, se stipuleaza ca, printre atributiile comisiei de evaluare se
afla si cea referitoare la ,,verificarea indeplinirii criteriilor de calificare de catre
ofertanti/candidati, in cazul in care acestea au fost solicitate prin documentatia
de atribuire”; or, la acest moment, din analiza demersurilor facute de catre
autoritatea contractanta in aceasta privinta nu se poate concluziona ca aceasta
din urma a aplicat, in mod corespunzator, dispozitia legala precitata.

In acest sens, Consiliul apreciazd c§ aprofundarea, de cdtre autoritatea
contractanta, a aspectelor anterior enuntate, devine obligatorie in conditiile in
care, pe de-o parte, conform art. 72 alin. (2) lit. h) si j) din H.G. nr.
925/2006, ,,stabilirea ofertelor inacceptabile sau neconforme si a motivelor care
stau la baza incadrarii ofertelor respective in aceastd categorie/stabilirea
ofertelor admisibile” reprezinta atributul exclusiv al comisiei de evaluare, iar, pe
de alta parte, orice decizie a autoritatii contractante privind admiterea unei
oferte trebuie fundamentatd pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate
aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente insuficiente/
neclare sau incerte - care nu permit realizarea unei evaluari obiective a acesteia,
autoritatea contractanta fiind nevoita sa deduca respectarea cerintei in cauza pe
baze absolut subiective.

Prin urmare, in conditiile in care, potrivit normei juridice anterior
invocata, ,,stabilirea ofertelor inacceptabile sau neconforme/admisibile”
reprezinta atributul exclusiv al comisiei de evaluare, in speta de fata, Consiliul,
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neputidntu-se subroga acesteia, apreciaza cad se impune obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea documentelor de calificare aferente, conform
motivarii de mai sus.

in aplicarea deciziei Consiliului, autoritatea contractanta a solicitat
contestatoarei, prin adresa nr. 12150/04.11.2015, urmatoarele clarificari:
In referire la ,Declaratia pe propria raspundere” data in fata notarului, in
temeiul art. 182 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, semnata de
administratorul ..., Loic Voisin, va rugam sa precizati data acestei
declaratii si numarul de inregistrare a cererii in privinta eliberarii acesteia,
precum si motivul eliberarii declaratiei. Conform legislatiei franceze, in
atestatul de furnizare a declaratiilor sociale si de plata a cotizatiilor si
contributiilor candidatilor, se mentioneaza cd se poate elibera acest
document la orice data a depunerii cererii de eliberare in baza declaratiilor
depuse de solicitant. Avand in vedere acest aspect, va rugam sa
prezentati atestatul de regularitate fiscal si atestatul de furnizare din care
sa reiasa ca nu ati inregistrat datorii scadente la bugetul de stat la data de
30.06.2015, conform cerintei din fisa de date.

Ofertanta a raspuns cu adresa inregistrata la autoritate sub nr.
12436/12.11.2015, la care a fost atasata declaratia pe propria raspundere
datata si inregistrata si atestate de regularitate fiscala din 05.11.2015 si
10.11.2015, precum si un extras din Buletinul Oficial al Finantelor Publice
- Impozite - Directia Generala a Finantelor Publice.

Ulterior evaluarii documentelor primite, autoritatea a respins oferta
contestatoarei, prin adresa nr. 3541/07.12.2015, comunicandu-i
urmatoarele: [...] din documentele depuse, nu reiese lipsa obligatiilor de
plata scadente la data de 30.06.2015, iar raspunsul la solicitarea de
clarificari este neconcludent. Ofertantul nu a depus documente conform
solicitarii de clarificari (prezentareai atestatelor de furnizare a declaratiilor
sociale si de platad a cotizatiilor in baza declaratiilor depuse de solicitant,
conform legislatiei franceze) si retransmite aceleasi documente cu situatia
obligatiilor fiscale scadente la data de 31.12.2014. Mentiondm ca data
declaratiei pe proprie raspundere data in fata notarului, semnata de
administratorul ..., ..., este 26.06.2015. Declaratia a fost data ,In atentia
tuturor celor interesati”, fara a preciza anuntul de participare, denumirea
procedurii de achizitie publica, obiectul contractului si autoritatea
contractantd. Conform declaratiei, certificatele de atestare fiscala reflecta
Situatia la data de 31.12.2014. De asemenea, mentioneaza ca a indeplinit
obligatiile scadente in conformitate cu legea franceza si ca la data limita
de depunere a ofertelor nu inregistreaza datorii catre bugetul general
consolidat, bugetul de stat si bugetul local, fara a mentiona data de
30.06.2015, conform cerintei din fisa de date si solicitarii de clarificari.

Consiliul retine ca, prin fisa de date a achizitiei, s-a cerut depunerea:
1.1. Certificatului de atestare fiscala eliberat de organul fiscal competent al

autoritatii administratiei publice locale de pe raza careia operatorul economic are
inregistrate cladiri, terenuri sau mijloace de transport, din care trebuie sa reiasa lipsa
obligatiilor scadente la plata cu o luna inaintea datei limita de depunere a ofertelor.




1.2. Certificatului de atestare fiscala eliberat de organul de administrare fiscala al
unitatii administrativ-teritoriale de pe raza careia operatorul economic are sediul social,
din care trebuie sa reiasa lipsa obligatiilor scadente la plata cu o luna inaintea datei
limita de depunere a ofertelor. Documentele prevazute la punctele 1.1. si 1.2 de mai sus
vor fi prezentate in original/copie legalizata sau copie lizibila "conform cu originalul”.
Autoritatea contractanta nu va califica ofertantul care inregistreaza datorii scadente la
bugetul consolidat precum si la cel local (indiferent de cuantumul acestora) -
documentele prezentate trebuie sa ateste indeplinirea obligatiilor scadente in luna
anterioara celei in care este prevazut termenul limita de depunere a ofertelor. In cazul
unei asocieri, cerinta se considera indeplinita in masura in care este indeplinita de toti
membri asocierii.

Pentru persoanele juridice straine, certificatele/ documentele edificatoare, din
care trebuie sa reiasa lipsa obligatiilor scadente cu o luna inaintea datei limita de
depunere a ofertelor se vor prezenta in conformitate cu legislatia nationala a tarii de
origine a ofertantului/operatorului economic membru sau a tarii in care este stabilit. In
cazul in care in tara de origine sau in tara in care este stabilit operatorul nu se emit
astfel de documente sau acestea nu vizeaza toate situatiile prevazute la art. 180 si 181,
ofertantul va prezenta o declaratie pe proprie raspundere sau, daca in tara
respectiva nu exista prevederi legale referitoare la declaratia pe proprie
raspundere, o declaratie autentica data in fata unui notar, a unei autoritati

administrative sau judiciare ori a unei asociatii profesionale care are
competente in acest sens. In ceea ce priveste certificatele de atestare fiscala,

persoanele juridice straine vor prezenta documente justificative care sa dovedeasca
indeplinirea cerintelor conform documentatiei. Se pot prezenta si orice alte acte
doveditoare (certificate) echivalente in conditiile art. 182 din OUG nr. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare. Persoanele juridice straine vor prezenta
Certificate/documentele edificatoare in original sau copie legalizata sau copie lizibila cu
mentiunea ,conform cu originalul” insotite de traducerea acestora in limba romana de
catre persoane sau institutii autorizate, limba de redactare a ofertei fiind limba romana.
In cazul in care exista incertitudini cu privire la situatia personala a unui operator
economic, Autoritatea Contractanta isi rezerva dreptul de a solicita informatii direct de la
autoritatile competente. Incadrarea in situatiile prevazute la art. 180 si 181 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare
atrage excluderea ofertantului din procedura aplicata pentru atribuirea contractului de
achizitie publica.

Asadar, fata de cele de mai sus, se poate constata ca situatia
persoanelor juridice straine a fost avuta in vedere de autoritatea
contractanta, in sensul ca acestora li s-a dat posibilitatea de a depune,
atunci cand in tara de origine nu se emit documentele cerute sau acestea
nu vizeaza situatiile cerute in fisa de date a achizitiei, o declaratie pe
proprie raspundere.

Din documentele depuse, se observa ca, atat certificatele emise la
datele de 05.11.2015 si 10.11.2015, cat si cele emise la datele de
07.01.2015, 08.01.2015 si 16.01.2015, fac referire la indeplinirea
obligatiilor fiscale pana la data de 31.12.2014.
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In extrasul tradus din Buletinul Oficial al Finantelor Publice -
Impozite - Directia Generala a Finantelor publice, se mentioneaza la
Lprincipiul anualitatii certificatului” ca certificatul de regularitate fiscala
poate fi obtinut de-a lungul anului. Oricare ar fi data la care s-a facut
cererea in cursul unui an N, atestatul se va referi intotdeauna la situatia
societatii la 31 decembrie N-1.

In declaratia pe proprie raspundere, prezentata in urma solicitarilor
de clarificari, cu data de emitere 26.06.2015, directorul executiv,
declara pe propria raspundere ca:

- nu a fost condamnat in ultimii 5 ani, printr-o hotarare definitiva si
irevocabila, pentru frauda, coruptie, spalare de bani, activitati criminale;

- si-a indeplinit obligatiile scadente, in conformitate cu legislatia
franceza, iar la data termenului limita de depunere a ofertelor, nu
inregistreaza datorii catre bugetul general consolidat, bugetul de stat si
bugetul local.

Declaratia pe propria raspundere este adresata ,tuturor celor
interesati”.

Vizavi de faptul ca declaratia nu a fost data in mod expres pentru
procedura in cauza, astfel cum se arata si in opinia separata a membrului
comisiei de evaluare, ..., acesta nu era un motiv pentru ca declaratia sa nu
fie luata in considerare, atata vreme céat aceasta era adresata tuturor celor
interesati, asadar inclusiv autoritatii contractante, si se afla in oferta
asocierii contestatoare.

De asemenea, mentiunea din declaratie ,mi-am indeplinit obligatiile
scadente, in conformitate cu legislatia franceza, iar la data termenului
limita de depunere a ofertelor, nu inregistrez datorii catre bugetul general
consolidat, bugetul de stat si bugetul local” nu putea fi considerata
suficienta in conditiile in care se cerea indeplinirea obligatiilor scadente in
luna anterioara celei in care s-a stabilit termenul de depunere a ofertelor
si, mai mult, atata vreme cat nu a fost indicat, in cuprinsul declaratiei,
niciun element de identificare (procedura, autoritatea contractantg,
obiectul contractului, data limita de depunere a ofertelor).

Comisia de evaluare nu putea accepta ca fiind suficienta, pentru
luarea in considerare a declaratiei, a mentiunii mai sus citate.

Asadar, cu respectarea art. 201 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 si art. 35 si 78 din Hotararea Guvernului nr.
925/2006, autoritatea contractanta trebuia sa solicite ofertantei o
declaratiei pe proprie raspundere care sa contina elementele de
identificarea ale procedurii si in care sa fie mentionata inclusiv data
indeplinirii obligatiilor de plata, conform cerintei din fisa de date a
achizitiei.

Lipsurile declaratiei puteau fi complinite printr-o solicitare de
clarificari, in functie de raspunsul primit, autoritatea contractanta putand
sa stabileasca admisibilitatea/inadmisibilitatea ofertei.

Contrar sustinerilor contestatoarei, nu se poate aprecia ca
autoritatea contractanta a Tincdlcat principiul recunoasterii reciproce
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reglementat de art. 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006,
avand in vedere ca motivul pentru care nu a luat in considerare
certificatele prezentate de ofertanta a fost acela ca acestea faceau referire
la data de 31.12.2014, in conditiile in care se cerea indeplinirea obligatiilor
fiscale pentru luna iunie 2015, si nu faptul ca respectivele certificate nu ar
fi fost recunoscute intr-un alt stat.

Faptul ca, in tara de origine (..., In cazul analizat), exista anumite
dispozitii cu privire la eliberarea atestatelor de regularitate fiscala, nu
inseamna ca ofertantii din aceasta tara nu sunt obligati sa respecte
intocmai documentatia de atribuire si sa indeplineasca toate cerintele
impuse, in caz contrar incalcandu-se principiul tratamentului egal. Atat
legislatia in materia achizitiilor publice, cat si documentatia de atribuire, au
permis ofertantilor sa-si demonstreze indeplinirea cerintei de calificare prin
depunerea oricarui document, inclusiv a unei declaratii pe propria
raspundere, nu numai a atestatelor de regularitate fiscala, care sa
demonstreze indeplinirea cerintei impuse.

De asemenea, faptul ca in tara de origine atestatele de regularitate
fiscala privesc situatia la data de 31 decembrie a anului anterior celui in
care se face cererea, nu inseamna ca ofertanta nu putea sa depuna un
document, indiferent de forma acestuia, in care sa se reflecte situatia
pentru luna iunie 2015, avand in vedere cerinta din fisa de date a
achizitiei. In conditiile in care ofertanta nu a depus vreun document in care
sa se indice care sunt cheltuielile datorate (impozite, contributii datorate la
asigurari sociale, somaj etc), data la care devin exigibile si faptul ca la
acea data nu exista impozite/contributii nedatorate, ci a apelat Ia
depunerea unei declaratii pe proprie raspundere, pentru acoperirea
cerintei impuse, aceasta trebuia sa reflecte situatia ceruta, respectiv
obligatiile pentru luna anterioara celei in care a avut loc depunerea
ofertelor. Or, in declaratia pe proprie raspundere nu se specifica
indeplinirea unei astfel de obligatii. In cuprinsul declaratiei trebuiau sa se
regaseasca toate informatiile care atesta indeplinirea cerintei astfel cum a
fost formulata, inclusiv data la care s-a cerut indeplinirea obligatiilor de
plata.

Cerinta odata stabilita nu putea fi modificata pe parcursul evaluarii
ofertelor sau adaptata, in functie de documentele depuse de fiecare
ofertant, comisia de evaluare avand obligatia aplicarii principiului
tratamentului egal in evaluarea ofertelor. Ofertanta cunostea cerinta din
fisa de date a achizitiei si legislatia din tara sa, astfel ca trebuie sa aiba in
vedere necesitatea depunerii unor documente in raport cu cerinta astfel
cum a fost impusa.

Totodata, trebuie avut in vedere faptul ca, in decizia anterioara,
Consiliul a subliniat necesitatea aplicarii dispozitiilor art. 182 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 [,,In
cazul in
ca
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e in ceea ce priveste situatia personald a
respectivilor candidati/ofertanti,
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(1)] si art. 11 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006 [,,In cazul
in care exista incertitudini sau neclaritdti in ceea ce priveste anumite
documente prezentate, a atat de la
ofertantul/candidatul in cauza, cat si d

sens]. Or, din intrequl material probator, nu rezultd ca autoritatea
contractanta ar fi facut aplicarea prevederilor indicate.

In considerarea celor prezentate, stabilind ca anterior respingerii
ofertei, autoritatea contractanta trebuia sa clarifice modalitatea de
indeplinire a cerintei in discutie de catre ..., in temeiul art. 278 alin. (2) si
(4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul va
admite contestatia formulata de asocierea SC ... - SC ... si va anula
raportul procedurii de atribuire nr. 3538/07.12.2015, in partea ce priveste
oferta asocierii contestatoare si ofertele declarate admisibile, si
comunicarile privind rezultatul procedurii transmise asocierii amintite si
operatorilor economici ale caror oferte au fost declarate admisibile. Va
obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei asocierii SC ... -
SC ... si stabilirea rezultatului procedurii, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei, cu respectarea celor din motivare, a documentatiei de
atribuire si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice. Rezultatul
procedurii va fi comunicat operatorilor economici implicati in termenul
legal.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,



