CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 wWWW.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr...., formulata de ..., cu sediul in ....formulata
impotriva adresei nr...., reprezentand comunicare rezultat reevaluare,
emisa de ..., cu sediul in localitatea ... in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificata - intr-o singura etapa,
derulata on line, in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca
obiect ,...”, cod CPV: ..., s-a solicitat anularea, in tot, a adresei
mentionata.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata sub numarul de mai sus, ... critica
decizia de respingere a ofertei sale, comunicata cu adresa nr...., de catre
.., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii mai sus
amintite, solicitand anularea, in tot, a adresei mentionata.

In motivarea contestatiei, ... arata ca, ulterior Deciziei C.N.S.C.
nr...., autoritatea contractanta a inteles sa-i resolicite informatiile cerute
prin adresa nr...., iar prin adresa nr...., a reluat in modalitatea copy-
paste, aspectele din comunicarea anterioara, fara a prezenta explicatii
care sa contrazica clarificarile din adresa nr.....

In sprijinul celor ardtate, contestatorul redd atat intrebdrile, cat
si raspunsurile din continutul adresei nr...., subliniind ca singura



precizare a autoritatii contractante referitoare la aceste clarificari a
constat in folosirea mentiunii “ofertantii pot sa-si prevada in oferta
propriile consumuri si tehnologii de executie cu respectarea cerintelor
calitative si cantitative prevazute in proiectul si caietul de sarcini si in
actele normative in vigoare care reglementeaza executia lucrarilor sunt
aplicabile proiectului, conform ordinului MLPAT 1568/15.10.2002 pentru
aprobarea reglementarilor tehnice (...), dar sa nu modifice structura
listelor de cantitati”.

De asemenea, ... afirma ca, din simpla lecturare a comunicarii
nr...., se poate observa lipsa explicatiei de specialitate din partea
autoritatii contractante care sa contrazica in vreun fel clarificarile sale
prezentate in adresa nr...., situatie in care apare de neinteles cum
aceasta a dispus respingerea ofertei.

In ceea ce priveste sustinerile ...referitoare la “numeroasele”
diferente de preturi existente in cuprinsul ofertei sale, contestatorul
subliniaza ca, se poate observa, in mod facil, faptul ca acestea sunt
limitate si au un caracter irelevant raportat la cuantumul total al ofertei
sale.

Astfel, evidentiaza ca, pentru materialul , pietris ciuruit nespalat de
rau” (cod 2200068) initial se mentioneaza valoarea de 45 lei/mc (pag.49
din oferta), iar la pag.70 valoarea de 50 lei/mc. Sustine ca prima suma
este cea corecta, iar ulterior s-a produs o eroare materiala, insa chiar
daca nu s-ar tine cont de acest lucru se poate observa facil cum
diferentele survenite nu influenteaza in mod determinant oferta sa
financiara.

Referitor la materialul ,nisip sortat nespalat de rau” (cod 2200525),
contestatorul precizeaza ca, la inceput se mentioneaza valoarea de 45
lei/mc (pag.10 din oferta), apoi 46 lei/mc (pag.115 din oferta), iar
ulterior 50 lei/mc (pag.177 din oferta). Avand in vedere faptul ca initial
s-a utilizat valoarea cea mai mica, opineaza ca si in aceasta situatie a
intervenit o eroare materiala; in ipoteza in care nu se considera o eroare
materiala se poate observa ca diferenta de pret aferenta ofertei de
2.7840 lei este de 278,40 lei (55,680*45 lei- 2505,60 lei: 55,680*50 lei
= 2784 lei).

Invedereaza ca o situatie identica apare si in cazul diferentelor de
pret pentru materialele ,nisip sortat nespalat de rau si lacuri 3,0-7,0
mm” (cod 2200642) si ,nisip sortat nespalat de rau si lacuri 0,0-3,0 mm”
(cod 2200513) cu preturile de 50 lei, intrucat a avut in vedere preturile
ofertate de furnizorul ..., respectiv 45 lei; eventualele diferente finale ar
viza sume modice raportat la valoarea proiectului, fara a influenta, in
mod determinant, suma alocata acestuia, avand in vedere ca intergul
material ,nisip sortat nespalat de rau si lacuri 3,0-7,0 mm” costa 2,50
lei, iar ,nisip sortat nespalat de rau si lacuri 0,0-3,0 mm” costa 52,80 lei.

In aceste conditii ... considera ca este de neinteles cum autoritatea
contractanta a decis, in mod unilateral, sa nu solicite modificarea viciilor
de forma ale ofertei sale, intelegand sa actioneze cu incalcarea



dispozitiilor art.135 alin.1 si 3 din Normele Metodologice ale Legii
nr.98/2016, calificand drept neconforma oferta sa.

Desi aceste aspecte au fost invocate in cuprinsul notificarii
prealabile transmise la data de ...., sustine contestatorul, autoritatea
contractanta a inteles sa nu le analizeze, limitdndu-se a preciza, in
adresa nr. ...., ca “acest tip de erori, ofera un avantaj societatii dvs. in
detrimentul celorlalti participanti la procedura".

Asadar, in lipsa indicarii concrete a potentialului “avantaj" de care
ar fi beneficiat, ... considera ca, in opinia autoritatii contractante,
respectarea dispozitiilor legale, respectiv a art.135 alin.1 si 3 din
Normele metodologice ale Legii nr.98/2016, reprezinta respectivul
»avantaj".

In ceea ce priveste raspunsul furnizat la cerinta nr.8 din solicitarea
de clarificari din 08.03.2018, contestatorul apreciaza ca autoritatea
contractanta a preferat sa-lI catalogheze drept ,neconcludent” fara a
realiza o analiza a conceptului de ,.cheltuieli indirecte”.

Astfel, arata ca, prin solicitarea mai sus amintita, autoritatea
contractanta i-a cerut sa explice ,de ce in oferta dvs. de pret, energia
electrica, apa industriala pentru drumuri, apa industriala pentru mortare
au fost cotate cu 0 lei”.

Prin intermediul raspunsului sau din ..., precizeaza contestatorul, a
justificat alegerea sa prin faptul ca ambele resurse se incadreaza cu 0
lei, deoarece au fost prinse in categoria ,cheltuielilor administrative si
gospodaresti” din cadrul structurii ,cheltuielilor indirecte” - aspect ce
rezulta din cuprinsul documentului intitulat ,Structura Cheltuielilor
Indirecte” (poz.14 Energie electrica pentru iluminat si forta motrice in
scopul administrativ gospodaresti - 2.435,87 lei; poz.15 Apa, canal,
salubritate pentru nevoi administrativ-gospodaresti - 5968,4 lei) , motiv
pentru care nu putea introduce de doua ori aceeasi cheltuiala.

Totodata, evidentiaza ca potrivit ,Ghidului privind elaborarea
devizelor la nivel de categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru
investitii realizate din fonduri publice” (aprobat prin Ordinul ministrului
nr.....), cheltuielile indirecte reprezinta alaturi de cheltuielile directe o
parte componenta a devizului (pag.7 din Ghid) si se impart la randul lor
in mai multe categorii (pag.8 din Ghid) astfel cum sunt dezvoltate in
cuprinsul Anexei 6 a respectivului document (pag. 19-25 din Ghid):
Cheltuieli de interes general si de executie a lucrarilor; cheltuieli
administrativ-gospodaresti (apa si energia electrica regasindu-se la
pct.14 si 15 - pag.24 din Ghid); cheltuielile neproductive si cheltuieli
privind asigurarea lucrarilor.

Intrucat, aceste cheltuieli indirecte se determina prin aplicarea unei
cote aferente acestora la valoarea total — cheltuieli directe de catre
unitate de executie (potrivit pct.3.3.3 de la pag.7 din Ghid),
contestatoarea sustine ca este normal ca cele doua resurse prinse
cheltuielilor administrativ-gospodaresti (apa si energia electricd) sa
apara cu 0 lei, urmand ca acestea sa se regaseasca in suma aferenta



cotei din cheltuielile directe (astfel cum rezulta din propunerea sa
financiara).

Referitor la caracterul ,neconcludent” al raspunsului formulat la
cerinta nr.9 din solicitarea de clarificari a autoritatii contractante din ...,
autorul contestatiei mentioneaza «ca, prin clarificarile transmise
(raspuns+anexe) prin adresa nr...., a oferit, in mod detaliat si corect,
toate informatiile referitoare la elementele de cost aferente tipurile de
transport solicitate (TRAO1A10, TRAO1AO05P, TRAO2A10, TRAO4A10,
TRAO6A10); desi analizele de preturi cerute de autoritatea contractanta
vizeaza costurile in ,lei/tona”, aceasta intelege sa-i respinga oferta
intrucat nu ar fi furnizat pretul in ,lei/km” facand trimitere la doua dintre
oferte care nu se regdsesc in anexa la raspunsul transmis aferent
cerintei nr.9.

Precizeaza ca raspunsului sau a fost ignoarat de autoritate, asa
cum rezulta din adresa nr. ..., ... imputadndu-i faptul ca ,in cadrul
procedurii, la data de ..... , he-ati oferit un document ce prezinta un cost
diferit al acestui serviciu (TRA0O5A10), fata de cel existent in oferta
depusa de catre dvs” - ori, conform raspunsului sau nr...., arata ..., a
indicat faptul ca ,in raspunsul la clarificari nr.1012/01.09.2017 s-a
anexat oferta ... cu nr..... pentru justificarea preturilor unitare ale
betoanelor. La momentul licitatiei oferta nr.81 a fost renegociata in
sensul micsorarii pretului de transport. Dintr-o eroare materiala in
raspunsul la clarificari din 01.09.2017 vi s-a prezentat oferta initial3,
primita de la furnizor, iar nu cea renegociata ".

Asadar, chiar daca autoritatea contractanta a analizat pretul initial
al ofertei sale, contestatorul apreciza ca acest lucru nu poate influenta in
vreun fel, Tn mod obiectiv, procesul de evaluare, intrucat, renegocierea
ulterioara a condus la determinarea unui pret ulterior mai mic, iar nu la
un pret mai mare - situatie care ar fi putut reprezenta o inducere in
eroare a autoritatii contractante pentru corecta evaluare a ofertelor
concurente, motiv pentru care nu pot fi aplicabile dispozitiile art.134 alin.
5 si 6 ale HG nr.395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Cu privire la caracterul ,neconcludent” al raspunsului formulat la
cerinta nr.12 din solicitarea de clarificari, contestatorul considera ca
diferentele dintre cele doua oferte au un caracter nesemnificativ - 10
lei/tarif orar (90 lei pentru oferta subcontractorului ... si 80 lei pentru
oferta sa), respectiv 65,20 lei pret unitar/um (400 lei pentru oferta sa si
334,80 lei pentru oferta subcontractorului ...).

Avand in vedere prevederile art.135 alin.1 si 3 din Normele
metodologice ale Legii nr.98/2016, ... sustine ca organizatoarea
procedurii ar fi trebuit sa-i solicite corectarea eventualelor vicii de forma
din cuprinsul ofertei sale, si nu sa o excluda din cadrul procedurii de
atribuire pentru eventualele neconformitati ale respectivelor elemente de
pret ce o modifica, in mod insignifiant.

Desi aceste aspecte au fost invocate in cuprinsul notificarii
prealabile nr....., sustine contestatorul, autoritatea contractanta
limitdndu-se sa precizeze ca ,este obligativitatea dvs. de a va corela
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preturile proprii cu cele ale subcontractantului si/sau cele ale furnizorilor,
inainte de depunerea documentatiei financiare in cadrul unei proceduri”.
De altfel, autoritatea contractanta nu justifica in vreun fel modalitatea in
care respectivele diferente minore ar putea afecta, in mod concret si
determinant, procedura de evaluare a ofertelor.

Sustine cq, initial, oferta sa a fost respinsa in temeiul art.137 alin.2
si 3 din H.G. nr.395/2016, fara a se indica cel putin situatia efectiva in
care se presupune ca s-ar fi aflat (art.137 alin.2 cuprinde ipotezele de la
lit.a la lit,k; 137 alin.3 cuprinde ipotezele de la lit.a la lit.e), iar ulterior in
baza dispozitiilorart.134 alin.5 si 6 din acelasi act normativ - fara a se
afla, in mod real, in vreuna dintre ipotezele anterior mentioate.

In drept, se invoca dispozitiile art.8, 10, 11, 21, 26 alin.2 lit.a din
Legea nr.101/2106.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente.

Prin punctul de vedere nr..... a solicitat respingerea contestatiei,
pentru urmatoarele considerente:

1. In ceea ce priveste afirmatia contestatorului Se poate
observa in mod facil cum autoritatea contractanta a inteles sa reia in
modalitatea copy-paste aspect din cuprinsul comunicarii nr..... in
considerentele adresei nr. ...... " precizeaza ca, in urma reevaluarii,
comisia de evaluare a identificat aceleasi greseli, motiv pentru care a
revenit asupra acelorasi aspecte, in vederea punerii la dispozitia
participantului a unei solutii pentru remedierea acestora. Inserarea
articolelor de deviz, in cadrul Comunicarii rezultatului nr. ..., dupa cum
se arata, a fost realizata in sensul indicarii concrete a pozitiilor din deviz
ce fac obiectul clarificarilor, acestea regasindu-se si in comunicarea
nr...., intrucat este vorba de aceiasi oferta, a aceluiasi ofertant, depusa
in cadrul aceleiasi proceduri.

Cu privire la afirmatia ofertantului privind precizarea "ofertantii pot
sa-si prevada in oferta propriile consumuri si tehnologii de executie cu
respectarea cerintelor calitative si cantitative prevazute in proiectul si
Caietul de sarcini si in actele normative in vigoare care reglementeaza
executia lucrdrilor sunt aplicabile proiectului, conform ordinului MLPAT
1568,15.10.2002 pentru aprobarea reglementarilor tehnice(...), dar sa
nu modifice structura listelor de cantitati”, precizeaza:

a) ulterior acestei afirmatii exista explicatia ,Listele de cantitati
fac parte din Documentatia de atribuire, acestea nu pot fi modificate
decat prin solicitari de clarificari in faza de ofertare”,;

b) coroborat, cele doua fraze pot fi sintetizate dupa cum
urmeaza: ofertantii pot sa-si prevada propriile consumuri si tehnologii,
cu respectarea intrutotul a documentatiei de atribuire, fara a aduce
modificari acesteia in oferta proprie. Ofertantul avea dreptul, in faza
solicitarii de clarificari privind ofertarea, de a semnala eventualele
erori/abateri de la legislatia in vigoare, aplicabila procedurii la care
participa si putea solicita modificarea structurii documentatiei de
atribuire.
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Astfel, apreciaza ca a adus explicatiile necesare contestatorului,
pentru articolele de deviz indicate in Solicitarea de clarificari nr....
(acelasi ca si in cazul solicitarii nr. ....).

2. In ceea ce priveste invocarea viciilor de forma si a erorilor
materiale de catre contestator, pentru ofertarea materialelor: pietris
ciuruit nespalat de radu- cod 2200068 (modificarea pretului de la 2.7840
lei la 278.40 lei); nisip sortat nespalat de rau si lacuri 2.0-7.0mm- cod
2200642 si nisip sortat nespalat de rauri si lacuri 0.0-0.3 mm- cod
2200513 (oferta SC Athenaeum Construct SA- 50 lei, iar oferta
furnizorului SC Recon SRL fiind de 45 lei), arata ca, fata de art.135 alin.3
din H.G. nr.395/2016, diferentele intre preturile ofertate, pentru acelasi
tip de resursa, utilizata in vederea realizarii unui obiectiv, nu pot fi
considerate vicii de forma, motiv pentru care comisia nu a considerat
necesar emiterea unei solicitari de clarificari in vederea corectarii
acestora.

3. In ceea ce priveste declararea drept neconcludent a
raspunsului oferit de contestator, prin adresa nr.ATH ..., la cerinta nr.9
din Solicitarea de clarificari, a autoritatii contractante, nr.....:

Prin cerinta nr.9, comisia de evaluare a solicitat explicatii si
analizele de pret pentru urmatoarele resurse ofertate:

-TRAO1A10 -5 LEI/TO;

-TRAO1A10-22.95 lei/TO -deviz spatii verzi

-TRAO1AO5P- 15 LEI/TO;

-TRAO2A10 —10 LEI/TO;

-TRAO4A10- 5.0LEI/TO;

-TRAO6A10- 5 LEI/TO;

In cadrul raspunsului sau, dupa cum se arata, contestatorul a pus
la dispozitie urmatoarele oferte, pentru materiale:

-Beton C7.5, furnizat de catre ...., aceasta oferta continand doar
pretul materialului la locatia statiei, fara a prezenta si taxa pentru
transport;

-Beton C12/15 furnizat de catre ....neavand precizata taxa de
transport a materialului;

-Beton B8/10,16/20, 20/25, furnizat de catre ...., avand o taxa de
transport pentru zona A si B de 14 lei/km.

Fata de ofertele anexate de participant si raspunsului sau nr.ATH...,
sustine autoritatea contractanta ca ... fie nu a prezentat costul final al
materialului, fie in oferta financiara depusa a prezentat un pret mult mai
scazut al acestor resurse (existand o diferenta mare intre pretul
furnizorilor si cel din oferta financiara a contestatorului).

De asemenea, arata ca, in raspunsul mai sus enuntat contestatorul
informeaza asupra renegocierii ofertei nr..... cu furnizorul ..., dar si ca, la
data de ... a prezentat oferta initiala ce contine un cost diferit fata de cel
oferit de furnizor. In oferta financiara depusa anterior date de ....,
sustine autoritatea contractanta, contestatorul a ofertat costul
materialului obtinut in urma renegocierii, motiv pentru care este de



neinteles cum contestatorul cunostea acest pret desi nu procedase la
renegociere.

Subliniaza ca obligatia comisie de evaluare este aceea de a analiza
documentele depuse de catre ofertant, la momentul solicitarii acestora si
in termenul prevazut de solicitare, sens in care invoca art.134 alin.5 si 6
din H.G. nr.395/2016.

4. In ceea priveste declararea drept neconcludent a raspunsului
oferit de catre contestator, prin adresa nr.ATH..., la intrebarea nr.12 din
solicitarea de clarificari mai sus amintita, arata ca este obligatia
ofertantului de a-si corela preturile/costurile proprii cu cele ale
subcontractantului si/sau cele ale furnizorilor, ?Anainte de depunerea
documentatiei financiare in cadrul unei proceduri. In speta de fata exista
preturi diferite pentru acelasi tip de resursa, iar argumentul
contestatorului este acela conform caruia subcontractantul .... va fi
societatea ce se va ocupa de executie, ori, ofertantul isi asuma intreaga
raspundere asupra inscrisurilor existente in oferta, aceasta incluzand
ofertele furnizorilor si lucrarile ce vor fi executate de catre
subcontractanti.

5. In ceea ce priveste indicarea "potentialului avantaj",
precizeaza ca modificarile aduse ofertei de catre participant, prin
raspunsul sau nr.ATH..., sunt de natura celor ce l-ar avantaja in
detrimentul celorlalti participanti, pentru ca aceste modificari vizeaza in
mod direct pretul final ofertat pentru indeplinirea obiectivului. De
asemenea, apreciaza ca existenta in propunerea financiara depusa a
unor costuri mai scazute decat cele oferite de catre furnizori/
subcontractant, prin ofertele acestora (parte din aceste oferte fiind
anexate raspunsului nr.ATH...), pentru materialele/ resursele utilizate in
vederea realizarii obiectivului, reprezinta un avantaj.

Apreciaza ca o data ce o parte dintre participantii la procedura au
reusit sa-si intocmeasca oferta proprie, conform cerintelor existente in
documentatia de participare, fara a aduce modificari acesteia si fara a
avea greseli prin care ar putea invoca ,viciile de forma sau erorile
materiale", prin acceptarea celor invederate de catre contestator s-ar
creea un avantaj acestei societati, in detrimentul participantilor ce au
respectat intocmai cerintele documentatiei de atribuire .

Fata de cele aratate, concluzioneaza:

- prin raspunsul nr.ATH..., la solicitarea de clarificari nr.....,
contestatorul modifica o serie a preturi ofertate initial in cadrul
procedurii, pentru resursele necesare realizarii obiectivului;

- prin intermendiul aceluiasi raspuns, contestatorul motiveaza
existenta unor vicii de forma si/sau erori materiale, greseli pe care
comisia de evaluare nu le poate incadra drept vicii de forma sau erori
materiale, intrucat vizeaza pretul final ofertat de catre participant;

- prin solicitarea de clarificari nr....., autoritatea contractanta a
revenit asupra acelorasi aspecte semnalate participantului anterior, in
vederea clarificari acestora, dar prin explicatiile aduse ofertantul nu a
pus la dispozitia comisie informatii concludente;
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- avand in vedere prevederile art.135 alin.3, art. 134 alin.5 si alin.6
din H.G. nr.395/2016, oferta contestatorului a fost declarata
inacceptabila si neconforma.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente aflate la dosarul
achizitiei publice.

Fata de Iinscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire simplificata - intr-o singura etapa, derulata on line, in vederea
atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ,...”, cod CPV: ..., prin
publicarea, in SEAP, a anuntului simplificat nr.....

Valoarea estimata a contractului este de .... lei, iar criteriul de
atribuire este ,pretul cel mai scazut”.
Prin raportul procedurii nr.... urmarea analizei propunerilor

financiare, oferta depusa de .... a fost declarata neconforma.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, au fost depuse
contestatii, printre care s-a regasit si cea a ..., contestatii solutionate
prin Decizia C.N.S.C. nr......

Continuand procedura, autoritatea contractanta a emis raportul
procedurii nr...., prin care a desemnat castigatoare aceeasi oferta pe
care a desemnat-o castigatoare si cu ocazia primei evaluari, respectiv
cea depusa de .... cu o propunere financiara de ... lei, in timp ce oferta
depusa de .... a fost respinsa, ca neconforma si inacceptabila.

Impotriva acestui nou rezultat al procedurii, respectiv a deciziei de
respingere a ofertei sale, ... a depus contestatia solutionata prin decizia

in aplicarea acestei decizii, autoritatea contractanta a emis inscrisul
~Proces-verbal pentru modificarea punctului nr.2 din Raportul procedurii
de atribuire nr...... ”, prin care a respins, ca inacceptabila si neconforma,
oferta depusa de ...

Cu privire la acest rezultat al procedurii, despre care a luat
cunostinta din adresa nr...., ... a depus contestatia de fata, dupa
parcurgerea procedurii prealabile a notificarii autoritatii contractante.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Potrivit inscrisului ,,Proces-verbal pentru modificarea punctului nr.2
din Raportul procedurii de atribuire nr...."”, inregistrat sub nr...., ,,(...)
oferta financiara (n.n. - a ...) a fost declarata inacceptabila si
neconforma, avandu-se in vedere art.134 alin.5 si art.137 alin.2
si 3 din H.G. nr.395/2016; si respinsa in conformitate cu art.215
alin.4 si 5 din Legea 98/2016 a achizitiilor publice, cu
modificarile si completarile ulterioare.”

Acest rezultat al procedurii, a fost comunicat contestatorului cu
adresa nr...., act atacat prin contestatia de fata.

In solutionare, Consiliul retine ca, decizia de respingere a ofertei
contestatorului a fost emisa urmarea Deciziei C.N.S.C. nr...., prin care a
fost solutionata contestatia depusa de acelasi contestator, ..., in sensul:
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~Admite contestatia depusa de ...., cu sediul (...), in
contradictoriu cu ..., cu sediul (...), anuleaza raportul procedurii
de atribuire nr..... in ceea ce priveste evaluarea ofertei
contestatorului si decizia de atribuire, precum si actele
subsecvente partii anulate din inscrisul mentionat.

... urmeaza sa procedeze la reevaluarea ofertei mentionate,
in considerarea celor aratate in motivare, si stabilirea ofertei
castigatoare, in termen de 15 zile de la primirea prezentei. (...)

Pentru a decide astfel, Consiliul a avut in vedere urmatoarele
considerente:

~In analiza argumentelor de nelegalitate a deciziei atacate, grupate
in categoria «Aspecte de fond», Consiliul retine ca, potrivit procesului-
verbal nr.9, inregistrat sub nr....., oferta depusa de contestator a fost
respinsa, ca inacceptabila si neconforma, deoarece argumentele si
documentele prezentate nu au fundamentat in mod concludent preturile
ofertate, astfel ca s-a considerat a fi incidente dispozitiile art.136 alin.3
din H.G. nr.395/2016.

Un prim considerent avut in vedere la adoptarea deciziei de
respingere, notat cu 1.1. in cadrul adresei nr...., consta in faptul ca:

«In raspunsul dvs. nu ati fundamentat, prin prezentarea de
documente relevante (ex. Oferte de pret) preturile stabilite pentru
urmatoarele material care vor fi puse in opera la executia lucrarilor,
inscrise in Formularele C6 prezentate in propunerea dvs. Financiara, care
au impact asupra pretului total ofertat:

-mortar;

-mortar adeziv cu spaclu ptr termoizolatii;

-mortar adeziv pentru polistiren;

-polistiren extrudat;

-glafuri ferestre;

-profil metallic U120;

-profile metalice;

-pietris ciuruit nespalat de rau;

-nisip sortat nespalat de rau si lacuri;

-beton BC 7,5 - B100, Bc 15 - B200 si Bc 22,5 - B300;

-materiale de instalatii sanitare, respective: robineti, ventil scurgere,
tevi din PVC, tevi din polipropilena etc;

-materiale instalatie incalzire, respective robineti, teava polietilena
armata etc.»

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, rezulta ca, prin adresa
nr....., autoritatea contractanta a solicitat contestatorului dupa cum
urmeaza:

«Intrucat comisia de evaluare a constatat ca pretul ofertat de dvs.
este aparent neobisnuit de scazut, in baza art.210 (1) din Legea
nr.98/2016 va solicitam ca fundamentati din punct de vedere economic
modul de formare a pretului. Fundamentarea pretului va fi insotita de
dovezi din care sa reiasa pretul ofertat, conform prevederilor art.136 (1)
si (2) din H.G. nr.395/2016.



Art.136 (1) (...)
(2)

Conform art.136 (3) din H.G. nr.395/2016 (...).»

Asadar, pretul oferit de contestator a fost apreciat ca fiind unul
aparent neobisnuit de scazut, in sensul art.210 din Legea nr.98/2016
coroborat cu art.136 din H.G. nr.395/2016, astfel ca autoritatea
contractanta a inteles, in aplicarea dispozitiilor legale mentionate, sa
solicite contestatorului «sa fundamentati din punct de vedere
economic modul de formare a pretului. Fundamentarea pretului
va fi insotita de dovezi din care sa reiasa pretul ofertat».

Analizdnd continutul solicitarii de clarificari emisa de autoritatea
contractanta, Consiliul constatd ca aceasta cuprinde o formulare cu
caracter general si nu una prin care sa se indice, la modul concret,
elementele la care contestatorul sa se refere in justificarea de pret pe
care urma sa o prezinte.

Solicitarea susmentionata, insotita de redarea dispozitiilor art.136
din H.G. nr.395/2016, apreciaza Consiliul cd nu este una suficienta,
autoritatea contractanta avand obligatia, in cadrul demersului efectuat,
de a indica materialele pentru care doreste ca pretul sa fie justificat, ca
si documentele suport pe care contestatorul trebuia sa le prezinte.

In conditiile in care solicitarea de clarificari a fost intocmitad de
maniera aratata, nu este de mirare ca .... nu a cuprins in justificarea
prezentata exact materialele cu privire la care s-a considerat, ulterior, ca
pretul nu este justificat.

Din modul in care autoritatea contractanta a abordat problematica
justificarii pretului in cazul ofertei contestatorului, rezida un caracter
formal al demersului efectuat, raspunsul contestatorului avand sa fie
considerat neconcludent indiferent ce ar fi cuprins.

Astfel fiind, nu se poate considera ca autoritatea contractanta a dat
eficienta dispozitiilor legale indicate in cuprinsul solicitarii de clarificari
adresata contestatorului, motiv pentru care se impune ca demersul sa
fie reluat, cu indicarea expresa a elementelor care urmeaza a fi
justificate din punct de vedere al pretului si cu aratarea documentelor pe
care autoritatea contractanta le asteapta in acest sens.

Aceeasi situatie, observa Consiliul, se intadlneste si in cazul
considerentelor care au condus la respingerea ofertei contestatorului,
exprimate la pct.1.3 si 1.5 din adresa nr..... de comunicare a rezultatului
procedurii.

In ceea ce priveste considerentele de la pct.1.2 din adresa nr.....,
potrivit cu care, fata de precizarea ca societatea detine un atelier propriu
de confectionare a tdmplariei PVC, aceasta ar fi trebuit sa fundamenteze
preturile oferite prin raportare la costurile si procesele de productie,
Consiliul retine ca nimic nu oprea autoritatea contractanta sa revina cu o
solicitarea de clarificari prin care sa ceara justificarea pe care o
considera necesara.
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Aceeasi situatie se intdlneste si in cazul considerentelor de la
pct.1.5, respectiv problema cursului valutar putdnd forma obiectul unei
solicitari de clarificari.

Cu privire la considerentul exprimat la pct.2 din adresa nr.....,
constand in faptul ca ... nu a respectat Formularul F 3 aferent categoriei
de lucrari ,,7.Instalatii ventilatii” din cadrul obiectului ,1.Sala de sport”,
in sensul ca la pozitia 15 a mentionat ca va utiliza tabla zincata si nu
tabla de aluminiu, Consiliul retine ca, asa cum rezulta din listele de
cantitati transmise de autoritatea contractanta la dosarul cauzei, in
cadrul formularului mentionat, la pozitia 15, apare ,Piesa speciala (cot
reductie etc) cu sectiune rectangulara din tabla zn, p. sectine (...)”

Asadar, materialul indicat de autoritatea contractanta a fi utilizat
este tabla zincata, iar nu tabla de aluminiu, asa cum aceasta eronat
sustine.

Astfel fiind, considerentul de respingere a ofertei contestatorului
este neintemeiat, acesta actionand la intocmirea ofertei, in raport de
aspectul in discutie, cu respectarea art.123 din H.G. nr.395/2016,
potrivit cu care <«Ofertantul elaboreazd oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire (...).»

Analizand temeinicia celui de al treilea considerent care a stat la
baza respingerii ofertei contestatorului, Consiliul retine, ca si in cazul
considerentelor de la pct.1.2, ca autoritatea contractantd avea obligatia
de a solicita justificari explicite cu privire la situatia constatata,
solicitarea de justificare a pretului transmisa contestatorului nefiind apta
sa asigure un raspuns lamuritor.

Prin urmare, se impune ca autoritatea contractanta sa reia
demersul de a solicita contestatorului justificari ale pretului
propus, cu indicarea explicita a componentelor de pret care se
doresc a fi justificate si solicitarea de depunere de documente
suport in sustinerea celor ce vor fi aratate.”

Asadar, in aplicarea deciziei C.N.S.C., neatacata de niciuna dintre
parti, autoritatea contractanta avea obligatia de a relua demersul de a
solicita contestatorului justificari ale pretului propus.

Totodata, Consiliul retine ca, in procesul-verbal nr.3, inregistrat sub
nr...., autoritatea contractanta a consemnat, printre altele ,In
urmatoarea etapd de verificare, respectiv verificarea propunerilor
financiare se califica urmatorii ofertanti: (...) ... (...)", de unde rezulta ca
propunerea tehnica a contestatorului a fost intocmita cu respectarea
documentatiei de atribuire.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, rezulta ca autoritatea
contractanta a transmis contestatorului adresa nr...., in care a inserat un
numar de 12 intrebari, la care contestatorul a raspuns prin adresa nr.....

Observa Consiliul ca intrebarile adresate contestatorului nu se
refera la aspectele care au format obiectul solicitarii de clarificari care a
condus la respingerea ofertei acestuia in precedent (comunicarea nr.....),
ci la cu totul alte aspecte.
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Raspunsurile considerate neconcludente si asupra carora urmeaza a
se efectua verificari, inscriindu-se in limitele de verificare impuse prin
Decizia C.N.S.C. nr...., au fost cele aferente intrebarilor 8, 9 si 12, dupa
cum rezulta din procesul-verbal nr.... si comunicarea nr.....

Astfel, intrebarea nr.8 din adresa nr...., prezinta continutul:

,Va rugam sa explicati de ce in oferta dvs. de pret, energia
electrica, apa industrialda pentru drumuri, apa industriala pentru mortare
au fost cotate cu 0,00 lei.”

Raspunsul contestatorului, din adresa nr.ATH..., a fost urmatorul:

»La nivelul listelor de cantitati (Formularul F3) nu s-au luat in calcul
apa si energia electrica intrucat aceste resurse au fost prevazute in
cadrul Cheltuielilor administrative si gospodaresti din structura
Cheltuielilor Indirecte.”

Acest raspuns a fost considerat neconcludent, deoarece:

»Tindnd cont de raspunsul dvs., mentionam ca in articolele de
deviz, nu se regasesc costuri privind apa si energia electrica,
pentru consum administrativ si/sau gospodaresc, aceste resurse
fiind parte a categoriilor de lucrari aferente procedurii.”

Verificand prin sondaj propunerea financiara a contestatorului,
Consiliul constata ca, intr-adevar, in cadrul formularului C6 - ,Lista
cuprinzadnd consumurile de resurse materiale”, categoria de lucrari - ,1
Infrastructurd”, apar a fi cotate cu pret ,0,00” lei, articolele de deviz de
la pozitille 27 si 28, anume ,Apa industriala pt lucr. Drumuri -
Terasamente in cisterne” si ,Apa industriala pentru mortare si betoane
de la retea”, iar in cadrul formularului C6 - ,Lista cuprinzand
consumurile de resurse materiale, categoria de lucrari - ,, 3 Arhitectura -
Sala de sport”, apar a fi cotate cu pret ,0,00” lei, articolele de deviz de la
pozitiile 50 si 51, anume ,Energie electrica la contor pt. lucrdri de
constr-montaj” si ,Apa industriala pentru mortare si betoane de la
retea”.

Ceea ce reproseaza autoritatea contractanta contestatorului, dupa
cum rezulta din cele ce preced, consta in faptul ca acesta a cotat cu
valori ,0,00” cheltuieli pe care autoritatea contractanta finsasi le
considera ca aferente consumului administrativ si/sau gospodaresc.

Avand in vedere dispozitiile Ordinului MFP nr...., potrivit cu care
cheltuielile indirecte sunt acele cheltuieli care nu se pot identifica si
atribui direct pe un anumit obiect de calculatie, ci privesc intreaga
productie a unei sectii sau a persoanei juridice in ansamblul ei, si
cuprind:

- regia fixa de productie, formata din cheltuielile indirecte de
productie care raman relativ constante indiferent de volumul productiei,
cum ar fi: amortizarea utilajelor si echipamentelor, intretinerea sectiilor
si utilajelor, precum si cheltuielile cu conducerea si administrarea
sectiilor;

- regia variabila de productie, care consta in cheltuielile indirecte
de productie, care variaza in raport cu volumul productiei, cum ar fi:
cheltuielile indirecte cu consumul de materiale si forta de munca,
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Consiliul determina ca .... nu avea obligatia de a cota cu valori
corespunzatoare articolele de deviz mentionate, acestea fiind consumuri
administrative si/sau gospodaresti, care fac parte din categoria
cheltuielilor indirecte.

In acelasi sens se retin si documentul ,Structura cheltuielilor
indirecte”, pozitiile 14 si 15, unde se precizeaza ca, in cadrul cheltuielilor
indirecte, se regaseste categoria B - ,Cheltuieli administrativ-
gospodaresti”, in care intra ,Energie electrica pentru iluminat si forta
motrice in scopuri administrative” (pozitia 14) si ,Apa, canal, salubritate
pentru nevoi administrativ-gospodaresti” (pozitia 15), precum si Ordinul
nr...., din care rezulta, fara putinta de tagada, ca respectivele cheltuieli
aflate in discutie, fac parte din categoria cheltuielilor indirecte, iar
cotarea lor ar fi condus la o dublare a acestor cheltuieli, dupa cum corect
sustine contestatorul.

Detalierea cheltuielilor indirecte, observa Consiliul ca a fost
prezentatd, de catre contestator, in cadrul raspunsului la intrebarea nr.1
din cadrul adresei nr.ATH..., la pozitiile 14, 15 fiind cotate, cu valori,
consumurile in discutie.

Pe de alta parte, din listele de cantitati de lucrari puse la dispozitie
de autoritatea contractanta in cadrul documentatiei de atribuire, se
constata ca la nivelul celor doua devize mentionate mai sus, nu se
regasesc articolele de deviz in discutie.

Nu lipsit de importanta este si faptul ca, prin punctul de vedere
referitor la contestatie, autoritatea contractanta nu sustine acest motiv
de respingere, limitandu-se doar la aparari referitoare la raspunsurile
formulate de contestator la intrebarile 9 si 12.

Astfel fiind, critica contestatorului se retine ca intemeiata, motivul
de respingere fiind nelegal.

Urmatorul raspuns considerat neconcludent, de catre autoritatea
contractanta, a fost formulat cu privire la intrebarea nr.9, avand
continutul:

,Va rugam sa explicati si sa prezentati analize de pret pentru
pretul ofertat la transporturi:

- TRAO1A10 - 5 LEI/TO
- TRAO1A10 - 22,95 LEI/TO - deviz spatii verzi
- TRAO1AO05P - 15 LEI/TO
- TRAO2A10 - 10 LEI/TO
- TRAO04A10 - 5.00004 LEI/TO
- TRA06A10 - 5 LEI/TO",
raspunsul contestatorului fiind:

.Valoarea de 22,95 |lei/to pentru TRANSPORTUL RUTIER AL
MATERIALELOR, SEMIFABRICATELOR CU AUTOBASCULANTA PE DIST -
10 KM - TRA 01A10 este inclusa in oferta firmei subcontractante ....

In cazul articolelor TRA01A10 TRANSPORTUL RUTIER AL
MATERIALELOR, SEMIFABRICATELOR CU AUTOBACULANTA PE DIST - 10
KM - 5 lei/to, va prezentam analiza de pret transport auto tip 2.
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In cazul articolelor TRAO1A5P TRANSPORTUL RUTIER AL
PAMANTULUI SAU MOLOZULUI CU AUTOBASCULANTA DIST - 5 KM - 15
lei/to, va prezentam analiza de pret transport auto tip 1.

In cazul articolelor TRAO2A10 - TRANSPORTUL RUTIER AL
MATERIALELOR, SEMIFABRICATELOR CU AUTOCAMIONUL PE DIST - 10
KM - 10 LEI/TO, va prezentam analiza de pret pentru transport auto tip
3.

in cazul articolelor TRAO4A10 TRANSPORT RUTIER
MATER.SEMIFABR. CU AUTOREMORCHERE CU REMORCI TRAILER SUB
20T PE DIST 10 KM - 5 lei/to, va prezentam analiza de pres transport
auto tip 2. Dintr-o eroare de tehnoredactare, pretul pentru aceasta
categorie de transport difera la a 5-a zecimala fata de restul preturilor
din aceeasi categorie. Cantitatea totala continuta de oferta financiara in
cazul acestui tip de transport este de 12.017 tone. Incadrarea situatie de
fata in ipoteza de lucru a unei abateri minore este sustinuta neechivoc
de imprejurarea ca, eroare in discutie este una infima prin raportare la
valoarea acesteia in cadrul propunerii financiare, cca 0,0005 lei.

In cazul articolelor TRAO5A10 TRANSPORTUL RUTIER AL
BETONULUI - MORTARULUI CU AUTOBETONIERA DE 5,5 MC DIST - 10
KM -5 lei/to, va transmitem oferta furnizorului de beton ....

In raspunsul la clarificari nr..... s-a anexat oferta .... nr.... pentru
justificarea preturilor unitare ale betoanelor. La momentul licitatiei oferta
nr.81 a fost renegociata in senul micsorarii pretului de transport. Dintr-o
eroare materiala in raspunsul la clarificari din ... vi s-a prezentat oferta
initiala primita de la furnizor, nu cea renegociata. Acest fapt nu poate fi
catalogat ca eroare grava, deoarece asa cum se poate observa in ambele
oferte ale furnizorului, preturile pentru betoane nu se schimba de la o
oferta la alta.”

Anexat raspunsului, se regasesc a fi fost depuse analiza pret
transport auto tip 1, analiza pret transport auto tip 2, analiza pret
transport auto tip 3, oferta de pret nr.85/08.06.2017, emisa de ....,
pentru articolul TRAO5A10 (articolul TRAOG6A10 - 5 lei/to nu se regaseste
in oferta contestatorului, indicarea acestuia fiind o eroare materiala).

Raspunsul contestatorului a fost considerat neconcludent,
deoarece:

~In urma studiului efectuat asupra documentelor depuse drept
anexe ale raspunsului, precum si a textului formulat, comisia constata ca
ati prezentat trei oferte de pret de la furnizorii dvs, doua dintre oferte
neprecizdnd taxa aferenta transportului, iar pentru al treilea pretul oferit
de catre furnizor este de 14 lei/km.

Cele trei oferte sunt:

Tinand cont de cele mai sus enuntate, comisia considera raspunsul
neconcludent, intrucdt acesta nu reflecta costul final al materialului
ofertat, fie ofera un pret mult mai mare decét cel ofertat.”

Analizand raspunsul contestatorului si documentele suport depuse,
Consiliul constata ca acesta:
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- nu a prezentat analize de pret pentru toate articole de transport
indicate in solicitarea de clarificari, respectiv nu a prezentat analiza de
pret si documente justificative pentru articolul TRA01A10 - 22,95 lei/to,

- in sustinerea analizelor de pret prezentate, a depus o singura
oferta de pret, din partea furnizorului ...., pentru articolul TRAO5A10,
dupa cum insusi contestatorul arata in raspunsul sau.

Astfel fiind, nu se poate considera ca ... a dat curs solicitarii
autoritatii contractante de a justifica elementele de pret in discutie,
obligatie care ii revenea in temeiul art.136 alin.3 din H.G. nr.395/2016,
care stabileste, expres, si sanctiunea aplicabila, respectiv ,,In cazul in
care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare informatiile
si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse,
oferta va fi considerata inacceptabila.”

Obligatia contestatorului de a prezenta documente justificative in
sustinerea explicatiilor prezentate, respectiv a analizelor de pret depuse,
retine Consiliul, este stipulata la art.136 alin.2 din H.G. nr.395/2016,
potrivit cu care ,Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor
alin.1 vor fi insotite de dovezi concludente privind elementele
prevazute la art.210 alin.2 din Lege, precum si, dupa caz,
documente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori,
situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si
metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al
personalului ofertantului, performantele si costurile implicate de anumite
utilaje sau echipamente de lucru.”

In acest context, oferta depusa de ... intra sub incidenta
dispozitiilor art.136 alin.3 din H.G. nr.395/2016, fiind inacceptabila,
deoarece contestatorul nu a justificat preturile la articolele indicate de
autoritatea contractanta, prin prezentarea de analize de pret si
documente justificative.

Nu va fi retinut in solutionare argumentul contestatorului potrivit
caruia nu a prezentat analiza de pret pentru articolul TRA0O1A10 - 22,95
lei/to motivat de faptul ca valoarea este inclusa 1in oferta
subcontractantului ...., deoarece ofertantul are obligatia de a justifica, la
solicitarea autoritatii contractante, oricare din preturile indicate in oferta.

Pe de alta parte, prevederile art.134 alin.5 si 6 din H.G. nr...., pe
care autoritatea contractanta le considera incalcate, nu au incidenta in
cauza, deoarece contestatorul nu se regaseste in ipoteza de a fi
modificat propunerea financiara initiala, ci, prin oferta de pret nr...

In acest context, retinand ca ... nu a justificat pretul propus la
toate articolele indicate de autoritatea contractanta, cu respectarea
art.136 alin.2 din H.G. nr.395/2016, Consiliul va mentine decizia de
respingere a ofertei acestuia, chiar daca temeiul legal retinut de
autoritatea contractanta este unul eronat, o solutie de admitere a
contestatiei doar prin prisma acestui considerent aparand ca excesiv de
formalista.
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Avand in vedere ca acest motiv de respingere a ofertei
contestatorului s-a dovedit a fi intemeiat, Consiliul nu va mai proceda si
la analiza temeiniciei ultimului motiv de respingere a ofertei
contestatorului, legat de raspunsul la clarificari nr.12, deoarece o atare
analiza este lipsita de finalitate, caracterul de oferta inacceptabila a
ofertei contestatorului neputand fi schimbat.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.26 alin.5 din Legea
nr.101/2016, Consiliul va respinge contestatia, ca nefondata.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondatd, contestatia depusa de ..., in contradictoriu
cu ....
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,
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