CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.
Str. Stavropoleos nr.6, Sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., transmisa in original prin serviciul
registratura, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ..., cu sediul social in ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului de pe langa
Tribunalul ... cu nr. ..., avand CIF ..., atribut fiscal RO, reprezentata

de ... - Administrator, impotriva rezultatului procedurii de achizitie
publica comunicat prin adresa nr. 661/223 din 10.02.2016, emisa de
catre ... ..., cu sediul in ..., str. ..., in calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, desfasurata
prin utilizarea partiala a mijloacelor electronice (offline, cu etapa
finala de licitatie electronica), organizata in vederea atribuirii
contractului de lucrari, divizat in loturi, avand ca obiect ,LOT 1 -
«REPARATIE PODET KM ...... », LOT 2 - «<REPARATIE POD ...... », LOT
3 - «<REPARATIE PODET KM ...»"”, cod CPV 45221119-9 - Lucrari de
constructii de renovari de poduri (Rev.2), cu referire la Lotul nr. 1 -
~Reparatie podet km ...... ”si Lotul nr. 2 - ,Reparatie pod ...... 7, s-a
solicitat Consiliului sa dispuna:

- anularea adresei nr. 661/223 din 10.02.2016;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea ofertei sale.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
SCris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., cu sediul
social in ..., in contradictoriu cu ... ... , cu sediul in ..., str. ....

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de ofertanta Ia
procedura de licitatie deschisa, desfasurata prin utilizarea partiala a
mijloacelor electronice (offline, cu etapa finala de licitatie
electronicd), organizata de catre autoritatea contractanta ... ... , in
vederea atribuirii contractului de lucrari, divizat in loturi, avand ca
obiect ,LOT 1 - «<REPARATIE PODET KM ...... », LOT 2 - «<REPARATIE
POD ...... », LOT 3 — «REPARATIE PODET KM ...»", cu referire la Lotul
nr. 1 - ,Reparatie podet km ...... ” si Lotul nr. 2 - ,Reparatie
pod ...... ” initiata prin publicarea in sistemul electronic de achizitii
publice (SEAP) a anuntului de participare nr. ..., a solicitat Consiliului
sa dispuna cele mentionate in partea introductiva.

In fapt, contestatoarea prezinta un scurt istoric al procedurii,
precizand ca, prin adresa nr. 661/223 din 10.02.2016, despre care a
luat cunostinta la data de 11.02.2016, autoritatea contractanta i-a
comunicat faptul ca oferta sa a fost respinsa in ceea ce priveste
loturile nr. 1 si nr. 2.

Autoarea contestatiei face trimitere la cerinta nr. 3 a capitolului
ITI.2.1.b) din documentatia de atribuire, referitoare la Autorizatia de
Furnizor Feroviar si Agrementul Tehnic Feroviar, eliberata de ...,
precum si la Angajamentul de prelungire a valabilitatii acestei
autorizatii (daca este cazul), mentionand ca, la data de 04.09.2015,
a intrat in vigoare HG nr. 606/2015, invocand in acest sens Anexa
nr. 3, art. 3 lit. j) a acestui act normativ, in continuare, redand
definirea data ,sistemului conventional” de Anexa 1, punctul 1 a HG
nr. 877/2010.

Fata de faptul ca, prevederile legale invocate anterior, ,sunt in
contradictie” cu cerintele art. 1 din OMT nr. 290/2001,
contestatoarea ...irma ca, odata cu intrarea in vigoare a HG nr.
606/2015, la sediul ..., a fost incheiat protocolul nr. ..., intre
reprezentantii ... si ..., apreciind ca in luarea deciziei de respingere a
ofertelor sale pentru loturile nr. 1 si 2, autoritatea contractanta nu a
tinut cont nici de prevederile HG nr. 606/2015 si nici de protocolul
nr. ....

Legat de aspectele semnalate, autoarea contestatiei considera
inadecvat modul de interpretare al comisiei de evaluare a ofertelor,
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in acest sens, aducand in discutie termenul initial pentru primirea
ofertelor, respectiv 06.01.2016, data la care autorizatiile erau
valabile, iar, ca urmare a modificarii acestui termen, respectiv data
de 21.01.2016, aceasta a depus la ..., dosar in vederea emiterii unei
noi autorizatii de furnizor feroviar, primind numar de inregistrare 17
din 04.01.2016, adresa ce a fost depusa in cadrul documentelor de
calificare prezentate.

Contestatoarea mentioneaza ca in perioada octombrie -
decembrie 2015, nu s-au eliberat autorizatii de furnizor feroviar
pentru sistemul feroviar conventional, datorita situatiei descrisa
anterior, aparuta odata cu intrarea in vigoare a HG nr. 606/2015.

Contestatoarea ...irma ca ... i-a solicitat completarea dosarului,
in vederea emiterii unei noi autorizatii, completari ce nu au legatura
cu domeniul de lucrari ce fac obiectul achizitiei publice in discutie,
precizdnd ca aceasta noua autorizatie a fost eliberata la data de
02.02.2016, ... transmitand-o autoritatii contractante de indata ce a
intrat Tn posesia ei.

Totodata, contestatoarea precizeaza ca nu existau motive de
respingere a dosarului pentru obtinerea autorizatiei noi, intrucat,
este autorizata de ... sa execute lucrari la calea ferata, de peste 10
ani, detinand 15 agremente tehnice feroviare, niciunul dintre
acestea nefiind suspendat sau retras, apreciind ca fiind un non sens
sa se considere ca ... era capabila sa lucreze conform cerintelor ...
pana la 19.01.2016, cand a expirat autorizatia, iar, la data de
21.01.2016, sa nu mai poata lucra conform acelorasi cerinte, in
conditiile in care, in structura societatii nu a intervenit nicio
modificare, cu atat mai mult cu cat a fost depus dosarul pentru
emiterea acestei autorizatii.

Autoarea contestatiei sustine ca agrementele tehnice
feroviare(valabile la data deschiderii ofertelor) atesta faptul ca poate
efectua lucrari la calea ferata, acestea dand certitudinea ca
societatea este capabila sa execute lucrarile, conform tuturor
reglementarilor legale, precizand ca, inaintea incheierii procedurii de
analiza a ofertelor, indeplinea toate cerintele autoritatii contractante,
neexistand riscul de a nu se putea Iindeplini contractul in
conformitate cu cerintele legale.

In final, contestatoarea invocd deciziile Consiliului nr. ... si

in probatiune, ... depune la dosarul cauzei, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante
sa transmita copia dosarului achizitiei, documentele de calificare
depuse de contestatoare pentru loturile 1 si 2, procesul-verbal nr. ...
al ... incheiat la sediul ... la data de 03.12.2015, precum si punctul
de vedere cu privire la contestatie, inclusiv dovada comunicarii
acestuia contestatoarei.
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Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat contestatoarei, sa
comunice dovada transmiterii contestatiei catre autoritatea
contractanta, precum si confirmarea primirii acesteia, in acest
sens, ... raspunzand prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ...,
contestatoarea comunica faptul ca a transmis contestatia catre
autoritatea contractanta, la data de 16.02.2016, ulterior, aceasta
transmitand informarea privind suspendarea procedurii de achizitie
publica, prin adresa nr. ..., atasand cele doua documente.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., autoritatea
contractanta a transmis punctul de vedere cu privire la contestatia
formulata de ....

In cuprinsul punctului de vedere, autoritatea contractanta fsi
mentine decizia de declarare a ofertelor contestatoarei, ca fiind
inacceptabila, pentru loturile 1 si 2, motivat prin aceea ca, la data
deschiderii ofertelor, respectiv 21.01.2016, ... nu avea autorizatie de
furnizor feroviar valabila, cea prezentata in cadrul ofertei avand
valabilitate pana la data de 19.01.2016.

In acest sens, autoritatea contractanta aratda ca a solicitat
clarificari contestatoarei, prin adresa nr. 661/141 din 26.01.2016,
aceasta raspunzand prin adresa nr. 2190 din 02.02.2016.

Autoritatea contractanta ...irma ca, prin adresa nr. 2190.1 din
03.02.2016, contestatoarea a transmis autorizatia ... nr. ..., valabila
pana la data de 01.02.2017, insa tardiv depusa, prin raportare la
data limita de depunere a ofertelor.

Astfel, autoritatea contractanta precizeaza faptul ca
imprejurarea in care contestatoarea a depus la ... actul nr.
17/16.01.2016 (anterior datei limita de depunere a ofertelor), in
vederea emiterii unei noi autorizatii, nu era o conditie suficienta
pentru indeplinirea cerintelor documentatiei de atribuire, invocand in
acest sens dispozitiile art. 170, art. 3 lit. k') si art. 78 din OUG nr.
34/2006.

Totodata, aceasta precizeaza ca OMT nr. 290/2000 nu a fost
suspendat si nici abrogat pana la data limita de depunere a ofertelor
si, avand in vedere prevederile art. 8, art. 9 alin. (1) si art. 11 alin.
(3) din Anexa 1 a ordinului mai sus mentionat, precum si
obligativitatea respectarii principiilor transparentei, proportionalitatii
si tratamentului egal, comisia de evaluare, cu votul majoritatii
membrilor sai (trei voturi pentru si doua Tmpotriva), a ajuns la
concluzia ca ... nu indeplineste una dintre cerintele de calificare
stabilite in documentatia de atribuire, astfel, declarand inacceptabile
ofertele contestatoarei pentru loturile 1 si 2.
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In acest sens, autoritatea contractanta face trimitere si la
procesul-verbal nr. ... al ..., incheiat la sediul ... la data de
03.12.2015, citand parte din acesta.

In continuare, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca ...
nu a solicitat clarificari cu privire la cerintele de calificare solicitate in
documentatia de atribuire si , intrucat avea cunostinta ca autorizatia
de furnizor feroviar va expira inainte de data limita de depunere a
ofertelor, putea sa solicite in termenul legal prevazut la Anexa 1 a
OMT nr. 290/2000, prelungirea valabilitatii sau obtinerea unei noi
autorizatii. Aceasta ...irma ca ... putea sa depuna initial, declaratia
prevazuta de art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006 si nu actul 2190
din 02.02.2016.

In final, autoritatea contractantd aduce argumente impotriva
sustinerilor contestatoarei referitoare la incalcarea prevederilor HG
nr. 606/2015 si a protocolului incheiat intre reprezentantii ... si ...,
la data de 15.10.2015, precum si celor conform carora, in perioada
septembrie - decembrie 2015, OMT nr. 290/2000, a fost suspendat,
in concluzie, solicitand respingerea contestatiei, ca fiind nelegala si
netemeinica.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ...,
contestatoarea a comunicat apararile sale cu privire la cele sustinute
de autoritatea contractanta in cuprinsul punctului de vedere.

Fata de sustinerile contestatoarei din adresa nr. ..., autoritatea
contractanta, prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. ..., a
comunicat faptul ca, in cuprinsul punctului de vedere, la pagina 3
alineatul 11, din eroare, a facut referire la actul nr. 17 din
16.01.2016, precizdnd ca data corecta a acestui act, este
04.01.2016

In referire la acest document, autoritatea contractanta
mentioneaza ca nu poate fi considerat a avea data certa, intrucat, a
fost intocmit de catre contestatoare la data de 05.02.2016 si
inregistrat la ... in data de 04.01.2016, anterior emiterii lui.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ...
mentioneaza ca suspecteaza autoritatea contractanta de rea
credinta, aducand argumente in acest sens.

Din examinarea materialului probator administrat, ...lat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de licitatie deschisa, desfasurata prin utilizarea
partiala a mijloacelor electronice (offline, cu etapa finala de licitatie
electronica), a fost initiata de ... ..., in calitate de autoritate
contractanta, in vederea atribuirii contractului de lucrari, divizat in
loturi, avand ca obiect ,LOT 1 - «REPARATIE PODET KM ...... », LOT
2 - «REPARATIE POD ...... », LOT 3 - «REPARATIE PODET KM ...»",
prin publicarea in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a
anuntului de participare nr. .... Potrivit acestuia, criteriul de atribuire
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aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea estimata a
contractului, fiind de 2.692.898,72 lei, fara TVA, lotul 1 avand ca
obiect ,Reparatie podet km ...... ” si o valoare estimata de
496.636,03 lei, fara TVA, iar lotul 2 avand ca obiect ,Reparatie
pod ...... ”si 0 valoare estimata de 1.658.489,69 lei, fara TVA.

Ofertele depuse in aplicarea acestei proceduri au fost deschise
in cadrul sedintei desfasurate in acest scop, ocazie cu care a fost
incheiat procesul-verbal nr. ....

Comisia de evaluare si-a finalizat activitatea prin intocmirea
raportului procedurii nr. ....

In calitatea sa de participanta la procedura de achizitie publica
in cauza, ... a primit din partea autoritatii contractante adresa nr.
661/223 din 10.02.2016, prin care i s-a comunicat, la data de
11.02.2016, rezultatul procedurii de atribuire. In adresa se
precizeaza ca ofertele acestei societati pentru lotul 1 si lotul 2 au
fost declarate inacceptabile in baza prevederilor art. 36 alin. (1) lit.
b) din HG nr. 925/2006, [b) a fost depusa de un ofertant care nu
indeplineste una sau mai multe dintre cerintele de calificare stabilite
in documentatia de atribuire], si respinsa potrivit art. 81 din aceeasi
hotarare de guvern, motivat de urmatoarele:

.[...] prin raspunsul la clarificarile solicitate de autoritatea
contractantd, SC ... nu indeplineste una dintre cerintele de calificare
stabilite in documentatia de atribuire, respectiv cea care face
referire la prezentarea Autorizatiei de Furnizor Feroviar valabila la
data limita de depunere a ofertelor [...]”

Impotriva deciziei autoritatii contractante, ... formuleaza
contestatie (insotita de garantia de buna conduita in valoare de
21.551,25 lei) pentru motivele aratate anterior si solicita Consiliului
sa dispuna:

- anularea adresei nr. 661/223 din 10.02.2016;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea ofertei sale.

Analizand criticile formulate de catre ..., Consiliul constata ca,
prin contestatia formulata, aceasta invoca caracterul admisibil al
ofertelor sale pentru lotul 1 si lotul 2, avand in vedere, ca in opinia
sa, au fost indeplinite criteriile de calificare si selectie, astfel cum
sunt prevazute la art. 176 lit. b) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Prin fisa de date, parte a documentatiei de atribuire elaborata
de autoritatea contractanta in vederea derularii procedurii de

achizitie publica in cauza, sectiunea III - ,Informatii juridice,
economice, financiare si tehnice”, capitolul III.2) - ,Conditii de
participare”, punctul III.2.1.b) - ,Capacitatea de exercitare a

activitatii profesionale”, sau solicitat, printre altele, urmatoarele:
,Cerinta nr.3
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act:101772%2027316429

- Autorizari - Autorizatia de Furnizor Feroviar [...] eliberate
de ... conform Ordinului nr. 290/2000 (valabile la data limita de
depunere a ofertelor)

[...]

Modalitatea de indeplinire

- Prezentarea Autorizatiei de Furnizor Feroviar [...] eliberate de

. conform OMT nr. 290/2000 (valabile la data limita de depunere a
ofertelor) [...]”

Tinand cont de faptul ca data limita de depunere a ofertelor,
astfel cum a fost modificata prin erata nr. ..., a fost 21.01.2016 ora
09:00, ofertantii trebuiau sa prezinte autorizatia de furnizor feroviar,
valabila la data de 21.01.2016.

Verificand documentele de calificare depuse initial de catre
contestatoare, Consiliul constata ca acesta a prezentat autorizatia de
furnizor feroviar seria ..., valabila pana la data de 19.01.2016, in
conditiile vizarii sale anuale, ultima viza anuala fiind valabila pana la
data de 19.01.2016. De asemenea, Consiliul constata ca autoarea
contestatiei a depus in cadrul documentelor de calificare adresa nr.
01-05 / 2015, inregistrata la ...(...) cu nr. 17 din 04.01.2016, prin
care solicita, in temeiul prevederilor Ordinului ministrului
transporturilor nr. 290/2000 privind admiterea tehnica a produselor
si/sau serviciilor destinate utilizarii in activitatile de construire,
modernizare, intretinere si de reparare a infrastructurii feroviare si a
materialului rulant, pentru transportul feroviar si cu metroul,
emiterea unei noi autorizatii de furnizor feroviar care sa inlocuiasca
autorizatia cu seria ....

Constatand ca valabilitatea autorizatiei de furnizor feroviar
depusa de contestatoare, expirase cu 2 (doud) zile inainte de
datalimita de depunere a ofertelor, prin adresa nr. 661/223 din
10.02.2016, autoritatea contractanta solicita ... clarificarea
urmatoarelor aspecte:

LAutorizatia de Furnizor Feroviar seria ...depusa de ofertant in
dosarul cu «Documente de calificare» (care este valabila pana la
data de 19.01.2016 in conditiile vizarii sale anuale) are ultima viza
anuala valabila pdna la data de 19.01.2016.

[...]

Cum justificati neconcordanta dintre cerintele solicitate in Fisa
de date a achizitiei la Cap. III.2.1.b) - Cerinta nr. 3 si valabilitatea
Autorizatiei de Furnizor Feroviar prezentatd in dosarul cu
«Documente de calificare»?”

. raspunde prin adresa nr. 2190 din 02.02.2016, inregistrata
la autoritatea contractanta cu nr. 171 din 02.02.2016 in care arata
urmatoarele:

~Avand in vedere ca in perioada septembrie decembrie 2015
Ordinul Ministrului Transporturilor nr. 290/2000 in baza caruia se
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elibereaza/vizeaza Autorizatiile de Furnizor Feroviar a fost
suspendat, in aceasta perioada nu s-au emis, de cdtre ... autorizatii
noi si nici nu a fost aplicata viza pentru cele existente. In aceste
conditii, societatea noastra s-a ...lat in imposibilitatea de a viza
autorizatia existenta sau de a solicita emiterea unei noi autorizatii.
Mentionam de asemenea ca a fost emisa HG 606/2015, care a intrat
in vigoare in data de 04 septembrie 2015, conform acesteia pentru
executia lucrarilor fiind suficiente Agrementele ..., fara a mai fi
obligatorie Autorizatia .... Totodatd dupd anularea suspendarii OMT
290/2000, am solicitat la ... cu adresa 17 din 04.01.2016 (care
se ...l1a in «Documentele de calificare») emiterea unei noi autorizatii
care sa inlocuiasca Autorizatia .... Dupa studierea dosarului, ... a
emis dispozitia de platd pentru autorizatia noua si a efectuat o
evaluare la sediul societatii in data de 29.01.2016, in urma careia s-
a constatat ca sunt indeplinite conditiile pentru emiterea unei noi
autorizatii, urmand ca aceasta sa fie eliberata in decurs de cateva
zile. Ne angajam ca pana la semnarea contractului sd prezentam
Autorizatia ....”

Din interpretarea cerintei din fisa de date, identica cu cea de la
punctul III.2.1) - ,Situatia personalda a operatorilor economici,
inclusiv cerintele referitoare la inscrierea in registrul comertului sau
al profesiei” din anuntul de participare, astfel cum este ea redactata,
reiese cu certitudine ca autoritatea contractanta a impus ofertantilor
obligatia de a prezenta autorizatii de furnizori feroviari eliberate
de ... conform Ordinului nr. 290/2000 valabile la data de 21.01.2016
(data-limita de depunere a ofertelor). Autoritatea contractanta nu
era interesata de autorizatii de furnizori feroviari valabile Ia
06.01.2016 (data-limita initiala de deschidere a ofertelor), ci era
interesata de aceste autorizatii valabile la noua data-limita de
deschidere a ofertelor si anume 21.01.2016, acesta fiind scopul
solicitarii autorizatii de furnizori feroviari ,valabile la data limita de
depunere a ofertelor”.

Art. 170 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, dispune ca ofertantii au
obligatia de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire, iar in baza art. 34 alin. (1), art. 37 alin.
(2), art. 72 alin. (2) lit. b) si art. 81 din Hotararea Guvernului nr.
925/2006:

- comisia de evaluare are obligatia de a verifica modul de
indeplinire a criteriilor de calificare, astfel cum au fost prevazute in
documentatia de atribuire, de catre fiecare ofertant in parte;

- oferta castigatoare se stabileste numai dintre ofertele
admisibile si numai pe baza criteriului de atribuire precizat in
documentatia de atribuire;
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- comisia de evaluare are obligatia de a verifica indeplinirea
criteriilor de calificare de catre ofertanti;

- comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile si ofertele neconforme.

In aceeasi directie, art. 200 din ordonanta de urgenta dispune
ca autoritatea contractanta are obligatia de a stabili oferta
castigatoare pe baza criteriului de atribuire precizat in anuntul de
participare si in documentatia de atribuire, in conditiile in care
ofertantul respectiv indeplineste criteriile de selectie si calificare
impuse.

Consiliul retine ca in cauza sunt aplicabile urmatoarele
dispozitii legale in forma in vigoare la data initierii procedurii de
atribuire a contractului de achizitie publica, prin publicarea in
sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a anuntului de
participare (n.n. 10.12.2015):

- art. 1 din Ordinului ministrului transporturilor nr. 290/2000
privind admiterea tehnica a produselor si/sau serviciilor destinate
utilizarii in activitatile de construire, modernizare, intretinere si de
reparare a infrastructurii feroviare si a materialului rulant, pentru
transportul feroviar gi cu metroul, care stabilesc urmatoarele:

JArt. 1. - (1) In domeniul transportului feroviar si cu metroul
produsele si/sau serviciile destinate utilizarii in activitatile de
construire, modernizare, intretinere si de reparare a infrastructurii
feroviare si a materialului rulant, pentru a fi admise din punct de
vedere tehnic, trebuie sa fie realizate de agenti economici autorizati
si supravegheati din punct de vedere tehnic, denumiti in continuare
furnizori feroviari, care fac dovada omologarii tehnice feroviare sau,
dupd caz, a detinerii unui agrement tehnic feroviar pentru fiecare
produs si/sau serviciu furnizat.”

Cu alte cuvinte, ...(...) emite autorizatii de furnizor feroviar
operatorilor economici, furnizori de produse si/sau servicii destinate
utilizarii Tn activitatile de construire, modernizare reparare si
intretinere a intregii infrastructuri feroviare.

Relevante in situatia de fapt data sunt prevederile cuprinse in
Anexa nr. 1 - Norma privind autorizarea, din punct de vedere tehnic,
a furnizorilor de produse si/sau servicii pentru transportul feroviar si
cu metroul din 13.04.2000, cu modificarile si completarile ulterioare,
parte integranta a Ordinului ministrului transporturilor nr. 290/2000,
potrivit careia:

JArt. 4. - (1) Autorizatia de furnizor feroviar este documentul
eliberat de catre ... prin care se atesta ca un agent economic poate
realiza si furniza una sau mai multe categorii de produse si/sau
servicii feroviare critice, cu respectarea conditiilor specificate in
autorizatie.”

[..]
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Art. 8. - Pentru obtinerea autorizatiei solicitantul trebuie sa
depuna la ... urmatoarele documente:

a) cererea pentru obtinerea autorizatiei, din care sa rezulte:

[...]

Art. 9. - (1) In termen de 30 de zile de la primirea
documentelor prevazute la art. 8 ... va verifica modul in care sunt
indeplinite cerintele, inclusiv printr-o vizitda de evaluare la sediul
solicitantului, daca este cazul, si va comunica solicitantului, in scris,
decizia privind acordarea sau neacordarea autorizatiei. Decizia de
neacordare va fi motivata.”

Cu alte cuvinte, operatorii economici interesati trebuie sa
depuna toate diligentele ca sa obtina noua autorizatie inainte de a
expira cea existenta, prin luarea in calcul a celor 30 de zile de la
data depunerii cererii pentru obtinerea autorizatiei. Avand in vedere
ca autorizatia de furnizor feroviar seria ... urma sa expire la data de
19.01.2016, printr-un simplu calcul matematic, autoarea contestatiei
trebuia sa depuna cererea in vederea obtinerii noii autorizatii in jurul
datei de 19.12.2015. Consiliul retine ca la dosarul cauzei nu exista
dovada existentei unei astfel de cereri si nici un eventual raspuns
negativ din partea Autoritatii Feroviare Romane (...).

Din documentele ...late la dosarul cauzei rezulta ca o astfel de
cerere a fost depusa de autoarea contestatiei abia in data de
04.01.2016 si ca ...(...) e emis noua autorizatie de furnizor feroviar
seria ... nr. ..., valabila pana la data de 01.02.2021, in conditiile
vizarii sale anuale, ultima viza anuala fiind valabila pana la data de
01.02.2017. Acest act depus de autoarea contestatiei la autoritatea
contractanta prin adresa nr. 2190 din 02.02.2016 nu este in masura
sa complineasca valabilitatea autorizatiei depusa 1in cadrul
documentelor de calificare, Consiliul stabilind ca fiind tardiv un astfel
de demers.

Consiliul retine ca autoarea contestatiei trebuia sa depuna
autorizatia de furnizor feroviar emisa de ... din care sa rezulte
valabilitatea acesteia in data de 21.01.2016 si anume data-limita de
depunere a ofertelor, continutul acestuia fiind aprobat prin Ordinul
ministrului transporturilor nr. 290/2000 (Anexa Nr. 2), in forma in
vigoare la data initierii procedurii de achizitie publica.

Consecinta lipsei, din documentele de calificare depuse de ..., a
unei autorizatii de furnizor feroviar emisa de ..., valabila la data-
limita de depunere a ofertelor, consta in respingerea fara ezitare a
ofertei, careia ii sunt incidente dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. b) din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006 (oferta este considerata
inacceptabila daca ofertantul nu indeplineste una sau mai multe
dintre cerintele de calificare) si cele ale art. 81 din acelasi act
normativ (comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
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inacceptabile) - singura decizie legala cu privire la aceasta fiind cea
de respingere a ei, din cauza expusa.

In considerarea celor evocate, Consiliul determina ca, in mod
corect, autoritatea contractanta a respins oferta ..., documentul
prezentat de aceasta neconfirmand indeplinirea cerintei de calificare
in cauza privind valabilitatea la data-limita de depunere a ofertelor.

Consiliul nu va retine in solutionare, relevanta in prezenta
cauza a protocolului nr. ..., incheiat intre reprezentantii ... si ... si
nici a procesului-verbal nr. ... al ... incheiat la sediul ... la data de
03.12.2015, deoarece, pe de o parte, aceste acte nu sunt de natura
a suspenda, interpreta, abroga normele legale amintite mai sus,
fiind simple acte juridice fara caracter de norme legale, nepublicate
in Monitorul Oficial al Romaniei, partea I-a, nefiind opozabile erga
omnes, iar pe de alta parte, respectivele acte nu au fost incluse in
documentatia de atribuire.

Angajamentul depus de autoarea contestatiei prin adresa nr.
2190 din 02.02.2016, inregistrata la autoritatea contractanta cu nr.
171 din 02.02.2016, prin care arata ca ,Ne angajam ca péana la
semnarea contractului sa prezentam Autorizatia ..."” nu poate fi luat
in considerare intrucdt cerinta din fisa de date, parte a
documentatiei de atribuire, trebuie respectata potrivit art. 170 teza I
din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, Consiliul retine ca dispozitile din HG nr.
606/2015 pentru modificarea si completarea Hotararii Guvernului nr.
626/1998 privind organizarea si functionarea Autoritatii Feroviare
Romane - ..., precum si pentru modificarea anexei nr. 2 la Hotararea
Guvernului nr. 21/2015 privind organizarea si functionarea
Ministerului Transporturilor, nu modifica si nu abroga dispozitiile
Ordinului ministrului transporturilor nr. 290/2000, neexistand astfel
nici un document care sa fi prevazut suspendarea aplicarii acestuia,
acest ordin fiind obligatoriu de respectat potrivit mentiunilor din
cadrul documentatiei de atribuire, privind criteriile de calificare si
selectie.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa respinga, ca nefondata, contestatia depusa de
.. in contradictoriu cu ... ....

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, Consiliul
va dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din ordonanta de urgenta.
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