In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../ ... / .ua

Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..., depusa de ...SRL, cu sediul in ..., numar de
inregistrare in registrul comertului ..., reprezentata legal de domnul ... -
administrator si conventional de Societatea Civila de Avocati ,...”, cu
sediul profesional in ..., unde solicita comunicarea actelor de procedur3,
privind procedura simplificata pentru atribuirea contractului de lucrari de
extindere a retelelor de apa si canalizare menajera in ..., cod CPV
principal 45231300-8, cu data-limita de depunere a ofertelor
16.10.2024, anunt de participare nr. ..., organizata de ..., cu sediul in ...,
..., In calitate de autoritate contractanta, contestatoarea a solicitat
anularea rezultatului procedurii in partea privind ofertele depuse de
asocierile ... SRL - ... SRL si ... SRL - ... SRL, cu obligarea autoritatii la
reevaluarea acestora si la plata cheltuielilor ,,de judecata”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de

fata, prin care ofertantul ...SRL reclama decizia autoritatii
contractante ... de declarare admisibila si castigatoare a ofertei
asocierii ... SRL - ... SRL si de admitere a ofertei asocierii ... SRL - ...

SRL, in cadrul procedurii de atribuire mentionata in partea introductiva,
invederand in motivare ca respectivele oferte ar fi trebuit respinse, ca
inadmisibile. Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul
..., postat de autoritate in SEAP la 21.01.2025, in cadrul documentelor
asociate anuntului de participare. Reproducerea in cuprinsul deciziei a
ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce intreaga contestatie
poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice persoana
interesata. Consiliul apreciaza ca sintetizarea de mai sus nu prejudiciaza
nici partile si nici tertii, din moment ce oricine are la dispozitie spre
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vizualizare si descarcare prin intermediul SEAP intreaga contestatie.
Desigur, motivarea completa va fi avuta in vedere de membrii
completului la adoptarea solutiei.

In punctul sau de vedere nr. ... asupra contestatiei, inregistrat la
Consiliu cu nr. ..., autoritatea contractanta raspunde succint la fiecare
critica adusa de contestatoare. Motivarea integrala a punctului de vedere
se regaseste in fisierul ,,...”, postat de autoritate in SEAP la 28.01.2025,
in cadrul documentelor asociate anuntului de participare.

La 13.02.2025, ...SRL a transmis concluziile scrise inregistrate la
Consiliu cu nr. ... si dovada cheltuielilor aferente contestatiei.

Din examinarea coroborata a materialului probator administrat,
aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a competentei
generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin. (1) C. proc. civ., si
dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin anuntul de participare nr. ...,
publicat in Sistemul Electronic de Achizitii Publice — SEAP la 29.08.2024,
autoritatea contractanta ... a initiat o procedura simplificata in vederea
procurarii de lucrari de extindere a retelelor de apa si canalizare
menajera in comuna, estimate valoric la 16.431.728,45 lei, fara TVA.
Documentatia de atribuire a fost postata in SEAP la 29.08.2024, alaturi
de anuntul de invitare la competitie.

La procedura au fost primite patru oferte, intre care si aceea a
...SRL, care a fost clasata pe locul III, iar pe primele locuri au fost
clasate ofertele asocierilor ... SRL - ... SRL si ... SRL - ... SRL. Impotriva
rezultatului evaluarii ofertelor celor doua asocieri, consemnat in raportul
procedurii nr. 199/13.01.2024, postat in SEAP la 13.01.2025, ...SRL a
investit Consiliul, in termenul legal, cu solutionarea contestatiei care
formeaza obiectul prezentei cauze, premisa a controlului administrativ-
jurisdictional. Cautiunea aferenta, in valoare de 88.000 lei, a fost
constituita prin recipisa de consemnare nr. ..., emisa de ..., la data de
23.01.2025.

Prima critica formulata de contestatoare este ca ofertele asocierilor
concurente nu au respectat cerinta de la pct. IV.4.2 - ,Modul de

prezentare al propunerii financiare” din fisa de date a achizitiei:

La nivelul propunerii financiare, ofertantul va cuprinde, ca element constitutiv distinct al
acesteia, valoarea cheltuielilor diverse si neprevazute. Suma totala va fi calculata cu acuratete
de doua zecimale.

coroborata cu raspunsul de clarificare nr. 5603/04.10.2024:

In consecintd, este indeniabil c& propunerile financiare ale
ofertantilor trebuiau sa includd o suma destinata liniei de cheltuieli
ydiverse si neprevazute”, cerinta asupra careia autoritatea a insistat si in
réspupsul de clarificare reprodus.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei, organizatoarea
recunoaste ca ofertele asocierilor ... SRL - ... SRL si ... SRL - ... SRL nu
au inclus nicio suma la cap. 5.3 - ,Cheltuieli diverse si neprevazute”,
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omisiune consemnata si in raportul procedurii, pag. 46. De altminteri, in
centralizatoarele de cheltuieli ale asocierilor nici macar nu figureaza o
linie de cheltuieli ,diverse si neprevazute”. Omiterea acestora a condus,
implicit, la denaturarea concurentei, intrucat, spre deosebire de oferta
contestatoarei, ofertele asocierilor au beneficiat de un pret redus
artificial, care nu putea fi comparat cu pretul ofertei contestatoarei, care
a inclus elementul impus de autoritate.

Dupa cum judicios a sesizat contestatoarea, este de remarcat ca
documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini,
formularele necesare si modelul contractului de lucrari, la care se adauga
clarificarile postate in SEAP, si-a consolidat forta obligatorie atat pentru
autoritatea contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire, inclusiv pentru cele doua asocieri
(relevanta, in acest sens, este, de pilda, decizia civila nr. 2799 din 19
decembrie 2022 a Curtii de Apel Craiova, Sectia contencios administrativ
si fiscal, cod ReJust de926443g). La acest moment, nu pot fi emise
pretentii sau critici vizavi de prevederile documentatiei de atribuire,
intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr.
101/2016 (a se vedea, cu titlu de exemplu, decizia nr. 692 din 23
octombrie 2024 a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a X-a contencios
administrativ si fiscal si pentru achizitii publice, cod ReJust 6287ed6e5, si
decizia civila nr. 77 din 7 februarie 2023 a Curtii de Apel Galati, Sectia
contencios administrativ si fiscal, cod Relust 39g63373e). ,Continutul
documentatiei de atribuire, astfel cum a fost intocmita de entitatea
contractanta, este obligatoriu atat pentru agentii economici participanti
la procedurd, care au obligatia de a elabora ofertele in conformitate cu
prevederile acesteia, cat si pentru entitatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca, in desfasurarea procedurii de achizitie, sa respecte atat
legislatia aplicabilda in domeniu, cat si propria sa documentatie de
atribuire care stabileste regulile ce trebuie respectate de partile implicate
in derularea procesului competitiv.” - sentinta civila nr. 113/CA din 11
septembrie 2020 a Curtii de Apel Constanta, Sectia a II-a civila, de
contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 672e8757.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ofertantul depune oferta
elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din normele aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire. Prin depunerea
ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii si-au insusit
documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se
poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic
detaliu (elocvente in acest sens sunt, ex multis, decizia nr. 1555 din 6
martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios administrativ
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si fiscal, cod ReJust 4d27ede4, decizia nr. 916/CA/2019-R din 8
noiembrie 2019 a Curtii de Apel Oradea, Sectia a II-a civila, de
contencios administrativ si fiscal, cod RelJust 79g222g79, decizia nr. 610
din 6 octombrie 2020 a Curtii de Apel Brasov, Sectia contencios
administrativ si fiscal, cod Relust 6e77d24g, decizia nr. 3.891 din 14
iunie 2023 a Curtii de Apel Alba Iulia, Sectia de contencios administrativ
si fiscal, cod ReJust 72792223d, decizia civila nr. 176 din 21 august 2023
a Curtii de Apel Constanta, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod
ReJust 985333e48, decizia nr. 1.738 din 20 septembrie 2023 a Curtii de
Apel Craiova, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod Relust
g8e8223g8, decizia civila nr. 288 din 2 noiembrie 2023 a Curtii de Apel
Constanta, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod RelJust
597ee7239, si decizia civila nr. 641 din 3 octombrie 2024 a Curtii de Apel
Bucuresti, Sectia a X-a contencios administrativ si fiscal si pentru achizitii
publice, cod ReJust de79d856e).

Cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
corectitudinii procedurii achizitiilor publice poate justifica respingerea
ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale in materie, care
ar putea fi considerata de ofertant mai putin importanta (in aceasta
directie s-au pronuntat, de pilda, Curtea de Apel Bucuresti, in decizia nr.
692 din 23 octombrie 2024, precitata, Curtea de Apel Constanta, Sectia
de contencios administrativ si fiscal, in sentinta civila nr. 6 din 12
ianuarie 2024, cod Relust g8789d674, Curtea de Apel Craiova, Sectia
contencios administrativ si fiscal, in decizia nr. 45 din 12 ianuarie 2023,
cod Relust 39gd8e778, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a IX-a de
contencios administrativ si fiscal, in decizia civila nr. 1589 din 12 august
2021, cod Relust 736ee28e, in decizia nr. 1405 din 17 iunie 2021, cod
ReJust 28993ed2, in decizia nr. 1754 din 8 octombrie 2020, cod ReJust
845de6d9, si in decizia civila nr. 1417 din 9 septembrie 2020, cod RelJust
gg2g5696, si Curtea de Apel Brasov, Sectia de contencios administrativ
si fiscal, in decizia nr. 468/R din 16 mai 2017, cod ReJust 8988379e).
Raportat la obiectivul general constand in prevenirea si sanctionarea
incalcarii dispozitiilor legale in materia procedurilor de achizitie publica,
nu i se poate reprosa autoritatii contractante ca a analizat ofertele
participantilor la procedura in raport de cerintele minime de participare
necontestate, sanctionand neindeplinirea acestora (Curtea de Apel
Bucuresti, Sectia a IX-a de contencios administrativ si fiscal, decizia
civila nr. 828 din 1 aprilie 2021, cod Relust 65ed4d74, si decizia civila nr.
517 din 4 martie 2021, cod RelJust 65459455, si Curtea de Apel Cluj,
Sectia a III-a contencios administrativ si fiscal, decizia civila nr. 2507 din
21 decembrie 2016, cod ReJust 27494445).

In jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a stabilit
ca autoritatea adjudecatoare trebuie sa interpreteze criteriile in acelasi
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fel pe parcursul intregii proceduri. La punctul 34 din Hotararea din 13
iulie 2017, Ingsteel si Metrostav (C-76/16, EU:C:2017:549), Curtea a
reamintit ca ,principiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa
dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar,
ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe
de alta parte, obligatia de transparenta, care constituie corolarul
principiului egalitatii de tratament, are ca scop sa garanteze absenta
riscului de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante.
Aceasta obligatie implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor
procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de
participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rand, sa
permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si normal de
diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi
mod si, in al doilea rand, sa permita autoritatii contractante sa verifice
efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care
guverneaza contractul in cauza (Hotararea din 2 iunie 2016, Pizzo, C-
27/15, EU:C:2016:404, punctul 36, precum si jurisprudenta citata)”.

In cazul in care, in cadrul unei proceduri de ,cerere de oferta”,
autoritatea contractanta defineste conditiile pe care intentioneaza sa le
impuna ofertantilor, aceasta limiteaza exercitarea propriei puteri de
apreciere si nu poate de altfel sa se abata, fata de vreun ofertant, de la

conditiile pe care le-a definit astfel fara sa incalce principiul egalitatii de

tratament intre ofertanti (Ordonanta presedintelui Tribunalului Uniunii
Europene din 4 decembrie 2014, Vanbreda Risk & Benefits/ Comisia, T-
199/14 R, EU:T:2014:1024, punctul 96, si Hotararea Tribunalului Uniunii
Europene din 20 martie 2013, Nexans France/ Entreprise commune
Fusion for Energy, T-415/10, EU:T:2013:141, punctul 80). Si autoritatilor
contractante le revine obligatia de a garanta aplicarea dreptului Uniunii
cu ocazia adoptarii deciziilor lor si de a lasa neaplicate, daca este
necesar, dispozitiile nationale care ar contraveni celor ale dreptului
Uniunii care au efect direct (a se vedea, in acest sens, Hotararea din 22
iunie 1989, Costanzo, 103/88, EU:C:1989:256, punctele 30-33,
Hotararea din 14 octombrie 2010, FuB, C-243/09, EU:C:2010:609,
punctele 61 si 63, Hotararea din 4 decembrie 2018, Minister for Justice
and Equality si Commissioner of An Garda Siochana, C-378/17,
EU:C:2018:979, punctele 36 si 38, precum si Hotararea din 21 ianuarie
2020, Banco de Santander, C-274/14, EU:C:2020:17, punctul 78).
Concluzionand, absenta elementului de cost al propunerii financiare
trebuia sa atraga respingerea ofertelor celor doua asocieri, care nu au
respectat pct. IV.4.2 - ,,Modul de prezentare al propunerii financiare” din
fisa de date a achizitiei si raspunsul de clarificare nr. 5603/04.10.2024.
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Subliniem aici ca elementul trebuia marcat distinct in centralizator (cu
acuratete de doua zecimale) si ca orice majorare a pretului ofertat prin
adaugarea ulterioara a liniei de cheltuieli diverse si neprevazute, cu
ponderea reper 4,84%, este interzisa expres de art. 134 alin. (6) din
normele aprobate prin Hotaradrea Guvernului nr. 395/2016 - ,,In cazul in
care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezintd comisiei de
evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau
propunerii financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila.”

In plus, conform art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 , oferta
este considerata neconforma daca nu respecta cerintele prezentate in
documentele achizitiei, iar includerea si evidentierea distincta in
propunerea financiara a capitolului de cheltuieli ,diverse si neprevazute”
reprezentau cerinte clare si netagaduite ale documentatiei de atribuire,
cerinte pe care cele doua asocieri le-au incalcat. Aceste asocieri nu au
comis o ,greseala de forma”, cum se apara autoritatea, ci au incalcat
flagrant o dispozitie clara si obligatorie a documentatiei de atribuire,
sanctionata de lege cu neconformitatea ofertelor.

Raspunsul de clarificare nr. 5603/04.10.2024 vine sa lamureasca
cuantumul cheltuielilor ,diverse si neprevazute”, tocmai pentru ca
ofertele sa poata fi comparate intre ele, insemnand ca nu era permisa
plaja valorica de care se prevaleaza acum autoritatea in punctul de
vedere (0,1%-10%). Respectivele cheltuieli fac parte din sumele
necesare pentru implementarea contractului, in sensul art. 13 din
Instructiunea presedintelui Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice nr.
1/2021 privind modificarea contractului de achizitie publica/contractului
de achizitie sectoriala/acordului-cadru.

Nu prezinta relevanta faptul ca asocierea ... SRL - ... SRL a indicat
in propriul formular de oferta:

cata vreme respectivele cheltuieli ,diverse si neprevazute” nu au fost
incluse in pretul ofertei, cum a impus expres autoritatea, si nici
evidentiate in centralizatorul categoriilor de cheltuieli din care este
format pretul, respectiv in SEAP (pretul criptat este fara cheltuieli
,diverse si neprevazute” - 15.113.710,28 lei, cu toate ca cerinta din
raspunsul autoritatii a fost: ,Dat fiind faptul ca aceasta categorie este
inclus[a] in valoarea estimata a contractului ce urmeaza a fi atribuit,
aceasta categorie trebuie inclus[a] si in valoarea finala a propunerii
financiare.”, deci nu adaugata acesteia, ci inclusa in ea), cum reiese din
urmatoarea captura de ecran:

In conditiile date, cercetarea de citre Consiliu a celorlalte aspecte
reclamate de contestatoare este de prisos, ea neputand schimba situatia
ofertelor asocierilor de pe locurile I si II, in sensul transformarii lor in
oferte admisibile. Astfel cum s-a statuat irevocabil in decizia civila nr.
1.117 din 19 mai 2011 a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a de
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contencios administrativ si fiscal: ,In mod judicios Consiliul a apreciat
cd, gasind intemeiat un singur motiv de respingere ca inacceptabila a
ofertei petentei, nu se mai impune analizarea si a celorlalte, cata vreme
cel analizat este apt prin el insusi a conduce la concluzia ca oferta este
inadmisibila. Evident, in acest context, analizarea celorlalte motive ale
contestatiei se constituia intr-un demers inutil solutionarii cauzei deduse
judecatii.” Totodata, in decizia civila nr. 129 din 14 ianuarie 2013,
instanta a consemnat: ,Atat timp cat oferta este declarata inacceptabila
pentru neindeplinirea unei singure cerinte de calificare, chiar daca le
indeplineste pe toate celelalte, ar fi fost inutil ca, Consiliul sa analizeze si
restul motivelor invocate in cuprinsul contestatiei, vizdnd alte cerinte de
calificare cu privire la care autoritatea contractanta a retinut ca nu au
fost indeplinite, un asemenea demers nemaiprezentand niciun interes
pentru contestatoare.” Si decizia civila nr. 10 din 17 ianuarie 2024 este in
aceeasi directie, retinuta cu titlu exemplificativ mai actual.

Astfel fiind, in baza art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,

Consiliul va admite contestatia ...SRL nr. ..., in contradictoriu cu ..., va
anula raportul procedurii de atribuire si comunicarile in baza acestuia,
toate in partea privind ofertele asocierilor ... SRL - ... SRL si ... SRL - ...

SRL, si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea acestora,
precum si la emiterea unui nou act de evaluare, cu respectarea celor ce
preced, a legislatiei aplicabile privind achizitiile publice si a cerintelor din
documentatia de atribuire. In baza aceluiasi temei legal, va obliga
autoritatea sa comunice rezultatul reevaluarii, cu respectarea legislatiei
aplicabile.

Asupra cererii contestatoarei de suportare a cheltuielilor prilejuite
de formularea si sustinerea contestatiei (onorariul avocatial si
deplasare), ea este supusa dispozitiilor art. 26 alin. (9) din lege -
Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor
efectuate pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si
documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in
cerere, care trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei de
solutionare a contestatiei. -, precum si celor aplicabile in mod
corespunzator din Codul de procedura civila. Probatoriul cauzei a relevat
ca organizatoarea ... s-a aflat in culpa procesuala, motiv pentru care
reclamanta a initiat atacarea rezultatului licitatiei pe cale administrativ-
jurisdictionald. Existand o culpa procesuala din partea ei, se impune ca
entitatea achizitoare sa suporte cheltuielile efectuate de reclamanta.

In consecinta, date fiind cheltuielile avansate de ...SRL in
solutionarea contestatiei, Consiliul considera intemeiata si va admite
solicitarea de obligare a autoritatii contractante aflate in culpa la plata
onorariului avocatial decontat in cursul solutionarii contestatiei. Onorariul
solicitat este in suma de 9.476,40 lei si reprezinta: ,Redactare
contestatie CNSC D. ... 1600EUR; Curs: 4.9771", pentru Societatea
Civila de Avocati ,...”, serviciu facturat cu nr. GGP 2452/12.02.2025 si
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achitat de societatea contestatoare prin tranzactie interbancara Ia
13.02.2025 (extras ..., referinta ...), potrivit actelor depuse in copie la
dosarul cauzei.

...SRL revendica si 2.715,57 lei cu titlu de ,Deplasare CNSC
12.02.2025", insa aceasta suma nu poate fi validata de Consiliu in
sarcina autoritatii contractante, cata vreme nu este insotita de nicio
dovada a costurilor de ,deplasare”. Nu se cunosc de unde a avut loc
deplasarea, prin ce mijloc, costurile implicate, dovezile costurilor
,deplasarii”, pentru a se putea considera ca suma de 2.715,57 lei
semnifica, intr-adevar, cheltuieli reale cu deplasarea. Pe de alta parte, nu
poate fi trecut cu vederea ca, potrivit delegatiei avocatiale de substituire,
domnul avocat substituit ... figureaza ca membru al Baroului Bucuresti si
domnul avocat substituent ... este inregistrat ca membru al aceluiasi
Barou Bucuresti, cu sediul cabinetului, publicat pe portalul Baroului
Bucuresti, tot in municipiul Bucuresti. Asadar, separat de nedovedirea ei,
nici macar nu este plauzibila o cheltuiala atat de mare (2.715,57 lei) cu
deplasarea in interiorul municipiului unde 1isi au sediile avocatul
substituent si Consiliul.

In eventualitatea unei cai de atac, dupa cum se cunoaste, in lumina
art. 30 alin. (2) si a art. 31 alin. (3) din Legea nr. 101/2016:

- in plangere, contestatorul nu poate invoca alte motive impotriva
actelor autoritatii contractante decat cele cuprinse in contestatia
adresata Consiliului;

- nu se pot depune probe noi fata de cele care au fost depuse in
cadrul contestatiei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia ...SRL nr. ..., in contradictoriu cu ..., si anuleaza
raportul procedurii de atribuire nr. ... si comunicarile in baza acestuia,
toate in partea privind ofertele asocierilor ... SRL - ... SRL si ... SRL - ...
SRL. Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea acestor oferte,
precum si la emiterea unui nou raport, cu respectarea intocmai a celor
consemnate mai sus, a documentatiei de atribuire si a legislatiei
aplicabile privind achizitiile publice, in termen de cel mult cincisprezece
zile de la data primirii prezentei decizii. Dupa finalizarea reevaluarii
ofertelor si aprobarea raportului procedurii, autoritatea va comunica
rezultatul procedurii, potrivit legislatiei incidente.

Obliga autoritatea contractanta la plata catre ...SRL a sumei de
9.476,40 lei, reprezentdnd cheltuieli efectuate de acesta pentru
formularea si sustinerea contestatiei (onorariu avocatial).
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Respinge, ca nefondata, cererea de obligare a autoritatii
contractante la plata catre ...SRL a sumei de 2.715,57 lei, mentionata cu
titlul ,...” in factura nr. ..., emisa de Societatea Civila de Avocati ,,...".

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata practicaua deciziei,

Redactata in patru exemplare, contine zece pagini.
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