Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329930,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. (...), inregistrata la Consiliu sub nr. (...), depusa de
(...)SRL, cu sediul in (...), inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. (...), avand CUI (...), reprezentata legal prin administrator dl. (...),
impotriva rezultatului procedurii de atribuire a contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,(...)", cod CPV 45316110-9 (Rev.2), initiata prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr.
(...)/27.03.2025, organizata de (...)((...)), cu sediul (...), in calitate de
autoritate contractanta, se solicita admiterea contestatiei formulate si, pe
cale de consecinta, dispunerea urmatoarelor:

1. Anularea deciziei autoritatii contractante de respingere a ofertei
contestatoarei, precum si a actelor subsecvente si a celor care au stat la
baza emiterii acesteia;

2. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei si la
continuarea procedurii in conformitate cu prevederile legale in vigoare
aplicabile in materia achizitiilor publice, precum si cu respectarea
principiilor consacrate de art. 2 din Legea nr. 98/2016;

3. Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de procedura, conform documentelor justificative ce vor fi
depuse inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
Consiliu sub nr. (...), (...)SRL, cu sediul in (...), inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. (...), avand CUI (...), reprezentata legal prin
administrator (...)si conventional prin (...) - Cabinet de avocat, cu sediul in
(...), cu sediul procesual ales la avocat in (...), a formulat Cerere de
interventie cu privire la contestatia formulata de catre (...)SRL, prin care
a solicitat Consiliului urmatoarele:

1. Admiterea in principiu a cererii de interventie formulate;
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2. Respingerea contestatiei formulate de (...)SRL ca neintemeiata si
mentinerea raportului procedurii nr. 11350/23.12.2025 ca fiind legal si
temeinic sub aspectul evaluarii ofertelor depuse in cadrul procedurii;

3. Obligarea la suportarea cheltuielilor de judecata ocazionate de
prezentul demers judiciar.

In temeiul prevederilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, intervenientul
a solicitat acces la dosarul constituit la Consiliu.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc.
Civ.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia formulata
de (...)SRL.

In sustinerea contestatiei, contestatorul cu privire la fiecare dintre cele
8 motive de respingere a ofertei sale referitoare la neindeplinirea
urmatoarelor cerinte:

- Punctul 6.10 din Fisa tehnica nr. 1;

- Punctul 6.13 din Fisa tehnica nr. 1;

- Punctul 1.5 din Fisa tehnica nr. 2;

- Punctul 8.4 din Fisa tehnica nr. 2;

- Punctul 8.8. din Fisa tehnica nr. 2;

- Punctul 8.11 din Fisa tehnica nr. 2;

- Punctul 8.15 din Fisa tehnica nr. 2;

- Punctul 1.3 din Fisa tehnica nr. 3.

Contestatorul mai sustine ca autoritatea contractanta a apreciat
raspunsurile la solicitarile de clarificari ca fiind neconcludente, fara
indicarea concreta a neconformitatilor si fara solicitarea unor clarificari
suplimentare, desi documentele relevante se aflau in continutul ofertei.

In consecinta, contestatorul solicita admiterea contestatiei, anularea
actelor atacate, reevaluarea ofertei si obligarea autoritatii contractante la
plata cheltuielilor de judecata.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul ,[(...)/00069]
49.Contestatie  (...)_30.12.2025-(...) inregistrata.pdf”, postat de
autoritatea contractanta in SEAP la data de 05.01.2026 in cadrul
documentelor asociate anuntului de participare simplificat nr.
(...)/27.03.2025. Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului
motivarii nu se justifica, din moment ce intreaga contestatie poate fi
vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice persoana interesata.
Consiliul apreciaza ca sintetizarea de mai sus a contestatiei nu
prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce oricine are la dispozitie
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spre vizualizare si descarcare prin intermediul SEAP intreaga contestatie.
Dimpotriva, reproducerea unui volum foarte mare de argumente ar incarca
excesiv si, astfel, ar ingreuna parcurgerea prezentei decizii.

Pe de alta parte, constrangerile ce tin de celeritatea solutionarii
cauzelor de catre Consiliu (art. 15 si art. 24 din Legea nr. 101/2016), nu
permit alocarea unei perioade nelimitate de timp pentru sintetizarea si
redarea concisa in considerente a tuturor sustinerilor partilor, constrangeri
de care inclusiv partile trebuie sa tina seama.

Prin adresa nr. (...), inregistrata la Consiliu sub nr. 1177/12.01.2026,
(...)((...)) a transmis punctul sau de vedere cu privire la contestatia
formulata de (...)SRL., prin care solicita respingerea contestatiei ca
neintemaiata.

Apararile se regasesc in fisierul ,[(...)/00070] 50.Punct de vedere
contestatie procedura achizitie Borca.pdf”, postat de autoritatea
contractanta in SEAP la data de 12.01.2026 in cadrul documentelor
asociate anuntului de participare simplificat nr. (...)/27.03.2025.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
Consiliu sub nr. (...), (...)SRL a formulat Cerere de interventie cu privire
la contestatia formulata de catre (...)SRL, prin care solicita respingerea
contestatiei ca neintemeiata, cu consecinta mentinerii ca legal si temeinic a
Raportului procedurii nr. 11350/23.12.2025.

Motivarea integrala a cererii de interventie se regaseste in fisierul
L[(...)/00071] 54.(...)pdf”, postat de autoritatea contractanta in SEAP la
data de 30.01.2026 1in cadrul documentelor asociate anuntului de
participare simplificat nr. (...)/27.03.2025.

Pentru solutionarea cauzei, Consiliul a atasat, dosarul CNSC nr.
2144/2025, solutionat prin decizia CNSC nr. 2725/C7/2144 din data de
16.09.2025, pronuntata in aceeasi procedura de atribuire.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

(...)((...)), in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
de atribuire simplificata a contractului de achizitie publica avand ca obiect
»(...)", cod CPV 45316110-9 (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a anuntului
de participare simplificat nr. (...)/27.03.2025, stabilind termenul limita
pentru primirea ofertelor la data de 12.05.2025 ora 15:00, criteriul de
atribuire ,pretul cel mai scazut” si valoarea estimata, fara TVA, de
1.560.800
lei.

Asa cum rezulta din Declaratia de participare publicata in SEAP la
data de 12.05.2025 ora 16:06, in prezenta procedura de atribuire au fost
depuse 2 oferte.

Prin Raportul procedurii nr. 5097/29.05.2025, Comisia de evaluare a
declarat admisibile ambele oferte depuse in procedura si a stabilit
castigatoare oferta depusa de (...)SRL, clasamentul final fiind urmatorul:
(...)

Fiind nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire, societatea
(...)SRL a formulat contestatia care a format obiectul dosarului nr.
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2144/2025, solutionat prin decizia nr. 2725/C7/2144 din data de
16.09.2025, prin care Consiliul a dispus urmatoarele:

~Admite contestatia formulata de (...)SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta (...)((...)).

Anuleaza raportul  procedurii  nr. 5097/29.05.2025, actele
premergatoare si cele subsecvente acestuia, respectiv. mentiunile
referitoare la evaluarea propunerea tehnica a ofertantului (...)S.R.L. si
obliga autoritatea contractanta ca in termen de 15 zile de la primirea
deciziei sa continue procedura de atribuite prin reevaluarea ofertei depuse
de (...)S.R.L., conform dispozitiilor documentatiei de atribuire, prevederilor
legale si considerentelor prezentei decizii.

Respinge cererea de interventie formulata de (...)S.R.L., precum si
solicitarea intervenientei de obligare a contestatoarei la plata cheltuielilor
de judecata.

Admite, in parte, capatul de cerere formulat de contestatoarea
(...)SRL cu privire la obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
ocazionate de solutionarea contestatiei. Obliga autoritatea contractanta la
plata catre contestatoare a sumei de 4.500 lei cu titlu de cheltuieli
ocazionate de solutionarea contestatiei si respinge cererea contestatoarei
de obligare a autoritatii contractante la plata sumei de 1489,5 lei
reprezentand cheltuieli disproportionate.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pléngere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate”.

Decizia nu a fost atacata cu plangere, fiind in prezent definitiva.

Punand in executare decizia anterior mentionata, membrii Comisiei
de evaluare au incheiat Raportul procedurii nr. 11.530/23.12.2025, prin
care au respins oferta depusa de (...)S.R.L., declarand-o neconforma, ,in
baza prevederilor art. 215, alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si a prevederilor
art. 137, alin. (3), litera a) din H.G. nr. 395/2016, si anume: «nu satisface
in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini» (pct. 1-8 din
solicitarea de clarificari nr. 9348/21.10.2025)” si au declarat castigatoare
oferta depusa de (...)SRL.

Fiind nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire, (...)S.R.L. a
sesizat Consiliul cu contestatia care formeaza obiectul prezentului dosar
prin care a solicita urmatoarele:

1. Anularea deciziei Autoritatii contractante de respingere a ofertei
depuse de (...)S.R.L., precum si a actelor subsecvente si a celor care au
stat la baza emiterii acesteia;

2. Obligarea Autoritatii contractante la reevaluarea acesteia si la
continuarea procedurii in conformitate cu prevederile legale in vigoare
aplicabile in materia achizitiilor publice, precum si cu respectarea
principiilor consacrate de art. 2 al Legii nr. 98 / 2016;

3. Obligarea Autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea contestatiei, conform documentelor justificative
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ce vor fi depuse inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a
contestatiei.

(...)S.R.L. a prezentat Consiliului dovada respectarii dispozitiilor art.
61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, respectiv Recipisa de consemnare a cautiunii nr. 211981427/1
din 05.01.2026, eliberata de CEC BANK - Sucursala Victoria, in suma de
31.216 lei.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61* alin.
(5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

In cauza care formeaza obiectul prezentului dosar, a formulat
cerere de interventie (...)S.R.L.(ofertantul desemnat castigator), prin
care a solicitat urmatoarele:

- respingerea contestatiei formulate de (...)SRL ca neintemeiata si
mentinerea Raportului Procedurii nr. 11350/23.12.2025, ca fiind legal si
temeinic sub aspectul evaluarii ofertelor depuse in cadrul procedurii;

- obligarea la suportarea cheltuielilor de judecata ocazionate de
prezentul demers judiciar;

Cu privire la aceasta cerere de interventie transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) la data de 15.01.2026, Consiliului, autoritatii
contractante si contestatoarei, Consiliul constata ca aceasta a fost
formulata cu respectarea prevederilor art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 [,(3) Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sd participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire pot formula cerere de interventie voluntard in litigiu, potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a caror initiere nu se
realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de la
data comunicarii contestatiei”], in conditiile in care autoritatea contractanta
a publicat in SEAP, la data de 05.01.2026, contestatia formulata de
(...)SRL, astfel ca termenul limita de depunere a unei astfel de cereri,
calculat prin aplicarea dispozitiilor anterior citate, s-a implinit la data de
15.01.2026, rezultdnd ca aceasta cerere de interventie a fost depusa in
cadrul termenului legal anterior calculat.

Consiliul apreciaza ca aceasta cerere prezinta natura juridica a unei
cereri de interventie accesorie, deoarece sprijina pozitia autoritatii
contractante, in sensul respingerii contestatiei formulate de (...)SRL

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 64, art.
65 si art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca in cadrul
procedurii de atribuire in cauza, oferta depusa de (...)S.R.L. este
desemnata castigatoare iar cererea sa priveste respingerea contestatiei
formulate de (...)SRL si mentinerea deciziei autoritatii contractante
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referitoare la oferta sa, Consiliul admite, in principiu, cererea de interventie
depusa de (...)S.R.L.

Preliminar analizarii fondului cauzei, Consiliul va proceda la analiza
exceptiei privind lipsa de interes a contestatoarei (...)S.R.L., invocata de
autoritatea contractanta prin punctul de vedere, intemeiata pe
considerentul ca excluderea din procedura a ofertantului contestator este
definitiva intrucdt acesta ,nu a prezentat raspunsuri concludente si
conforme la solicitarile adresate de catre comisia de evaluare in procesul
de reevaluare a propunerii tehnice depuse”, astfel incat ,nu se poate
pronunta o solutie prin care sa fie declarata admisibila oferta sa”.

Consiliul va respinge exceptia invocata intrucat (...)S.R.L. a sesizat
Consiliul in cadrul termenului legal solicitand anularea deciziei autoritatii
contractante de respingere a ofertei sale, precum si a actelor subsecvente
si a celor care au stat la baza emiterii acesteia, iar in conformitate cu art. 3
alin. (3) teza a II-a din Legea nr. 101/2016: ,,O excludere este
definitiva in cazul in care a fost notificata candidatului/ofertantului
interesat si fie a fost considerata legala de catre Consiliu/instanta,
fie nu mai poate face obiectul unei cai de atac”.

In conditiile in care Consiliul se va pronunta prin actuala decizie cu
privire la legalitatea/nelegalitatea deciziei de respingere a ofertei (...)S.R.L.
nu se poate considera ca oferta contestatoarei este exclusa definitiv,
nefiind incidente dispozitiile art. 3 alin. (3) teza a II-a din Legea nr.
101/2016, motiv pentru care exceptia lipsei de interes a contestatoarei
invocata de autoritatea contractanta va fi respinsa.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata ca in decizia CNSC nr.
2725/C7/2144 din data de 16.09.2025, se regasesc urmatoarele
considerente relevante in analiza prezentei contestatii:

» Analizand lucrarile membrilor Comisiei de evaluare si ale expertului
cooptat Apetrei Viorel, Consiliul constata urmatoarele:

- In cadrul Raportului expertului cooptat nr. 10/20.05.2025 se
constata ca acesta nu a facut o verificare a modului in care ofertantul
criticat indeplineste fiecare specificatie tehnica care se regaseste in Fisele
tehnice 1, 2 si 3 (parte integrantd din documentatia de atribuire), in
cuprinsul raportului precizandu-se urmatoarele:

. .e Clarificari si raspunsul
Evaluarea informatiilor -
: Ia clarificari solicitate

Informatii prezentate in propunerea rezentate in propunerea -~ Evaluarea
e ) Prop prezent prop - pe durata evaluarii ] . Rezultatul
tehnici pentru demonstrarea tehnici in raport cu cerinta raspunsului e
N S - L evaluarii
indeplinirii cerintei minime minima solicitati in Caietul primit

de sarcini

Cerinta minima din
Caietul de sarcini ofertelor tehnice in
legatura cu
informatiile prezentate
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protectul tehnic.

Fisa tehnica nr. 1 — Aparat de

Propunerea tehnicd, pag. 1-570
A fost transmisa fisa tehnicd pentru

Ofertantul a raspuns solicitarii
impuse de Autoritatea

iluminat stradal de TIP AIL-1, Aparat de iluminat stradal BBIER S3 contractant prin Nu este cazul Nu este cazul | conforma
ATL-2, ATL-3 Type LED Street Light, la care s-au © b L
: R ] Documentatia de atribuire.
anexat certificari si rapoarte tehnice. :
Propunerea tehnicd, pag. 571- . T
o . Ofertantul a raspuns solicitari
. . A fost transnusd fisa tehnicd pentru
Fisa tehnicé nr. 2 — Aparat de DI R impuse de Autoritatea <
;. Aparat de 1lununat stradal BBIER LED . - Nu este cazul Nu este cazul | conforma
iluminat stradal de TIP AIL 4 i contractanta prin
Street Light 003, la care s-au anexat . o
i B Documentatia de atribuire.
certificér s1 rapoarte tehnice. §
Propunerea !e_h'n 16d, pag. '.1:?0 Ofertantul a raspuns solicitari
Fisa tehnica nr. 3 — Sistem de A fost transmisa fisa tehnica pentru impuse de Autoritatea
: i ’ Sistemul CMSv3 (Central P Nu este cazul Nu este cazul | conforma

telegestiune

Management Software), la care s-au

anexat certificate s1 alte documentatii.

confractanti prin
Documentatia de atribuire.

- In cadrul Procesului-verbal nr. 4853/20. 05.2025, membrii Comisiei
de evaluare s-au limitat la copierea in mod identic a mentiunilor din
raportul expertului cooptat referitoare la oferta (...)SRL.

Cerinta minima din
Caietul de sarcini

Informatii prezentate in propunerea
tehnicd pentru demonstrares
indeplinirii cerintei minime

Evaluarea informatiilor
prezentate in propunerea
tehmicii in raport cu cerinta
minim# solicitatd in Caietul
de sarcini

Chlarificiiri i rispunsul
la clarificiri solicitate
pe durata evaludrii
ofertelor tehnice in
legiturd cu
informatiile prezentate

Evaluarea
rispunsului
primit

Rerulimiul
evaludirii

tohmini nan &

Pravisirena

Proveciul enmig.

Figa tehnicd or. 1 - Aparal de

lluminat stradal de TIP AIL-1,

AIL-2, ATL-3

Propunerea tefnicd, pay. 1-570

A fost transmisd fisa tehnich peniry
Aparal de iluminat stradal BBIER S3
Type LED Street Light, la care s-au
anexat certilicari si rapoarte tchnice.

Mertantul a raspuns solicitarii
impuse de Autoritatea
contractanta prin
Documentatia de atribuire

Nu esie carul

Mu este cazul

conformd

Figa tehnicl nr, 2 — Aparat de

tluminat stradal de TI® AIL 4

Propuncrea tehnicd, pag, 571
A fost transmisd fisa iehnicd pentru
Aparal de iluminal siradal BBIER LED
Street Light 003, la care s-au anexat
certificiiri si rapoarte tchnice

Ofertantul a raspuns solicitirii
impuse de Auloritatea
contractantd prin
Documentatia de atribuire.

Mu este cazul

MNu este cazul

con lprma

Figa tehnici nr, 3

ielegestiune

Sistem de

Propimerea iehnicd, pag. 1-70

A lost transmisd fisa ichnic peniru
Sistemuol CMSv3 (Central
Management Software), la care s-au

anexal cerlificate §i alte documentatii.

Ofertantul a rdspuns solicitarii
impuse de Autorilatea
contractanti prin
Documentatia de atribuire.

MNu este cazul

Nu este cazul

conformi

Astfel, Consiliul constata ca membrii Comisiei de evaluare nu si-au
indeplinit obligatia stipulata de art. 127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016
de a verifica conformitatea propunerilor tehnice ale ofertantilor cu
prevederile documentatiei de atribuire, context in care Consiliul constata

ca

evaluarea ofertei depusa de (...)SRL nu este completa in raport de

aspectele criticate, concluzia Comisiei referitoare la faptul ca oferta depusa
de (...)SRL este conformd, neavand niciun suport in actele intocmite de
Comisia de evaluare/expertul cooptat.
In conditiile in care Consiliul nu se poate substitui membrilor Comisiei
de evaluare, se apreciaza ca in speta se impune reevaluarea ofertei
(...)SRL sub toate aspectele criticate de (...)SRL, eventual prin solicitarea
de clarificari conform dispozitiilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.
Membrii Comisiei de evaluare urmeaza sa analizeze documentele
aflate in propunerea tehnica a ofertantei (...)SRL referitoare la modul de
indeplinire a fiecarei specificatii tehnice criticate de contestatoare din Fisele
tehnice 1, 2 si 3 si sa consemneze informatiile avute in vedere pentru a se
putea concluziona ca specificatiile tehnice criticate sunt indeplinite de
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oferta (...)SRL. Intocmirea documentelor de evaluare trebuie realizatd
astfel incat sa permita verificarea informatiilor de catre Consiliu, eventual
Curtea de Apel, Curtea de Conturi si alte institutii implicate in achizitiile
publice. In conditiile in care nu exista un astfel de document, Consiliul nu
poate verifica modul de evaluare a ofertei criticate deoarece ar insemna sa
se substituie membrilor Comisiei de evaluare.

CNSC nu este supracomisie de evaluare si nici imputernicit al
contestatoarei, ci organ administrativ-jurisdictional, care se pronunta in
limitele motivelor de nelegalitate si netemeinicie a actelor autoritatilor
contractante pe care le reclama persoanele vatamate. Or, in speta Comisia
nu a intocmit niciun inscris din care sa rezulte ca a verificat modul in care
produsele ofertate de (...)SRL indeplinesc specificatiile tehnice criticate
aferente:

- Fisei tehnice nr. 1 Aparat de iluminat stradal de TIP AIL 1, AIL 2 si
AIL 3, 2 si 3;

- Fisei tehnice nr. 2 — Aparat de iluminat tip LED AIL 4;

- Fisei tehnice nr. 3 — Sistem de telegestiune.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza cad se impune ca
membrii Comisiei de evaluare sa verifice modul in care oferta depusa de
(...)SRL indeplineste urmatoarele specificatii tehnice

- punctul 6.10 din Fisa tehnica nr. 1.;
- punctul 6.13 din Fisa tehnica nr. 1.;
- punctul 1.5 din Fisa tehnica nr. 2;

- punctul 3.7 din Fisa tehnica nr. 2;
- punctul 8.4 din Fisa tehnica nr. 2;

- punctul 8.8 din Fisa tehnica nr. 2;

- punctul 8.11 din Fisa tehnica nr. 2;
- punctul 8.15 din Fisa tehnica nr. 2;
- punctul 2.6 din Fisa tehnica nr. 3;

- punctul 1.3 din Fisa tehnica nr. 3;

- punctul 3.4 din Fisa tehnica nr. 3;.
- punctul 3.7 din Fisa tehnica nr. 3;

- punctul 2.18 din Figa tehnica nr. 3.

In analiza acestor specificatii tehnice, Comisia de evaluare trebuie sa
aiba in vedere faptul ca in fisele tehnice criticate se regaseste urmatoarea
NOTA:

NOTA: Pentru demonstrarea indepliniri fiecarei cerinte, din formularul F5 se vor prezenta (brosuri, instructiuni de montaj,
poze, rapoarte de testare, fise tehnice etc), cu indicarea paragrafului, pinarului de pagina, respectiv a tipului de document,
din care rezulta indeplinirea cerintei. Fara prezentarea acestei co te, cerinta va rezulta ca find neindeplinita si duce
la descalificarea ofertantului.

astfel incadt Indeplinirea fiecarei specificatii tehnice trebuie
demonstrata de catre ofertantul criticat, nu doar asumata”.

Punand in executare decizia CNSC nr. 2725/C7/2144 din data de
16.09.2025, Comisia de evaluare a procedat astfel:
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Prin adresa nr. 9348/21.10.2025, s-a solicitat contestatoarei
clarificarea unui numar de 10 aspecte referitoare la propunerea tehnica.

Contestatoarea a raspuns prin adresa nr. 974/24.10.2025 la care au
fost anexate o serie de documente, totalizand 209 pagini.

Raspunsul ofertantului a fost analizat in cadrul Procesului-verbal nr.
11.238/15.12.2025, oferta depusa de (...)S.R.L. fiind declarata
neconforma, pentru 8 motive care se regasesc in cadrul procesului-verbal
la punctele 69, 72, 78, 116, 120, 123, 127 si 134.

Prin adresa nr. 11541/24.12.2025, autoritatea contractanta a
transmis contestatoarei, un set de documente, printre care si Procesul-
verbal nr. 11.238/15.12.2025.

Preliminar analizarii motivelor pentru care autoritatea contractanta a
luat decizia de respingere a ofertei contestatoarei, Consiliul constata ca
prezenta contestatie poate fi admisa doar in situatia in care criticile
formulate de contestatoare cu privire la fiecare motiv de respingere a
ofertei sale vor fi apreciate ca fiind intemeiate.

In situatia in care, cu ocazia analizei sale, Consiliul va constata ca cel
putin un motiv de respingere a fost retinut in mod corect de catre membrii
comisiei de evaluare, prezenta contestatie nu poate fi admisa caracterul
inacceptabil/neconform al ofertei contestatoarei neputand fi
schimbat/inlaturat, iar decizia autoritatii contractante de respingere a
ofertei contestatoarei neputand fi anulata.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza motivului de
respingere a ofertei contestatoarei, mentionate in cadrul
Procesului-verbal nr. 11.238/15.12.2025, la punctul 69.

Astfel, Consiliul retine ca prin adresa nr. 9348/21.10.2025, s-a
solicitat contestatoarei clarificarea urmatorului aspect:

1. in cadrul fi sei tehnice nr. I - Aparat de iluminat stradal de TIP AIL 1, AIL-2 5i AIL-3, la
ceringa 6.10 s-a solicitat si se prezinte un raport termic, care va confirma respectarea urmatoarelor
standarde: EN 60598-2-3. In cadrul propunerii tehnice a fost depus Raportul de testare cu nr.
LCSC12083028K care confirmd respectarea standardului IEC 60068-2-14:2009. Va rugdm sa

clarificati acest aspect.

Contestatoarea a raspuns prin adresa nr. 974/24.10.2025, precizand
urmatoarele:
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Intrebarea 1

Raspuns

In ceea ce priveste standardul EN 60598-2-3 mentionat de dvs, acesta face parte integrantd din Directiva
privind echipamentele electrice de joasa tensiune (LVD — Low Voltage Directive 2014/35/EU). fiind aplicabil
aparatelor de iluminat destinate utilizarii in exterior. Conform acestui standard. sunt definite cerintele esentiale
de sigurantd electrica. mecanica. termica si de protectie impotriva agentilor externi (precum umiditatea si
praful). specifice corpurilor de iluminat cu surse LED.

In cadrul documentatiei tehnice puse la dispozitie. conformitatea produselor este sustinuta printr-un ansamblu

de dovezi tehnice, dupd cum urmeaza:

1. Raportul de incercari aferent Directivei de Joasd Tensiune (LVD). disponibil la pagina 223/917,
include testarea explicita in baza standardului TEC 60598-2-3:2002, IEC 60598-2-
3:2002/AMD1:2011 ufilizate in impreuna cu IEC 60598-1:2020. demonstrand indeplinirea
cerintelor esentiale de siguranta pentru aparatele de iluminat cu led. Acest raport atesta ca echipamentele
au fost testate in conformitate cu metodele de incercare prescrise de standard si ca parametrii masurati se
incadreaza in limitele admise.

2. Certificatul ENEC. prezent la pagina 20. reprezinta o certificare europeana voluntara. complementara
marcajului CE. care confirmé conformitatea produselor cu standardele armonizate europene de siguranta
electrica si1 performantd. Obfinerea marcajului ENEC implica nu doar testarea inifiala a produsului
conform EN 60598-2-3. ci si supravegherea periodica a procesului de fabricatie. asigurand o conformitate

continua.

3. Declaratia de conformitate emisd de producdtorul BBIER localizata la pagina 563. menfioneaza
explicit respectarea Directivei 2014/35/EU (LVD). Aceastda declaratie confirma responsabilitatea

producdtorului in ceea ce priveste siguranta si conformitatea echipamentelor puse pe piata europeana.
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Prin prezentarea acestor trei documente din oferta noastra tehmica depusa— raportul de incercdri
LVD,certificatul ENEC si declarafia de conformifate — se demonstreaza in mod complet si explicit
conformitatea aparatelor de iluminat cu led cu cerintele impuse de standardul EN 60598-2-3 si. implicit,
respectarea prevederilor Directivei de Joasa Tensiune.

Astfel. produsul este acoperit din punct de vedere tehnic. documentar si legal in ceea ce priveste siguranta
electrica si conformitatea cu legislatia europeana aplicabila echipamentelor de iluminat.

In concluzie, raportul termic este parte integranta a raportului de incercare realizat conform standardului

EN 60598-2-3, standard armonizat in cadrul Directivei de Joasa Tensiune (LVD) 2014/35/UE. Conform
cerintelor acestui standard. testele termice nu se emit ca document separat. ci sunt incluse in raportul de
conformitate LVD, care verifica in mod complet siguranta electrica. comportamentul termic si rezistenta

la supraincilzire a echipamentelor de iluminat. Astfel, raportul LVD ce se afla la pag. nr. 223 din fisierul
"504.07 Propunere tehinica BORCA EA F.T. si documente echipamente PARTEA 1 pdf”, continue la pag.
249 rd. 3.12 testul termic si de anduranta pentiu componentele electice, testate termic in baza standardului
EN 60598-2-3. Totodata in in propunerea tehnica depusa de societatea noastra la pag. nr.398 din fisierul
"504.07 Propunere tehnica BORCA EA F.T. si documente echipamente PARTEA 1" se afla si raportul de
testare pentru temperarura joasa si temperatura inalta de functionare a aparatului de iluminat in mediul
exterior. emis in baza Standardului EN IEC 60068-2-14:2009. Avand in vedere explicatiile oferite consideram

cerinta indeplinita.

In cadrul Procesului-verbal nr. 11.238/15.12.2025, la punctul 69,
membrii Comisiei de evaluare au mentionat urmatoarele:

~Raspunsul prezentat este neconform, intrucat in cadrul propunerii
tehnice nu a fost depus un raport de testare termica elaborat in
conformitate cu standardul EN 60598-2- 3, asa cum a fost solicitat in
documentatia de atribuire. Raportul LVD, certificatul ENEC si declaratia de
conformitate nu au natura si functia unui raport termic de testare si, in
consecinta, nu pot fi asimilate sau acceptate ca echivalente ale acestuia.

Raportul LVD vizeaza in principal cerintele de siguranta la joasa
tensiune, certificatul ENEC atesta conformitatea generala cu anumite
standarde europene aplicabile, iar declaratia de conformitate reprezinta
asumarea formala a conformitatii de catre producator sau furnizor.

Niciunul dintre aceste documente nu contine insd analiza detaliata a
comportamentului termic, incadrarile in limitele de temperatura si
rezultatele masuratorilor specifice impuse de EN 60598-2- 3.

In lipsa unui raport termic de testare dedicat, cerinta tehnica
referitoare la demonstrarea conformarii din punct de vedere termic ramane
neindeplinita, astfel ca cerinta raméne neindeplinita”.

Analizand decizia autoritatii contractante de a respinge oferta
contestatoarei, Consiliul o apreciaza ca fiind corecta pentru urmatoarele
motive:

In Fisa de date a achizitiei, la punctul IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice, autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele:

» (...) Propunerea tehnica se va prezenta la rubrica special prevazuta
in S.E.A.P. in acest sens, respectiv «Documente de calificare si propunere
tehnica» si va include in mod obligatoriu:

1) Formularul propunerii tehnice - F10, incluzand toate informatiile
solicitate si documentele anexa;
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2) Formularele F3, C6, C7, C8, C9 (cantitativ, fara preturi);

3) Fisele tehnice nr. 1-5, cu respectarea caracteristicilor minime
solicitate in cadrul Proiectului tehnic.

4) Documentele tehnice care nu contin informatii legate de preturi (spre
exemplificare, fise tehnice, data- sheet-uri, formulare, proceduri,
specificatiile si brosurile producatorilor de echipamente/produse ofertate,
certif de calitate, certif de conformitate, rapoarte de incercari emise de
organisme abilitate, Print/ScreenShot/capturi de ecran, manuale de
utilizare, documentatii tehnice, descrieri functionale explicite pe fluxuri de
lucru, etc.).

Ofertantul poate include in PT orice informatii suplimentare
considerata relevanta Si adecvata pentru demonstrarea
conformitatii/corespondentei si indeplinirii cerintelor CS chiar daca aceasta
nu a fost solicitata in mod expres in acesta.

Ofertantii vor intocmi propunerea tehnica intr-o maniera organizata,
astfel incat aceasta sa asigure posibilitatea verificarii in mod facil a
corespondentei cu cerintele/specificatiile prevazute in cadrul prezentei
sectiuni, respectiv cu cele prevazute in cadrul caietului de sarcini si a
documentelor anexate Ila acesta, care fac parte integranta din
documentatia de atribuire.

In acest scop, pornind de la propria expertiza a Ofertantului in
domeniul contractului ce urmeazd a fi atribuit si prin raportare Ia
necesitatile, obiectivele si constrangerile Autoritatii contractante, astfel
cum au fost descrise in Caietul de sarcini, propunerea tehnica va cuprinde
informatii relevante privind abordarea propusa de Ofertant pentru executia
contractului.

Daca se fac referiri la diverse documentatii standard sau la orice alte
tipuri de materiale documentare de referinta, Ofertantul le va include, in
mod obligatoriu, in cadrul unor anexe la propunerea sa tehnica si va indica
in mod clar, in cadrul ofertei prezentate numarul anexei, pagina si
paragraful de referinta.

Prezentarea unei Propuneri Tehnice care nu include informatiile
solicitate de Autoritatea Contractanta ca raspuns la cerintele minime
stabilite poate atrage neconformitatea ofertei. Simpla declarare a
respectarii  cerintelor sau copierea cerintelor fard personalizarea
raspunsului in functie de solutiile oferite nu se va considera ca este o
dovada a modalitatii in care acest lucru se va realiza, putand atrage
respingerea ofertei.

In cazul in care ofertantul nu ofera informatii concrete complete/
lipseste raspunsul la oricare din cerintele minime si obligatorii din CS, prin
detalierea raspunsului la cerinte/indicarea in concret (pagina, paragraf,
document etc.) a documentului tehnic prin care se probeaza indeplinirea
cerintei sau ofertantul nu indeplineste criteriile/cerintele exprimate in
Documentatia de atribuire, comisia de evaluare va fi pusa in situatia
respingerii ofertei.
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Ofertele care nu vor detalia si asigura corelarea informatiilor

solicitate in cadrul acestei capitol cu restul prevederilor caietului
de sarcini se considera neconforme.
Nota: Toate aspectele mentionate in caietul de sarcini sunt
obligatorii. Neregasirea in continutul propunerii tehnice a unuia
dintre aspectele mentionate in caietul de sarcini atrage declararea
ofertei ca fiind neconforma”.

In Formularul 10 - Formularul propunerii tehnice, se regasesc
urmatoarele mentiuni relevante in analiza prezentei critici:

»10. Anexe la Propunerea Tehnica

[Introduceti anexele cu informatiile solicitate de Autoritatea Contractantd]

- Formular nr. 7 - Declaratie privind respectarea art. 51 din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice (legislatia privind conditiile de mediu,
sociale si relatiile de munca);

- Formular nr. 8 - Declaratie privind insusirea modelului de contract;

- Formular nr. 9 - Angajamentul ofertantului de a nu subcontracta executia
lucrarilor ulterior inceperii acestora fara acceptul autoritatii contractante,
catre operatori economici care nu au fost nominalizati ca fiind
subcontractanti de specialitate in cadrul ofertei in alte conditii decéat cele
prevazute la art. 219 din Legea nr. 98/2016, coroborate cu cele ale art.
151 din Anexa la H.G. nr. 395/2016;

- Formularul nr. 12 - Declaratie privind respectarea aplicarii principiului
DNSH;

- Formularele F2, F3, C6, C7, C8, C9 (cantitativ, fara preturi),;

- Fisele tehnice nr. 1-5, (fisele tehnice ale echipamentelor si
dotarilor) cu respectarea caracteristicilor minime solicitate in
cadrul Proiectului tehnic. Se vor prezenta cu cerintele tehnice
efective ale bunurilor, nu se vor accepta preluarea COPY-PASTE a
cerintelor, nu se vor accepta valori orientative, ci doar cele exacte/
specifice bunului ofertat. De asemenea, fisele tehnice ale
echipamentelor vor fi insotite de dovedirea cerintelor prin brosuri/
cataloage/ confirmari/ certificari/ adrese site-web sau orice alt
material/sursa de informatii din partea producatorului.

- Dovada atestarii/ autorizarii ANRE pentru executie de astfel de lucrari,
conform Ordinului ANRE nr. 134/2021 privind aprobarea Regulamentului
pentru atestarea operatorilor economici care proiecteazd, executa si
verifica instalatii electrice, cu modificarile si completadrile ulterioare sau
echivalent”.

Analizand prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul retine ca in
Fisa tehnica nr. 1 - Aparat de iluminat stradal de tip AIL 1, AIL 2 si AIL 3
(actualizata prin Masurile de remediere publicate in SEAP la data de
05.05.2025), se regasesc urmatoarele specificatii tehnice:
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6.3 Se va prezenta declaratie de

e L =
conformitate CE ' ‘

| 6.4 | confirma respectarea minim a

Se va prezenta certificat ENEC ce va ‘
| urmatoarelor standarde: -

EN 60598-2-3:2003/A1:2011;
EN 60598-1:2015; NS
EPRS003:2018

A : | s
Se va prezenta raport termic, care va _
confirma respectarea urmatoarelor
6.10 | standarde:

EN 60598-2-3

NQTA: Pentru demonstrarea inden{inirij fiecarei cerinte i-farmularul F5 se vor prezenta (brosuri, instructiuni de montaj
poze, rapoarte de lestare, fise tehnice elc), cu indic elidtaratylui, numarului de pagina, respectiv a tipului de documelnt

din care rezulta indeplinirea cerintei. Fara prezent eq\%\ce elcorgs ' iind nei
e ) : pondente, cerinta va rezulta ca fiind neindeplinita i
la descalificarea ofertantului. PR

Neatacate anterior datei limita de depunere a ofertelor, prevederile
documentatiei de atribuire, si-au consolidat forta obligatorie atat pentru
autoritatea contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire.

Documentatia acceptata implicit de toate societatile ofertante le
impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care dispune si art.
75 din Legea nr. 98/2016 - ,ofertantul depune oferta elaborata in
conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in documentele
achizitiei”, precum si art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016 - ,ofertantul
elaboreazd oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire”. Prin depunerea ofertelor la procedura, ofertantii si-au insusit
documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate
accepta nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu.
Astfel, cum un contract constituie legea partilor si documentatia de
atribuire are aceeasi valoare pentru ofertanti si autoritatea contractanta,
iar niciuna dintre acestea nu fii poate ignora sau nesocoti clauzele.

In cazul in care autoarea contestatiei, considera, luand la cunostinta
de prevederile documentatiei de atribuire, ca solicitarea depunerii
raportului termic ce va confirma respectarea standardului EN 60598-2-3,
nu este necesara in contextul prezentarii declaratiei de conformitate CE si a
certificatului ENEC ce va confirma si respectarea standardului EN 60598-2-
3:2003/A1:2011, trebuia sa formuleze in cadrul termenului legal
contestatie impotriva prevederilor documentatiei de atribuire.

Neprocedand in aceasta maniera, (...)S.R.L. avea obligatia de
a prezenta la data limita de depunere a ofertelor si raportul termic ce
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confirma respectarea standardului EN 60598-2-3, solicitat a fi prezentat ca
document distinct.

Admiterea punctului de vedere al contestatoarei ar insemna
incalcarea dispozitilor documentatiei de atribuire si a principiului
transparentei, in raport de informatiile aduse la cunostinta operatorilor
economici interesati prin documentatia de atribuire.

Analizand propunerea tehnica a contestatoarei, Consiliul constata
urmatoarele:

In Fisa tehnica nr. 1 completata de ofertanta contestatoare se
regasesc urmatoarele mentiuni:

Formular F5

FISA TEHNICA nr. 1
Aparat de iluminat stradal de TIP ATL1. ATL-2 si ATL-3

i L L ] . Corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile
Nr. | Specificatii tehnice impuse prin caietul de tehnice impuse prin caietul de

. L L Producator
Crt. | sarcini

sarcini

Aparat de iluminat stradal cu LED -
descriere generala

S

Se va prezenta declaratie de conformitate CE

6.3 Anexat declaratie de conformitate CE (pg.563)
Se va prezenta certificat ENEC ce va confirma
6.4 | respectarea minim a urmatoarelor standarde: Anexat
CERTIFICAT ENEC HN 69291141(pag.20)

ACREDITARI:
ETICS CoA-223-2023(pag.567)

EN 60598-2-3:2003/A1:2011:
EN 60598-1:2015:
EPRS003:2018

Se va prezenta raport termic, care va confirma Anexat

respectarea urmatoarelor standarde: RAPORT TEMPERATURA (pag.398)
6.10 | EN 60598-2-3
Acreditari : CNAS L10160(pag. 365)

Consiliul constata ca la pagina 398 din propunerea tehnica, se
regaseste

Report No.: LCSC12083028K

n

intocmit in conformitate cu standardul
Test standard . |EC 60068-2-14: 2009

prin urmare, referinta contestatoarei din propunerea tehnica pentru
indeplinirea cerintei de ,prezentare a raportului termic ce va confirma
respectarea standardului EN 60598-2-3" este eronata.
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Pe de alta parte, in cadrul raspunsului la clarificari, contestatoarea
precizeaza ca cerinta in discutie ar fi indeplinita prin prezentarea altor
documente, respectiv

1. Raportul de incercan aferent Direciivei de Joasd Tensiune (LVD). disponibil la pagina 223/917.
include testarea explicita in baza standardului TEC  60598-2-3:2002, IEC 60598-2-
3:2002/ANMD1:2011 ufilizate in impreuns cu IEC 60598-1:2020. demonsiind indeplinirea
cerintelor esentiale de sigurantd pentim aparatele de iluminat cu led. Acest raport atestd i echipamentele
an fost testate in conformitate cu metodele de incercare prescrise de standard 51 ¢fi parametrii mésuraq se
incadreazd in limitele admise.

2. Cerrificarnl ENEC. prezent la pagina 20, reprezinti o certificare europeand voluntard. complementari
marcajului CE. care confinni conformitatea produselor cu standardele armonizate enropene de siguranti
electricd si performanti. Obtinerea marcajulu ENEC implicd nu doar testarea inifiald a produsului
conform EN 60598-2-3_ ci 51 supravegherea periodic a procesului de fabricatie. asigurand o conformitate

contimid.

3. Declaratia de conformitate emisd de producdtorul BBIER localizata la pagina 563. menfioneaza
explicit respectarea Directivei 2014/35/EU (LVD). Aceasta declaratie confirma responsabilitatea

producétorului in ceea ce priveste siguranta si conformitatea echipamentelor puse pe piata europeana.

context in care explicatiile contestatoarei nu pot fi acceptate de Consiliu
pentru urmatoarele motive:

- prin documentatia de atribuire, autoritatea contractanta a impus

ofertantilor prezentarea a trei documente distincte:

= declaratia de conformitate CE;
= certificat ENEC ce va confirma respectarea mai multor standarde, printre
care si EN 60598-2-3:2003/A1:2011,
= raport termic ce va confirma respectarea standardului EN 60598-
2-3.

- Un raport de incercari LVD (de tipul celui invocat de contestatoare
prin raspunsul la clarificari) este documentul care prezinta rezultatele
testelor efectuate conform Directivei privind echipamentele electrice de
joasa tensiune (Low Voltage Directive — LVD 2014/35/EU);

- Un raport termic care confirma respectarea standardului EN

60598-2-3 este documentul tehnic rezultat in urma testelor de incalzire si

temperatura efectuate pe un corp de iluminat destinat utilizarii in exterior,
- Un raport LVD nu poate inlocui un raport termic cerut explicit pentru

conformitatea cu EN 60598-2-3;
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In acest sens sunt retinute de CNSC ca relevante sustinerile
intervenientei referitoare la faptul ca ,Standardul EN 60598-2-3 stabileste
cerinte particulare de siguranta pentru aparatele de iluminat si include o
serie de incercari distincte, respectiv incercari electrice, mecanice, privind
protectia la patrunderea corpurilor solide si a apei, precum si incercari
termice. In aceste conditii, simpla indicare a unor rapoarte de testare care
fac trimitere la standardul EN 60598-2-3 nu echivaleaza cu prezentarea
unui raport de testare termica, acesta fiind un document specific, intocmit
exclusiv pentru efectuarea incercarilor termice ale aparatelor de
iluminat. In lipsa unui raport dedicat de testare termica, nu se poate
demonstra in mod obiectiv indeplinirea cerintei privind prezentarea
raportului termic de testare.

Dovada faptului ca raportul LVD indicat nu acopera testarea termica
rezultd chiar din cuprinsul paginii 28/55 a raportului de testare
LCSB061022021S, unde, la sectiunea aferentd testarii termice, este
mentionata valoarea ,N/A", fiind evident ca nu au fost testate toate
cerintele prevazute de standardul EN 60598-2-3 in ceea ce priveste
testarea termica, tocmai din perspectiva faptului ca acest raport nu
reprezinta un raport termic de testare”;

- Astfel, in acord cu intervenienta, Consiliul constata ca laboratoarele
de incercari emit rapoarte termice dedicate (nu doar mentiuni in
rapoarte generale), astfel cum de fapt autoritatea contractanta a solicitat
prin documentatia de atribuire, in realitate contestatoarea nefacand
dovada indeplinirii cerintei de la punctul 6.10 din Fisa tehnica nr. 1;

- Relevante in solutionarea prezentei critici sunt si sustinerile
autoritatii contractante din cadrul punctului de vedere referitoare la faptul
ca ,Raportul LVD, certificatul ENEC si declaratia de conformitate au roluri
distincte si complementare, dar nu sunt echivalente unui raport termic de
testare. Raportul LVD vizeaza conformitatea generala cu cerintele
Directivei 2014/35/UE, certificatul ENEC atestd conformitatea globald cu
standarde armonizate pe baza unor proceduri de certificare, iar declaratia
de conformitate reprezintd o asumare unilaterala a producatorului. Niciunul
dintre aceste documente nu este, prin definitie, un raport de incercari
termice dedicate, cu rezultate masurabile, limite de temperatura, conditii
de testare si concluzii explicite privind comportamentul termic, asa cum
presupune EN 60598-2-3” (...) Invocarea certificarii ENEC ca substitut al
raportului termic reprezinta o interpretare extensiva si nepermisa a
documentatiei de atribuire. Certificatul ENEC nu contine analiza detaliata a
comportamentului termic si nu permite comisiei de evaluare sa verifice in
mod obiectiv parametrii solicitati. In procedurile de achizitie publica,
certificarile generale nu pot inlocui documentele specifice solicitate expres,
in lipsa unei prevederi clare care sa permita echivalenta, ceea ce in speta
nu exista”.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca in mod corect
a retinut autoritatea contractanta faptul ca ofertanta contestatoare nu a
depus in cadrul propunerii tehnice ,,un raport de testare termica elaborat in
conformitate cu standardul EN 60598-2- 3, asa cum a fost solicitat in
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documentatia de atribuire”, oferta intrand sub incidenta dispozitiilor art.
137 alin. (3) litera a) din H.G. nr. 395/2016, in opinia Consiliului raspunsul
la clarificari fiind neconcludent, in conformitate cu dispozitiile art. 134 alin.
(5) din HG nr. 395/2016.

Fata de cele de mai sus retinute, respectiv corectitudinea constatarii
inacceptabilitatii/neconformitatii ofertei depusa de contestatoare pentru
aspectul analizat anterior, Consiliul, in scopul respectarii principiului
celeritatii, garantat de prevederile art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
nu va mai proceda la analiza criticilor referitoare la celelalte motive pentru
care autoritatea contractanta a procedat la respingerea ofertei
contestatoarei, deoarece concluzia anterioara a fost suficienta pentru a-si
forma convingerea privind solutia ce urmeaza a fi pronuntata in referire la
oferta contestatoarei.

Evaluarea facuta de autoritatea contractanta cu privire la oferta
contestatoarei nu inregistreaza abateri de la dispozitiile legale, astfel incat
nu se impune reevaluarea acestei oferte.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, ca nefondata, contestatia formulata de (...)SRL, in contradictoriu
cu autoritatea contractanta (...)((...)), precum cererea contestatoarei de
obligare a autoritatii contractante la plata de cheltuieli de judecata intrucat
in cauza nu sunt incidente dispozitiile art. 453 alin. (1) C.prov. civ.
[,Partea care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care a
castigat, sa ii plateasca acesteia cheltuieli de judecata”].

Fata de solutia pronuntata, Consiliul va admite cererea de interventie
formulata de (...)SRL si va respinge, ca nedovedita, solicitarea
intervenientei de obligare a contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia lipsei de interes a contestatoarei (...)SRL, invocata
de autoritatea contractanta (...)((...)).

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de (...)SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta (...)((...)), precum cererea
contestatoarei de obligare a autoritatii contractante la plata de cheltuieli de
judecata.

Admite cererea de interventie formulata de (...)SRL si respinge, ca
nedovedita, solicitarea intervenientei de obligare a contestatoarei la plata
cheltuielilor de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 5 exemplare originale, contine 18 pagini.
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