In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1850/C8/1891, 1894
Data: 09.06.2026

In cadrul procedurii de licitatie deschisd, organizatd de ..., in
calitate de autoritate contractantd, cu sediul in ..., in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect ,SERVICII DE PAZA - ... - 2026-2028" (....)
au fost depuse:

I. Contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 35831/18.05.2026 (dosar nr. 1891), formulata
de ..., cu sediul in Bucuresti, ..., inregistrata la Registrul Comertului sub
nr. J...5, avand ..., reprezentata legal de ... - administrator, impotriva
rezultatului procedurii, prin care s-a solicitat:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
1312/05.05.2026, anularea raportului procedurii, anularea deciziei
autoritatii contractante de desemnare a ofertei castigatoare, a proceselor
verbale intermediare, a raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente, precum si a deciziei de respingerea a ofertei depuse de .. si
de anulare a procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei ...

II. Contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 35872/18.05.2026 (dosar nr. 1894), formulata
de ... cu sediul social in ...., inregistrata la Registrul Comertului sub
nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal de ..., impotriva rezultatului
procedurii, prin care s-a solicitat:

- anularea rezultatului procedurii prin adresa nr. 1305/05.05.2026,
a raportului procedurii de atribuire si a actelor subsecvente acestuia, a
proceselor-verbale de evaluare a ofertelor;

- obligarea autoritatii contractanta la reevaluarea ofertei .....

Pentru a se asigura pronuntarea unei solutii unitare, Consiliul a
procedat la conexarea contestatiilor formulate in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire, in conformitate cu dispozitiile art. 17 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

1. Prin contestatia care face obiectul dosarului nr. .../2026, ...
critica decizia autoritatii contractante de a-i respinge oferta depusa in
cadrul procedurii, apreciind ca acest demers a fost determinat de o
evaluare eronata a sustenabilitatii economice a acesteia, de interpretarea
in mod eronat a notiunii de modificare a ofertei si a clauzei de mobilitate.
In consecinta, apreciaza ca, in mod incorect, s-a retinut lipsa
fundamentarii economice a ofertei si apreciaza ca fiind nelegala masura
de anulare a procedurii.

Prin punctul de vedere Iinregistrat la Consiliu cu nr.
37478/21.05.2026, autoritatea contractanta a solicitat respingerea ca
nefondatd a contestatiei .. si mentinerea ca temeinica si legala a
comunicarii rezultatului procedurii nr. 1312/ 05.05.2026. In opinia sa,
comisia de evaluare a constatat in mod corect caracterul neconcludent si
nesustenabil al raspunsului transmis, masura de respinge a ofertei fiind
una legala. Totodata, apreciaza ca, in contextul in care ambele oferte
ramase in competitie s-au dovedit a fi inadmisibile, masura de anularea
procedurii este, de asemenea, una legala.

2. Prin contestatia care face obiectul dosarului nr. .../2026, ....
critica decizia autoritatii contractante de a-i respinge ca inacceptabila si
neconforma oferta depusa in cadrul procedurii.

Potrivit contestatorului, in procesul de reevaluare a ofertei,
autoritatea contractanta i-a solicitat sa prezinte fundamentarea solicitata
expres prin documentatia de atribuire la data depunerii ofertei, respectiv
sa precizeze unde anume in cadrul ofertei se regaseste detalierea
elementelor de cost conform solicitarii de la pct. 10 si 11.

In ceea ce priveste solicitarea de precizare a motivului pentru care
nu a fost prezentata fundamentarea solicitata, contestatorul arata ca
solicitarea nu este una clara, autoritatea contractanta neprecizand in
mod concret ce elemente de pret nu au fost fundamentate in raport cu
documentatia de atribuire si formularele anexate acesteia. Cu toate
acestea, precizeaza ca a raspuns autoritatii contractanta, respectand
conditia de forma impusa de autoritatea contractanta, completand Anexa
5.

Totodata, a fost facuta precizarea ca detalierea cheltuielilor directe
materiale nu reprezinta o modificare a ofertei, cheltuielile, respectiv
oferta de pret nefiind modificata in niciun fel, explicitdnd doar modul de
calcul al tarifului ofertat, respectand astfel dispozitiile art. 2 alin. (2) din



Legea nr. 98/2016; acestea au fost doar calcule refacute nu o modificare
a elementelor de pret.

Contrar celor retinute de catre autoritatea contractanta, la pct. 10
si 11 ale formularului Anexa 5 aferent documentatiei de atribuire, s-a
facut referire la Cheltuieli directe materiale, respectiv Total costuri
directe (cheltuieli salariale si cheltuieli directe materiale), ambele rubrici
au fost completate, contindnd valoarea acestora.

Comisia de evaluare nu a retinut lipsa caracterului concludent al
raspunsului la clarificari potrivit dispozitiilor art. 134 alin. 5 HG nr.
395/2016, prin urmare raspunsul la clarificari a fost apreciat ca fiind
concludent.

De asemenea, cu privire la motivul de respingere vizand lipsa
justificarilor cheltuielilor materiale referitoare la intocmirea planului de
paza (conf. pct. 3-5), Asigurarea de raspundere civila profesionala (conf.
pct. 3-9), Costurile privind SSM si PSI (SU) (conf. pct. 3.10, 3.11),
Costurile aferente personalului de conducere (Manager securitate, Sef
obiectiv - conf. pct. 3.8, 3.11), contestatorul arata ca autoritatea
contractanta nu a solicitat niciun fel de clarificari cu privire la aceste
cheltuieli, incalcand dispozitiile art. 134 alin. 1 si 4 HG 395/2016 oferta
fiind respinsa inainte de solicitarea de clarificari in sensul celor aratate.

Cu privire la aceste cheltuieli, acestea intra in cadrul cheltuielilor
indirecte, fiind cheltuieli la nivel de societate ce nu pot fi alocate unui
singur contract.

Conform definitiillor metodologice, cheltuielile indirecte sunt acele
costuri care nu pot fi identificate si alocate direct unui anumit obiectiv
sau activitate, ci privesc intreaga activitate a unei entitati in ansamblu.
Acestea cuprind cheltuieli generale privind asigurari, pregatiri
profesionale, instructaje, etc. Astfel, oferta este intocmita conform
documentatiei de atribuire, iar in urma solicitarilor de clarificari a fost
justificat pretul ofertat fara a se modifica oferta, autoritatea contractanta
neretinand in decizia sa neconcludenta raspunsului.

In opinia contestatorului, retinerea ca nu au fost enumerate
cheltuielile directe, si respingerea de facto a ofertei desi a fost intocmita
intocmai matricea Formular pusa la dispozitie de autoritatea
contractanta, precizand in concret cheltuielile, si justificAnd cuantumul
acestora, masura de respingere a ofertei este vadit disproportionata,
autoritatea contractanta depasind limitele a ceea ce este adecvat si
necesar in scopul asigurarii executarii contractului de achizitie.

La solicitarea autoritatii contractante au fost justificate cheltuielile
directe, aceste justificari avand la baza inscrisurile inaintate impreuna cu
oferta; in acest sens se poate observa faptul ca in documentele de
calificare inaintate, fila 61 se gaseste ACORDUL DE SUBCONTRACTARE
NR. 2285/11.11.2025 cu privire la (art. 7 acord de subcontractare)
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asigurarea monitorizarii obiectivelor, pregatire si organizare intreg
proces de paza prin monitorizare si interventie, interventie cu echipe
mobile, asigurare echipamente dispecerat, asigurare autoturisme
interventie, etc.

De asemenea in propunerea financiara, (fila 13 si urmatoarele) este
inaintat la data limita de depunere a ofertelor, acordul de subcontractare
sus mentionat cu indicarea in concret a valorii cheltuielilor directe privind
acest acord, serviciile subcontractate reprezentand ponderea majoritara
a cheltuielilor directe.

Contestatorul sustine ca, prin raspunsul sau la solicitarea de
clarificari, nu a modificat in niciun fel oferta sau elemente ale acesteia,
justificarea prezentata fiind sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate.

Prin urmare, contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta a
adoptat o masura disproportionata incalcand principiul proportionalitatii
care impune cu necesitate ca actele autoritatii contractante sa nu
depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii
obiectivelor urmarite, fiind lesne de inteles ca, in cazul in care este
posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate trebuie sa se recurga
la cea mai putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie
sa fie disproportionate in raport cu scopurile urmarite.

Prin punctul de vedere Iinregistrat la Consiliu cu nr.
37482/21.05.2026, autoritatea contractanta a solicitat respingerea
contestatiei ..., in principal, pe cale de exceptie pentru autoritate de
lucru judecat si pentru lipsa de interes in formularea contestatiei si, n
subsidiar, ca nefondata.

Cu privire la autoritatea de lucru judecat, autoritatea contractanta
arata ca ... solicita anularea raportului procedurii nr. 1301/05.05.2026
cerand, din nou, reevaluarea propriei oferte in conditiile in care Consiliul
s-a pronuntat deja, in mod definitiv, prin decizia nr. 1122/C8/2026, in
sensul ca, in mod corect, autoritatea contractantd a respins oferta
contestatorului pentru nefundamentarea pretului.

Imprejurarea ca ... a formulat plangere Iimpotriva deciziei
Consiliului nu este de natura sa suspende de drept executarea acesteia,
autoritatea contractanta fiind obligata sa puna dispozitivul in aplicare,

In ceea ce priveste lipsa de interes, autoritatea contractanta invoca
in sustinere faptul ca, prin prezenta contestatie, autorul acesteia nu este
in masura sa justifice folosul juridic pe care il poate obtine, in conditiile
in care oferta sa a fost respinsa in mod definitiv.

Pe fond, arata ca nu trebuie facuta confuzia intre caracterul
executoriu al deciziei Consiliului si caracterul definitiv, astfel incat faptul



ca aceasta nu este definitiva, nu inseamna ca nu este executorie de la
comunicare.

Referitor la obligatia de a solicita clarificari referitoare la cheltuielile
indirecte, arata ca acesta au fost cerute in prima etapa cand
contestatorul a refuzat sa detalieze costurile considerand solicitarea
inoportuna. Astfel, comisia de evaluare nu are obligatia de a repeta la
nesfarsit aceleasi intrebari.

In ceea ce priveste invocarea acordului de subcontractare, arata ca
acesta nu poate suplini obligatia financiara de a introduce valorile
nominale in algoritmul de calcul al tarifului orar iar raspunsul la clarificari
nu poate fi utilizat pentru a adauga preturi sau a repara omisiuni
structurale de cotare.

Referitor la decizia de anulare a procedurii, autoritatea contractanta
arata ca aceasta a fost legala in conditiile in care niciuna din ofertele
ramase in competitie nu a fost admisibila.

Consiliul a solicitat contestatorului transmiterea la dosarul cauzei a
unui punct de vedere cu privire la exceptiile invocate de autoritatea
contractanta.

... a raspuns prin adresa Iinregistrata la Consiliu cu nr.
41712/05.06.2026, precizand ca, desi Curtea de Apel Bucuresti s-a
pronuntat in sensul respingerii plangerii pe care a formulat-o impotriva
deciziei Consiliului nr. ..., totusi, aceasta nu a fost inca redactata si,
implicit, nu a fost motivata, astfel incat se impune prelungirea
termenului de formulare a unui raspuns cu privire la exceptiile invocat de
autoritatea contractanta pana la o data ulterioara comunicarii hotararii
instantei.

Preliminar, Consiliul constata ca ... a depus, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 212362194/1 din data de 15.05.2026,
eliberata de CEC Bank, in cuantum de 132.732,28 lei;

Pana la data emiterii prezentei decizii, ... SRL nu a facut dovada
indepliniri obligatiei de constituire a cautiunii.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

. In calitate de autoritatea contractanta, a organizat o licitatie
deschisa in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,,ATRIBUIRE
CONTRACT DE ACHIZITIE PUBLICA AVAND CA OBIECT "SERVICII DE
PAZA - SRP TRIUMF - 2026-2028" ... Valoarea estimatd a procedurii este
de 6.663.613,84 lei.

I. Cu privire la contestatia formulata de .... (dosar 1891/2026), in
baza dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul o va
analiza, cu prioritate prin raportare la admisibilitatea acesteia din punctul
de vedere al respectarii obligatiei de constituire a cautiunii.
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In acest sens, Consiliul retine cd in cauzd sunt aplicabile
urmatoarele dispozitii legale:

- art. 61! din Legea nr. 101/2016:

»(1) Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8 sub
sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se considera vatamata trebuie
sa constituie, in termen de maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului, o
cautiune stabilita dupa cum urmeaza: (...)

b) 2 % din valoarea estimata a contractului, daca aceasta este egala sau
mai mare decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 12 alin. (1) din Legea
nr. 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 11 alin. (1) din
Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, dar nu mai mult
de 220.000 lei pentru contestatiile depuse in etapa prevazuta la art. 17 alin.
(1) lit. a), respectiv nu mai mult de 2.000.000 lei pentru contestatiile depuse
in etapa prevazuta la art. 17 alin. (1) lit. b. ”.

Prin urmare, raportat la textul de lege anterior citat, la valoarea
estimata a procedurii, si la data sesizarii Consiliului, respectiv
18.05.2026, Consiliul stabileste ca ... avea obligatia constituirii unei
cautiuni in valoarea de 132.732,28 lei, pana cel mai tarziu la data de
25.05.2026.

In legatura cu aceasta obligatie legala, Consiliul retine ca, pana la
data emiterii prezentei decizii, contestatorul nu a depus la dosar dovada
indepliniri in termen legal a acesteia, astfel incat, in baza art. 26 alin. (1)
si (6) coroborat cu art. 61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016. Drept
urmare, Consiliul urmeaza sa respinga, ca inadmisibila, contestatia
formulata de ..., pentru neconstituirea cautiunii, fara pronuntare asupra
altor exceptii si a fondului contestatiei.

II. Referitor la contestatia formulata de ... (dosar 1894/2026),
Consiliul constata ca, in cadrul acestei proceduri, au mai fost depuse
cinci contestatii, printre care si una de catre ...

Cele cinci contestatii au fost solutionate prin Decizia nr.
1122/C8/753, 788, 790, 805, 820 din data de 08.04.2026, astfel:
~Conexeazd contestatiile formulate in contradictoriu cu ....

Incuviinteaza, in principiu, cererile de interventie depuse de ANUBIS
SECURITY SRL.

Respinge, ca neintemeiate, exceptiile invocate de autoritatea
contractanta si de intervenient.

Respinge, ca inadmisibila, contestatia depusa de BRONIC SECURITY SRL
(dosar nr. 788), pentru neconstituirea cautiunii.

Admite, in parte, contestatia ... (dosar nr. 790) si anuleaza raportul
procedurii si actele subsecvente, privitor la evaluarea ofertei ANUBIS
SECURITY- TIGER SECURITY SERVICES SA - NIC SECURITY si SHERIFF GUARD
PROTECTION SRL si oferta SHERIFF GUARD PROTECTION SRL. Obliga


act:1114166%20319719118
act:1115239%20319719401
act:1115239%20319719400
act:1115250%20307605550
act:1115044%20319719221

autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea deciziei, sa
reevalueze oferta asocierii ANUBIS SECURITY- TIGER SECURITY SERVICES SA
- NIC SECURITY si oferta SHERIFF GUARD PROTECTION SRL, conform motivarii
de mai sus. Respinge, ca neintemeiatd, cererea ELITE SPECIAL GUARD SRL de
reevaluare a ofertei sale.

Respinge, ca nedovedita, cererea contestatorului de acordare a
cheltuielilor de judecata.

Admite, in parte, contestatia AKYLE SECURITY SRL (dosar nr. 753) si
anuleaza raportul procedurii si actele subsecvente, privitor la evaluarea ofertei
asocierii ANUBIS SECURITY- TIGER SECURITY SERVICES SA - NIC SECURITY.
Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea deciziei,
sa reevalueze oferta asocierii ANUBIS SECURITY- TIGER SECURITY SERVICES
SA - NIC SECURITY, conform motivarii de mai sus. Respinge, ca neintemeiata,
cererea AKYLE SECURITY SRL de reevaluare a ofertei sale.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de PSG ONE SRL (dosar
nr. 805).

Admite contestatia formulata de SHERIFF GUARD PROTECTION SRL
(dosar nr. 820) si anuleaza raportul procedurii si actele subsecvente, privitor
la evaluarea ofertei asocierii ANUBIS SECURITY- TIGER SECURITY SERVICES
SA - NIC SECURITY. Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de
la primirea deciziei, sa reevalueze oferta ANUBIS SECURITY SRL, conform
motivarii de mai sus.

Respinge cererile de interventie depuse de ANUBIS SECURITY SRL in
dosarele 753, 790, 820.

Admite cererile de interventie depuse de ANUBIS SECURITY SRL in
dosarele nr. 788 si nr. 805.”.

Fata de contestatia precedenta, depusa de ... (dosar nr. 790), in
considerentele deciziei, pag. 26-27, Consiliul a retinut urmatoarele:

Desi comisia de evaluare i-a solicitat ofertantului contestator
clarificari asupra fundamentarii costurilor de la pct. 10 (Cheltuieli
materiale) si 11 (total costuri directe) din Anexa 5, acesta a transmis
valori doar pentru uniforma de lucru, echipamente de lucru, medicina
muncii, instruire, monitorizare si interventie, lipsind costurile aferente
activitAétiIor de la pct. 3.5, 3.8, 3.9, 3.10, 3.11 din caietul de sarcini.

Intrucdt in caietul de sarcini s-au mentionat explicit toate
activitatile aferente contractului, ofertantul avea obligatia determinarii
costurilor acestor si sa le includa in randul 10 al anexei 5, fiind
cheltuieli directe.

. arata explicit in contestatie ca nu a inclus aceste costuri in
propunerea financiara, deoarece ,intrd in cadrul cheltuielilor indirecte, fiind
cheltuieli la nivel de societate ce nu _pot fi alocate unui singur contract.
Conform definitiilor metodologice, cheltuielile indirecte sunt acele costuri care
nu pot fi identificate si alocate direct unui anumit obiectiv sau activitate, ci
privesc intreaga activitate a unei entitati in ansamblu. Acestea cuprind
cheltuieli generale privind asigurari, pregatiri profesionale, instructaje, etc.”.
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Aceste sustineri nu pot fi retinute de Consiliul, intrucéat prin caietul
de sarcini s-au precizat explicit activitatile, implicit costurile care
trebuie incluse in pret/tarif. De exemplu, costurile pentru planul de
paza si asigurarea profesionald pentru viitorul contract, care nu pot fi
considerate, sub nicio forma, costuri pentru intreaga activitate a
societatii.

D)

In situatia supusa solutionarii, cheltuielile amintite, fiind
identificate pe activitatile din contract, respectiv pe obiecte de
calculatie, acestea sunt din categoria costurilor directe si trebuiau sa se
regaseasca in tarif, deci in pretul ofertei. Chiar si in ipoteza incadrarii
lor in cheltuieli indirecte, acestea tot trebuiau sa se regaseasca in tarif.
Insa, contestatorul confunda cheltuielile indirecte cu cheltuieli care nu
apartin contractului.

Consiliul nu poate lua in considerare nici argumentul ca achizitorul
trebuia sa fii fi solicitat clarificari, intrucat, pe de o parte, comisia de
evaluare deja a intreprins acest demers. Pe de alta parte, petentul avea
obligatia sa includa in oferta toate costurile. Mai mult, acesta arata
explicit in contestatie ca nu a cuprins aceste costuri, fiind cheltuieli
indirecte incluse in alte contracte.

In ceea ce priveste decizile CNSC, invocate de contestator,
acestea nu pot fi luate in considerare in cauza de fata, intrucat
respectivele situatii sunt diferite de cea supusa solutionarii.

Pe cale de consecinta, in_mod corect, autoritatea contractanta a
respins oferta pentru nefundamentarea pretului.

Decizia nr. ... din data de 08.04.2026 a fost mentinuta de Curtea
de Apel Bucuresti, prin Hotarare nr. 536/2026 din data de 27.05.2026,
ca urmare a plangerilor ANUBIS SECURITY SRL, ELITE SPECIAL GUARD
SRL, P.S.G. ONE SRL.

Astfel, in ciclul procesual precedent, Consiliul a constatat, prin
Decizia nr. 1122..., ca, in mod legal, autoritatea contractanta a respins
oferta ...., aceasta decizie fiind mentinuta de Curtea de Apel Bucuresti.

Asadar, prin Hotarare nr. 536/2026 a Curtii de Apel Bucuresti,
respingerea ofertei .. a ramas definitiva.

Consiliul determina ca solutionarea contestatiei formulate de ....
este lipsita de interes.

Raportat la lipsa de interes, Consiliul constata ca sunt incidente
urmatoarele dispozitii din Legea nr. 101/2016:

- art. 2: ,(1) Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al
sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau
prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea



actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la adoptarea
de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului
legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor
prezentei legi.”;

- art. 3:

»(1) lit. f) persoana care se considera vatamata - orice operator
economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si

(i) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a
unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori ca
urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o procedura de
atribuire.

(2) Termenii si expresiile definite la alin. (1) se completeaza in mod
corespunzator cu termenii si expresiile definite in legislatia privind achizitiile
publice, legislatia privind achizitiile sectoriale, respectiv legislatia privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, dupa caz.”

(3) In sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considera ca o persoana are sau a
avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire daca nu a fost inca
exclusa definitiv de la respectiva procedura. O excludere este
definitiva in cazul in care a fost notificata candidatului/ofertantului
interesat si fie a fost considerata legala de catre Consiliu/instanta, fie nu mai
poate face obiectul unei cai de atac.”

Totodata, Consiliul apreciaza ca sunt relevante, in cauza,
dispozitiile art. 32 alin. (1) din Codul de procedura civila, care dispune
ca: ,Orice cerere poate fi formulatd si sustinutd numai dacd autorul acesteia
(....) d) justifica un interes” si dispozitiile art. 33 din Codul procedura civila,
care prevad ca: ,Interesul trebuie sa fie determinat, legitim, personal,
nascut si actual (...)".

Din dispozitiile legale invocate, rezulta ca persoana care se
adreseaza Consiliului cu o contestatie, pentru a avea calitatea de
persoana vatamatad, trebuie sa aiba sau sa fi avut un interes legitim in
legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere sau sa riste sa sufere un
prejudiciu urmare a unui act emis de catre autoritatea contractanta cu
incalcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, iar interesul
trebuie sa indeplineasca urmatoarele cerinte: sa fie determinat, legitim,
personal, nascut si actual.

Raportat la acest aspect, este avut in vedere ca, desi nici Legea nr.
101/2016 si nici Codul de procedura civila nu definesc interesul, in
doctrina s-a aratat ca, prin acesta, se intelege folosul practic imediat pe
care il are o parte pentru a justifica punerea in miscare a actiunii sale.
Exercitiul dreptului de a formula o actiune in justitie, precum si o
contestatie ca cea de fata, cere o justificare, prin impunerea conditiei
interesului urmarindu-se evitarea unor litigii lipsite de orice utilitate.
Interesul, indiferent ca este moral si/sau material, trebuie sa fie legitim,
personal si direct, sa fie nascut si actual.
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Aplicand aceste considerente doctrinare la speta analizata, Consiliul
constata ca prezenta contestatie nu este justificata de existenta unui
interes care sa indeplineasca conditile expuse anterior, respectiv
existenta interesului legitim, actual si direct al ofertantului castigator, in
situatia investirii completului cu solutionarea unei contestatii.

In speta de fata, criticile formulate sunt lipsite de interes, intrucat
din perspectiva dispozitiilor legale mentionate mai sus se constata lipsa
interesului legitim, actual si direct al contestatorului impotriva
ofertantului declarat castigator, luand in considerare ca oferta ELITE
SPECIAL GUARD SRL a ramas definitiv respinsa la acest moment, interes
legitim necesar detinerii calitatii de persoana vatamata, astfel cum se
prevede la art. 3 lit. f) din Legea nr. 101/2016.

Contestatia nu poate servi ca mijloc de blocare a achizitiei
autoritatii contractante sau ca prilej de dezbateri teoretice pe marginea
legalitatii actelor intreprinse de autoritatea contractanta.

In Hotararea din 19 iunie 2003, cauza C-249/01, avand ca obiect o
cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulata de
Bundesvergabeamt, in procedura Werner Hackermiller impotriva
Bundesimmobiliengesellschaft mbH (BIG) Si Wiener
Entwicklungsgesellschaft mbH flir den Donauraum AG (WED), Curtea de
Justitie a Comunitatilor Europene a statuat ca, in conformitate cu art. 1
alin. (3) din Directiva 89/665, statele membre sunt obligate sa se
asigure ca procedurile de revizuire stabilite de directiva sunt disponibile
»cel putin" oricarei persoane care are sau a avut un interes in obtinerea
unui anumit contract public si care a fost sau risca sa fie lezata de o
presupusa incalcare a dreptului comunitar privind contractele de achizitii
publice sau normele interne de aplicare a legii. Este, asadar, evident ca
prevederea nu obliga statele membre sa instituie caile de atac disponibile
pentru orice persoana care doreste sa obtina un contract de achizitie
publica, ci le permite sa solicite ca persoana in cauza sa fi fost sau sa
riste sa fie lezata de incalcarea pe care o invoca. Prin urmare, art. 1 alin.
(3) din Directiva 89/665 nu se opune ca respectivele cdi de atac sa fie
disponibile pentru persoanele care doresc sa obtina un anumit contract
public numai daca au fost sau risca sa fie lezate de incalcarea pe care o
invoca.

La momentul solutionarii contestatiei in fata Consiliului, calitatea
ELITE SPECIAL GUARD SRL de ofertant respins se mentine, astfel ca nu
mai exista niciun interes in analizarea ofertei sale.

Curtea de Justitie a Uniunii Europene a decis, in Hotararea din 19
iunie 2003, cauza C-249/01, Werner Hackermuller impotriva
Bundesimmobiliengesellschaft mbH (Big) Si Wiwner




Entwicklungsgesellschaft mbH fur den Donauraum AG (WED), ca art.1
alin. 3 din Directiva 89/665 nu obliga statele membre sa instituie cai de
atac disponibile pentru orice persoana care doreste sa obtina un contract
de achizitie publica, ci le permite sa solicite ca persoana in cauza sa fi
fost sau sa riste sa fi fost lezata de incdlcarea pe care o invoca. Or,
tocmai aceasta solutie legislativa, identica celei consacrata in directiva, a
fost optiunea legiuitorului roman.

Potrivit unei jurisprudente constante a Tribunalului Uniunii
Europene, respectiv Curtii de Justitie a Uniunii Europene, o actiune in
anulare introdusa de o persoana fizica sau juridica nu este admisibila
decat in masura in care aceasta persoana are un interes sa obtina
anularea actului atacat (Hotararea Tribunalului din 28 septembrie 2004,
MCI/Comisia, T-310/00). Un astfel de interes presupune ca anularea
actului atacat sa poata avea, in sine, consecinte juridice (Hotararea
Tribunalului din 14 septembrie 1995, Antillean Rice Mills si altii/Comisia,
T-408/93 si T-483/93) si ca actiunea sa poata astfel aduce, prin
rezultatul sau, un beneficiu partii care a introdus-o (Hotararea Curtii din
25 iulie 2002, Union de Pequenos Agricultores/Consiliul, C-50/00 P).

Nu exista niciun interes pentru a fi analizate criticile contestatorului
...., cata vreme oferta sa a fost respinsa, astfel decizia de respingere are
caracter definitiv.

Or, Consiliul este dator sa judece interesul prin prisma situatiei
prezente. Conditia interesului se verifica la momentul solutionarii
contestatiei, or, la acest moment, este lipsita de interes analiza criticilor
aduse evaluarii ofertei proprii, cata vreme oferta petentului a fost
respinsa, decizia de respingere avand caracter definitiv.

Consiliul nu poate lua in considerare cererea contestatorului (din
cuprinsul adresei din data de 05.06.2026), de prelungire a termenului de
formulare a unui raspuns cu privire la exceptiile invocate de autoritatea
contractanta pana la o data ulterioara comunicarii hotararii instantei,
intrucat, pentru solutionarea prezentei cauze, informatiile din dispozitivul
Hotararii nr. 536/2026 a Curtii de Apel Bucuresti sunt suficiente si
explicite: ,Respinge plangerile conexate, ca neintemeiate. Definitiva.
Pronuntata astazi, 27.05.2026, prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin
mijlocirea grefei instantei.” (a se vedea informatiile publicate la adresa
https://portal.just.ro/2/SitePages/dosar.aspx?
id_inst=2&id_dosar=200000000459597).

Avand in vedere cele expuse, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea
nr. 101/2016, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
Consiliul va respinge, ca lipsita de interes, contestatia formulata de ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

Conexeaza contestatiile formulate in contradictoriu cu .....
Respinge, ca inadmisibila, contestatia formulata de ... (dosar nr.

1891), pentru neconstituirea cautiunii.
Respinge, ca lipsita de interes, contestatia formulata de ... (dosar

nr. 1894).

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii

la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 5 exemplare



