In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../C9/...
Data: ....2024

Prin contestatia fara numar de inregistrare din data de ....2024,
depusa in original la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
(denumit in continuare, in cuprinsul prezentei decizii, Consiliul),
inregistrata fiind cu nr. ... din data de ...2024, formulata ..., cu sediul
in ..., Nr...., BI..., Sc..., Et...., Ap...., ..., Jud...., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului de pe langa Tribunalul Ilfov cu nr. ..., avand Cod
de Identificare Fiscala ..., atribut fiscal RO, reprezentata legal de ..., in
calitate de administrator, impotriva rezultatului procedurii de achizitie
publica consemnat in raportul procedurii nr. .. din data de ....2024,
precum si impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr. .. din data
de ...2024, emise de catre...... cu sediul in strada ...., comuna ..., judetul

.., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul licitatiei deschise,
desfasurata in conformitate cu art. 71 si urmatoarele din Legea nr.
98/2016 privind achizitile publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, modalitatea de derulare a procedurii de achizitie publica fiind
online, fara etapa finala de licitatie electronica, organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica de furnizare de produse, divizat
pe loturi, avand ca obiect ,,....”, cod CPV principal 39160000-1 - Mobilier
scolar (Rev.2), cu referire exclusiva la lotul nr. 1 — ,Echipamente IT”, s-a
solicitat Consiliului sa dispuna:

- anularea raportului procedurii nr. ....2024 si a comunicarii
nr. ..... 2024;

- obligarea autoritatii contractante la emiterea unui nou raport al
procedurii prin care sa constate faptul ca oferta ... este conforma si

acceptabila si, drept urmare, sa procedeze la evaluarea financiara a
tuturor ofertelor acceptabile (oferta ... si oferta depusa de ... care a fost
declarata admisibild) si astfel sa stabileasca oferta castigatoare.
Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris,
potrivit prevederilor art. 21 alin. (1) teza intai din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
sa solutioneze contestatia de fata.

critica rezultatul procedurii aferent lotului 1, comunicat prin
raportul procedurii nr. ....2024 si comunicarea nr. ....2024, solicitand cele
precizate in partea introductiva a deciziei.

In fapt, contestatoarea precizeaza ca autoritatea contractanta, in
mod nejustificat si nelegal, a -calificat oferta sa tehnica ca fiind
neconforma (potrivit art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016) si
inacceptabila (conform art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016),
considerand ca aceasta nu indeplineste cerintele din cadrul
documentatiei de atribuire.

Motivarea conform careia oferta sa este neconforma si
inacceptabila este eronata si nu tine cont de semnificatia documentelor
depuse, pentru indeplinirea cerintei referitoare la Gestionarea sfarsitului
ciclului de viata al echipamentelor, atat in oferta initiala, cat si in
raspunsul la clarificari.

Avand in vedere faptul ca nu exista un anumit document tipizat pe
care toti ofertantii sa fie obligati sa-1 depuna in dovedirea acestei cerinte
a Gestionarii sfarsitului ciclului de viata, atunci fiecare ofertant este liber
sa formuleze declaratia asa cum considera ca este mai bine, fiind evident
ca declaratiile mai multor ofertanti vor fi diferite ca forma si continut si,
de asemenea, fiecare ofertant este liber sa depuna in sprijinul celor
declarate orice documente doveditoare care sa-i sprijine angajamentele
asumate prin declaratie.

Astfel, pentru indeplinirea cerintei in cauza, contestatoarea arata ca
a depus, in cadrul ofertei, urmatoarele documente:

- declaratia de gestionare si preluare la sfarsitul ciclului de viata a
tuturor echipamentelor, inclusiv echipamentele de procesare a imaginii,

- contractul de prestari servicii pe care societatea sa il are cu ...,
societate specializata in managementul deseurilor,

- diploma de specializare si anexa acesteia, pe care reprezentantul
societatii, ..., le detine si care atesta ca acesta este specializat in
gestionarea deseurilor.

Astfel, autoarea contestatiei mentioneaza ca, potrivit Declaratiei
depuse, dupa cum a aratat si in clarificari, si-a asumat obligatiile
solicitate privind "gestionarea completa la sfarsitul ciclului de viata a
echipamentelor". Gestionarea completa cuprinde, dupa cum a precizat si
in clarificari si "colectarea, pregatirea pentru utilizare, reutilizare,
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recomercializare, reciclare sau eliminare a echipamentelor, cat si
securitatea datelor utilizatorilor".

De asemenea, in aceeasi Declaratie este precizat foarte clar faptul
ca la elaborarea ofertei au fost "/uate in calcul eventualele costuri cu
transportul”, ceea ce inseamna, dupa cum a explicat in clarificari, ca si-a
"asumat obligatia de a asigura transportul necesar pentru preluarea
acestor produse... in mod gratuit, prin mijloace proprii sau prin
intermediul unei societati specializate, fara costuri suplimentare pentru
beneficiar”.

Mai mult decat atadt, pentru a respecta solicitarea autoritatii
contractante si in privinta formei acestei Declaratii, contestatoarea
mentioneaza ca a redepus-o in raspunsul la clarificari, avand facute
completarile si adaugirile indicate de aceasta. De asemenea, a depus si
actul aditional nr. ... la contractul nr. ... care dovedeste faptul ca acest
contract de prestari servicii semnat cu ... este in vigoare.

Astfel, petenta sustine ca atat documentele initiale, cat si
raspunsurile la clarificari nu au fost nicidecum neconcludente ci,
dimpotriva, cat se poate de clare, exacte si la obiect, deci cat se poate
de elocvente si lamuritoare.

Drept urmare, concluzia autoritatii contractante conform careia
"raspunsul la clarificari a fost neconcludent" si "nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini" este gresita si nu se sprijina
pe niciun mijloc de proba, dimpotriva este contrazisa de toate probele pe
care le-a enumerat anterior.

Contestatoarea invedereaza faptul ca, in comunicarea rezultatului
procedurii, autoritatea contractanta se rezuma la a mentiona faptul ca
raspunsul la clarificari ar fi fost neconcludent, insa fara a arata punctual
ce anume a fost neconcludent, respectiv caror intrebari nu s-a raspuns la
obiect.

In plus, fata de toate aceste argumente si dovezi (privind existenta
unui reprezentant intern al societatii autorizat pentru gestionarea
deseurilor, cat si existenta contractului de prestari servicii semnat cu ...,
societate specializata in managementul deseurilor), autoarea contestatiei
arata ca a depus si dovada faptului ca societatea sa detine certificarea de
mediu IS014001 si care 1i da dreptul de a-si asuma obligatiile legale
pentru gestionarea acestor echipamente la finalul ciclului de viata. De
asemenea, toate aceste informatii au fost incarcate in SEAP si la rubrica
"Factori de evaluare".

Pe cale de consecintda, contestatoarea considera ca raspunsul la
clarificari a fost cat se poate de concludent si la obiect.

Petenta subliniaza faptul ca "Gestionarea la sfarsitul ciclului de
viata a echipamentelor” este un factor de evaluare, iar neindeplinirea
acestuia are ca sanctiune neacordarea punctajului (in cazul lipsei
informatiei sau a unei valori prea mici in functie de criteriile obiective
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stabilite), nicidecum respingerea ofertei. O astfel de sanctiune nu este
mentionata nici in caietul de sarcini, nici in fisa de date.

Avand in vedere ca documentele invocate au fost incarcate in SEAP
si sunt cat se poate de relevante in domeniu, contestatoarea considera
ca oferta sa nu ar fi trebuit respinsa, ci chiar punctata suplimentar
conform criteriilor din caietul de sarcini si fisa de date.

In privinta mijloacelor cu care se va asigura un sistem de preluare
a echipamentelor uzate, autoarea contestatie sustine ca aceste mijloace
sunt in sarcina sa, din momentul in care si-a asumat obligatia de a
asigura gestionarea completa a ciclului de viata al echipamentelor.

Gestionarea completa a ciclului de viata include colectarea si
raportarea deseurilor, activitati ce se vor putea realiza prin mijloace
proprii sau prin intermediul contractantului ..., societate specializata in
domeniu si care detine mijloacele necesare colectarii si transportarii pe
cale rutiera a deseurilor/echipamentelor uzate.

Dincolo de toate aceste argumente, contestatoarea arata ca,
potrivit fisei de date, acest factor de evaluare "Gestionarea la sfarsitul
ciclului de viata a echipamentelor” se aplica doar imprimantei
multifunctionale ofertate in procedura: "Categoriile de produse carora li
se aplica factorul de evaluare: echipamentele de procesare a imaginii -
imprimanta, copiator, aparat multifunctional, scanner, produs de
procesare profesionala a imaginii”.

Or in aceasta situatie, tot conform fisei de date "Echipamentele
care dispun de o eticheta ecologica de tip I corespunzatoare si care
indeplinesc cerintele specificate vor fi considerate conforme" (pag. 3).

Concret, in cazul de fata conformitatea cu acest criteriu si existenta
etichetei ecologice de tip I sunt dovedite prin depunerea in cadrul
documentelor suport la Propunerea Tehnica, in cadrul fisierului denumit
"....", a Declaratiei de conformitate UE (pag. ..), a Eco declaration
(pag. ..), a Certificarii Energy Star (pag. ...), a Certificarii EPEAT (pg. ..)
si a Conformitatilor REACH si RoHS (pag. ...).

Pe cale de consecinta, conform prevederilor fisei de date, fara alte
formalitati si  solicitari suplimentare, ar fi trebuit constatata
conformitatea echipamentelor, indeplinirea factorului de evaluare in
cauza si acordat punctajul prevazut in procedura pentru acesta.

In concluzie, fata de cele aratate, contestatoarea solicita anularea
actelor contestate si obligarea autoritatii contractante la emiterea unui
nou raport al procedurii prin care sa constate faptul ca oferta sa este
conforma si, drept urmare, sa o declare acceptabila si sa procedeze la
evaluarea financiara a tuturor ofertelor acceptabile.

Prin adresa nr. ...2024, inregistrata la Consiliu sub nr. ....2024,
autoritatea contractanta a formulat punct de vedere cu privire la
contestatia depusa de ..., solicitdnd respingerea acesteia ca nefondata.

Referitor la sustinerea contestatoarei cu privire la conformitatea
ofertei depuse, autoritatea contractanta precizeaza ca, in procesul de
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evaluare, comisia de evaluare a tinut seama de prevederile art. 133 din
HG nr. 395/2016, avand obligatia de a analiza si verifica fiecare oferta.
La alin. (2) din art. 133, legiuitorul stabileste caietul de sarcini ca fiind
prescriptia cu cerintele minime pe care ofertantul trebuie sa le
indeplineasca in propunerea tehnica prezentata.

Prin transmiterea de solicitari de clarificari, comisia de evaluare a
actionat in conformitate cu prevederile art. 134 alin. (1) din HG nr.
395/2016, in scopul de a conforma ofertele prezentate cu cerintele
minime din documentatia de atribuire.

Astfel, pentru toti ofertantii inscrisi la procedura s-au stabilit
clarificarile necesare conformarii propunerilor tehnice la prescriptiile
minime prevazute in cadrul caietului de sarcini, solicitand clarificari si
dupa caz completari ale documentelor prezentate initial de ofertant.

Comisia de evaluare a transmis solicitare de clarificare
ofertantului ..., prin intermediul SEAP, cu constatarile rezultate in urma
analizei propunerii prezentate. Raspunsul acestuia a fost considerat
neconcludent intocmai cum este descris in cadrul procesuluiverbal nr. ...
din ....2024.

Comisia de evaluare a optat pentru masura adecvata si a emis
solicitari de clarificari tuturor ofertantilor participanti la procedura, insa
nu poate declara concludent un raspuns in situatia in care ofertantul
refuza sa conformeze oferta cu cerintele documentatiei de atribuire.
Totodata, comisia de evaluare nu poate evalua tindand cont de
semnificatia documentelor depuse asa cum solicita ofertantul
contestator.

In ceea ce priveste neconcludentele care au dus la desemnarea
ofertei contestatoarei, ca fiind neconforma si drept urmare inacceptabila,
autoritatea prezinta analiza comisiei de evaluare, respectiv extras din
Procesul-verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare,
inregistrat cu nr. ....2024, pag. ....

Avand in vedere cele prezentate, autoritatea solicita Consiliului sa
constate importanta indeplinirii cerintei ce face obiectul solicitarilor de
clarificari pentru indeplinirea carora ofertantul nu a furnizat un raspuns
concludent. Astfel, mentioneaza temeiul legal care constrange
autoritatea contractanta sa prevada in cadrul documentatiei de atribuire
criterii ecologice relevante pentru indeplinirea exigentelor reglementate
de normativele europene. Autoritatea contractanta precizeaza ca, prin
Ordinul de ministru nr. ... din ...august 2024 pentru aprobarea criteriilor
ecologice aplicabile categoriilor de produse care au impact asupra
mediului pe durata intregului ciclu de viata, prevazute in anexa nr. 2 la
Normele metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului sectorial/acordului-cadru prin anexele sale, preluate in
documentatia de atribuire, se solicita cu claritate in cadrul Sectiunii II,
Specificatii tehnice, punctul 3. Gestionarea sfarsitului ciclului de viata -
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Specificatii Tehnice - Modalitatea de verificare - Ofertantul trebuie sa
furnizeze detalii cu privire la modalitatile de colectare, la securitatea
datelor, pregatirea pentru reutilizare, recomercializare pentru reutilizare
si reciclare/eliminare. Acestea trebuie sa includa, pe durata contractului,
dovada valida a conformitatii instalatiilor de manipulare a DEEE care
urmeaza sa fie utilizate.

Cerintele au fost preluate in cadrul caietului de sarcini sectiunea , 9.
Cerintele minime privind protectia mediului” .

Comisia de evaluare a procedat la analizarea ofertelor avand in
vedere respectarea principiilor care stau la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica, respectiv cele ale tratamentului egal si al eficientei
utilizarii fondurilor publice.

De asemenea, achizitoarea mentioneaza ca tocmai respectarea
acestor principii instituite de legea achizitiilor publice au fost urmarite si
respectate in cadrul evaluarii desfasurate pentru procedura de achizitie
publica pentru contractul de furnizare al prezentei proceduri care sa
respecte prevederile privind categoriile de produse care au impact
asupra mediului, pe durata intregului ciclu de viata.

Astfel, este clar, prin continutul solicitarii de clarificari, volumul
informatiilor pe care ofertantul trebuia sa-1 ofere comisiei de evaluare
pentru ca aceasta sa poata considera indeplinite cerintele prevazute de
legiuitor.

Cu siguranta, Declaratia pe care ofertantul a Tnaintat-o nu confera
niciun detaliu privind angajamentele prevazute in vederea colectarii,
securitatii datelor, pregatirii pentru utilizare, recomercializarii pentru
reutilizare si reciclare/eliminare.

Ofertantul a finaintat in cadrul contestatiei, nu si in cadrul
raspunsului la solicitarea de clarificari, indeplinirea cerintelor privind
Gestionarea la sfarsitul ciclului de viata prin Contractul de prestari
servicii nr. ... din ....2022, pe care contestatoarea il are cu .... Obiectul
acestui contract «constd in asigurarea de catre Prestator pentru
Beneficiar a serviciilor periodice de consultantd in managementul
deseurilor> fara descrierea minima a activitatilor care sunt prevazute in
aceste servicii periodice de consultanta in managementul deseurilor.
Nicaieri comisia de evaluare nu a solicitat consultanta in managementul
deseurilor ca fiind cerinta minima privind protectia mediului.

Avand in vedere importanta respectarii regulilor impuse in
documentatia de atribuire, autoritatea mentioneaza ca, potrivit Legii nr.
98/2016, documentatia acceptata implicit de toate societatile ofertante
le impunea sa 1i urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care dispune si
art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ofertantul depune oferta elaborata in
conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in documentele
achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din normele aprobate prin
Hotardrea Guvernului nr. 395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire. Prin depunerea
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ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii si-au insusit
documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se
poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic
detaliu (relevanta in acest sens este decizia nr. .. . a Curtii de Apel ...,
Sectia de contencios administrativ si fiscal). Astfel cum un contract
constituie legea partilor, si documentatia de atribuire, intovarasita de
clarificarile postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna
dintre ele nu ii poate ignora sau nesocoti clauzele.

In jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a stabilit
ca autoritatea adjudecatoare trebuie sa interpreteze criteriile in acelasi
fel pe parcursul intregii proceduri. Principiul egalitatii de tratament
presupune ca toti participantii la o procedura de atribuire sa beneficieze
de aplicarea acelorasi conditii impuse de autoritate, astfel incat sa se
garanteze ca este inlaturat orice risc de favoritism si de arbitrar din
partea autoritatii.

In continuare, autoritatea invoca decizia nr. ..... 2015 si nr. .... a
Curtii de Apel ..., Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal,
decizia nr. .. a Curtii de Apel .., Sectia de contencios administrativ si
fiscal, decizia nr. ....2012 si nr. ...2010 a Curtii de Apel ..., Sectia a VIII-a
contencios administrativ si fiscal.

De asemenea, mentioneaza ca, in situatia in care un operator
economic avea neclaritati privind expresiile continute in documentatia de
atribuire, acesta avea posibilitatea de a solicita clarificari in perioada
anterioara depunerii ofertelor si autoritatea contractanta ar fi lamurit
toate aceste neintelegeri, cu atdt mai mult cu cat, in virtutea respectarii
principiului tratamentului egal, ceilalti ofertanti au inteles sa prezinte si
sa trateze distinct cerinta respectiva.

Prin depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii
siau Tnsusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca
nu li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel
mai mic detaliu, relevanta in acest sens fiind decizia nr. ....2012 a Curtii
de Apel ..., Sectia de contencios administrativ si fiscal. Astfel cum un
contract constituie legea partilor, si documentatia de atribuire,
intovarasita de clarificarile postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru
pérti,Aiar niciuna dintre ele nu ii poate ignora sau nesocoti clauzele.

In urma evaluarii raspunsului transmis, comisia de evaluare a
constatat ca ofertantul nu a tratat cerinta cu privire la perioadele de timp
necesare pentru verificarea si aprobarea documentelor antreprenorului
de catre autoritatea contractanta si obtinerea aprobarilor necesare in
baza prevederilor legislatiei romanesti in vigoare.

In cadrul procesului-verbal de evaluare a propunerilor tehnice sunt
parcurse analitic toate aspectele pe care comisia de evaluare le-a
considerat relevante in evaluarea raspunsurilor prezentate de ofertant.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei, referitoare Ia
aplicarea in mod eronat a prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr.
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395/2016, autoritatea considera ca au fost indeplinite rigorile legale dat
fiind ca in structura solicitarii de clarificari a fost prevazuta clarificarea
autoritatii, raspunsul ofertantului, analiza comisiei de evaluare respectiv
temeiul legal in baza caruia comisia de evaluare a decis raspunsul ca
fiind neconcludent. Astfel, ofertantul poate sa identifice cu claritate
neajunsurile ofertei prezentate, precum si rezultatul analizei comisiei de
evaluare. Acesta nu poate sa sustind o lipsa a motivarii dat fiind ca
prezinta chiar in cadrul contestatiei inaintate un punct de vedere propriu
in raport cu analiza comisiei.

Astfel, comisia de evaluare s-a gasit in imposibilitatea de a
considera propunerea tehnica ca fiind conforma cu prevederile
documentatiei de atribuire, deoarece ofertantul a ales sa nu remedieze
omisiunile din cadrul ofertei prezentate.

Urmare a celor prezentate anterior, autoritatea solicita Consiliului
sa constate nefondata contestatia depusa de ... si, pe cale de consecinta,
sa emita o decizie prin care sa o respinga.

Prin adresa nr. ....2024, inregistrata la Consiliu sub nr. ....2024,
autoritatea contractanta a transmis documentele necesare solutionarii
contestatiei in format electronic, pe suport stick.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Licitatia deschisa, desfasurata in conformitate cu art. 71 si
urmatoarele din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, modalitatea de derulare a
procedurii de achizitie publica fiind online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a fost initiata de ... in data de ....2024, in calitate de
autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica de furnizare de produse, divizat pe loturi, avand ca obiect
,Dotarea cu mobilier, materiale didactice si echip. digit. a unitatilor de
invatamant preuniversitar - ....”, prin transmiterea spre publicare in
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene (JOUE) si la nivel national in Sistemul
electronic de achizitii publice (SEAP), a unui anunt de participare, in baza
art. 72 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborat cu art. 54 din Normele metodologice
de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de
achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, aprobate prin Hotardrea Guvernului nr. 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, (denumite in continuare, in
cuprinsul prezentei decizii, Norme metodologice), stabilind data si ora-
limita de depunere a ofertelor ca fiind 16.04.2024 ora 15:00.

Potrivit anuntului de participare avand codul de identificare
CN1066384 publicat in SEAP in data de ....2024, criteriul de atribuire
aplicat a fost ,cel mai bun raport calitate-pret”, valoarea estimata a
contractului fiind de ... lei, fara TVA, lotul nr. 1 avand ca obiect
,Echipamente IT” si o valoare estimata de ... lei, fara TVA.
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Avand in vedere pragul valoric prevazut la art. 7 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016, in vigoare la data initierii procedurii, Consiliul constata ca
societatea ... a inaintat Consiliului contestatia de fata, depunand in
original recipisa de consemnare a cautiunii nr. ... emisa de CEC Bank -
Sucursala Victoria in data de ....2024, stabilita potrivit art. 61! alin. (1)
lit. @) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
in suma de .... lei.

In calitatea sa de participanta la procedura de achizitie publica in
cauza, ... a primit din partea autoritatii contractante adresa nr. .. din
data de ....2024, prin care i s-a comunicat rezultatul procedurii de
achizitie publica pentru lotul 1. In acelasi timp, ... a luat la cunostinta de
raportul procedurii nr. .... din data de ....2024, prin care i s-a comunicat
rezultatul procedurii de achizitie publica. In aceste documente se
precizeaza dupa cum urmeaza: comisia de evaluare hotaraste
respingerea ofertei ca fiind inacceptabila potrivit dispozitiilor art. 134
alin. (5), deoarece raspunsul la clarificari a fost neconcludent "in cazul in
care comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si,
dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul
ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din
Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de
comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata inacceptabila.", si neconforma, potrivit art. 137 alin. (3) lit.
a) din HG nr. 395/2016 "in conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta
este consideratd neconforma in urmadatoarele situatii: a) nu satisface in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”.

Impotriva raportului procedurii nr. .. din data de ....2024, precum
si impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr. ... din data
de ....2024, ... formuleaza contestatie pentru motivele aratate anterior si
solicita:

- anularea raportului procedurii nr. ....2024 si a comunicarii
nr. ..... 2024;

- obligarea autoritatii contractante la emiterea unui nou raport al
procedurii prin care sa constate faptul ca oferta ... este conforma si

acceptabila si, drept urmare, sa procedeze la evaluarea financiara a
tuturor ofertelor acceptabile (oferta ... si oferta depusa de ... care a fost

declarata admisibild) si astfel sa stabileasca oferta castigatoare.
Verificand legalitatea deciziei de respingere a ofertei depuse de
contestatoare la lotul 1, prin prisma celor sustinute de autoritatea
contractanta, Consiliul retine ca in urma solicitarii de clarificari privind
gestionarea sfarsitul ciclului de viata pentru toate dispozitivele TIC,
oferta a fost respinsa deoarece, pe de o parte, ofertanta nu a furnizat
detalii privind angajamentele prevazute caietul de sarcini in vederea
colectarii, securitatii datelor, pregatirii pentru utilizare, recomercializarii
pentru reutilizare si reciclarii/eliminarii, iar pe de alta parte, nu a furnizat
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informatii concrete privind sistemul de preluare, neprezentand
documente care sa demonstreze colaborarea cu o societate specializata
in scopul de a directiona aceste echipamente in vederea reutilizarii lor ca
atare sau a componentelor lor ori in scopul reciclarii materialelor,
acordand prioritate reutilizarii si nici nu a demonstrat ca dispune de
forme legale care sa-i permita asumarea unor astfel de angajamente.

Consiliul retine ca prin caietul de sarcini, parte a documentatiei de
atribuire elaborata de autoritatea contractanta in vederea derularii
procedurii de achizitie publica in cauza, la capitolul .... (pagina ...), sau
solicitat, printre altele, urmatoarele:

Cerinta

Ofertantii trebuie sa furnizeze un serviciu pentru reutilizarea si
reciclarea intregului produs sau a componentelor care necesita
tratament selectiv in conformitate cu anexa VII la Directiva DEEE pentru
echipamentele care au ajuns la sfarsitul duratei de exploatare. Serviciul
trebuie sa cuprinda urmatoarele activitati:

- colectare (sistem de preluare);

- manipulare confidentiala si stergere securizata a datelor (cu
exceptia cazului in care se efectueaza intern);

- Incercare functionala, service, reparare si modernizare pentru
pregatirea produselor pentru reutilizare;

- recomercializarea produselor pentru reutilizare;

- dezmembrarea pentru refolosirea, reciclarea si/sau eliminarea
componentelor.

In cadrul furnizarii serviciului, acestia trebuie sa raporteze
proportia echipamentelor pregatite sau recomercializate pentru
reutilizare si proportia echipamentelor pregatite pentru reciclare.

Operatiile de pregatire pentru reutilizare, reciclare si eliminare
trebuie efectuate in deplina conformitate cu cerintele prevazute la
articolul 8 si in anexele VII si VIII la Directiva 2012/19/UE privind DEEE
(reformare) si cu referire la lista componentelor destinate tratamentului
selectiv (a se vedea nota explicativa de mai jos).

Modalitatea de verificare

Ofertantul trebuie sa furnizeze detalii cu privire la modalitatile de
colectare, la securitatea datelor, pregatirea pentru _reutilizare,
recomercializare pentru reutilizare si reciclare/eliminare. (sbl.ns.)

Acestea trebuie sa includa, pe durata contractului, dovada valida a
conformitatii instalatiilor de manipulare a DEEE care urmeaza sa fie
utilizate.

Pentru indeplinirea acestei cerinte, autoarea contestatiei a depus in
cadrul documentelor de calificare urmatoarele documente:

- declaratia privind gestionarea la sfarsitul ciclului de viata a tuturor
echipamentelor, inclusiv echipamentele de procesare a imaginii, i
preluarea acestora, emisa in data de ....2024, dupa cum urmeaza:
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Societatea ofertantd ... detine certificarea de mediu relevanta in
acest domeniu, si anume certificarea ISO 14001, atasata in cadrul
documentelor de calificare din prezenta procedura.

In baza acestei autorizari, ofertantul ... Isi asuma obligatia
gestionarii complete la sfarsitul ciclului de viata a echipamentelor, dupa
vanzarea/livrarea acestora, conform cerintelor autoritatii contractante.

Ofertantul ... va prelua, va colecta selectiv si se va ocupa de
igienizarea, reciclarea si refolosirea echipamentelor, subansamblurilor si
consumabilelor, inclusiv cartuse de toner, in conditiile Directivei
2012/19/UE privind DEEE.

Mai mult, pentru a demonstra calificarea prezentei societati
ofertante in gestionarea corespunzatoare a echipamentelor la sfarsitul
ciclului de viatd a acestora, aratam ca detinem un contract de
management al deseurilor cu ...., Ctr. nr. ....2022, prin intermediul
cdruia se vor realiza contractele si raportarile deseurilor la Ministerul
Mediului, cat si un reprezentant autorizat in vederea gestionarii
deseurilor, si anume dl. ...., care detine calificarile necesare in acest
sens conform legii. Atasam atat contractul mai sus mantionat cat si
dovada calificarii d-lui ....

Pe langa toate acestea, mai mentiondm si faptul ca produsele
ofertate detin o eticheta ecologica de tip 1 care a fost atasata impreuna
cu actele doveditoare.

Mentionam totodatad si faptul ca in oferta sunt luate in calcul
eventualele costuri cu transportul si reciclarea echipamentelor dupa
sfarsitul vietii acestora.

Mai mentionam si faptul ca in prezent suntem in proces de
autorizare a unui sistem de refolosire a echipamentlor de printare prin
remanufacturarea lor si punerea lor pe piata pentru a prelungi ciclul de
functionare.

- contractul de prestari servicii nr. ....2022 incheiat intre ... in
calitate de prestator si ... in calitate de beneficiar, avand urmatorul
obiect si durata:

B. Obiectul Contractului

Art. 2 Obiectul contractului consta in asigurarea de catre Prestator
pentru Beneficiar a serviciilor periodice de consultanta in managementul
deseurilor.

2.1 Servicii periodice prestate:

2.1.1 Consultanta de specialitate in managementul deseurilor

C. Durata Contractului

Art. 3 Contractul intrd in vigoare incepand cu data de ....2022 si
are valabilitatea pana la data de ....2022.

Analizand cauza supusa solutionarii, Consiliul retine ca potrivit art.
209 din Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 134 alin. (1) din Normele
metodologice, autoritatea contractanta a solicitat ofertantei
urmatoarele clarificari pentru lotul 1:
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2. Avand in vedere ca in cadrul propunerii tehnice, pentru
indeplinirea cerintei privind ,Gestionarea la sfarsitul ciclului de viata a
echipamentelor”, ati prezentat un contract de prestari servicii
nr. ....2022 incheiat intre ... si ...., cu valabilitate pana la data
de ....2022, va rugam clarificati.

3. Din ce ati prezentat dumneavoastra in propunerea tehnica
referitor la gestionarea echipamentelor uzate/scoaterii din uz, nu
regasim detaliile privind angajamentele prevazute in vederea colectarii,
securitatii datelor, pregatirii pentru utilizare, recomercializarii pentru
reutilizare si reciclarii/elimindrii. Va rugam clarificati.

. raspunde prin adresa din data de ..... 2024 astfel:

e Din eroare nu am atasat documentatiei trimise si Actul Aditional
nr.... din ....2023 la Contractul nr. ... din ....2022, act prin care se
decide de comun acord de catre ambele parti prelungirea contractului cu
perioada succesive de cate un an fiecare, automat si fara alte formalitati,
daca niciuna dintre parti nu solicita in scris rezilierea contractului cu cel
putin 30 de zile inainte de implinirea termenului de 1 an.

Drept urmare, conform acestui Act Aditional, contractul in cauza
este in vigoare.

Atasam prezentului raspuns acest Act Aditional invocat.

e In cadrul documentatiei de calificare am depus Declaratia privind
gestionarea si preluarea echipamentelor de procesare a imaginilor la
sfarsitul ciclului de viata. Conform acesteia, ne-am asumat , gestionarea
completa la sfarsitul ciclului de viata a echipamentelor”, ceea ce include
Si colectarea, pregdtirea pentru utilizare, reutilizare, recomercializare,
reciclare sau eliminare a echipamentelor, cat si securitatea datelor
utilizatorilor.

Cu toate acestea, la solicitarea autoritatii contractante, redepunem
aceasta declaratie care cuprinde si aceste mentiuni in clar.

e Dupd cum am mentionat in Declaratia privind gestionarea si
preluarea echipamentelor de procesare a imaginilor la sfarsitul ciclului de
viatda, in oferta au fost ,luate in calcul eventualele costuri cu
transportul”, ceea ce inseamna ca ne-am asumat obligatia de a asigura
transportul necesar pentru preluarea acestor produse.

Astfel, preluarea produselor la sfarsitul ciclului de viatd se va
realiza in mod gratuit, prin mijloace proprii sau prin intermediul unei
societati specializate, fara costuri suplimentare pentru beneficiar.

De asemenea, am inserat si aceasta explicatie mai cuprinzatoare
din Declaratia pe care o redepunem atasat prezentelor clarificari.

Consiliul constata ca acestui raspuns la clarificari, autoarea
contestatiei i-a anexat aceeasi declaratie privind gestionarea la sfarsitul
ciclului de viata a tuturor echipamentelor, inclusiv echipamentele de
procesare a imaginii, si preluarea acestora, inserand doua noi paragrafe,
dupa cum urmeaza:
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In acest sens vom asigura colectarea, pregatirea pentru utilizare,
reutilizare, recomercializare reciclare sau eliminare a echipamentelor,
dupa caz si, de asemenea, asiguram securitatea datelor utilizatorilor.

[...]

Preluarea produselor la sfarsitul ciclului de viata se va realiza in
mod gratuit, prin mijloace proprii sau prin intermediul unei societati
specializate, fara costuri suplimentare pentru beneficiar.

Analizand documentele depuse de ... in vederea indeplinirii cerintei
din caietul de sarcini vizand furnizarea unui serviciu pentru reutilizarea si
reciclarea intregului produs sau a componentelor care necesita tratament
selectiv in conformitate cu anexa VII la Directiva DEEE pentru
echipamentele care au ajuns la sfarsitul duratei de exploatare, cu alte
cuvinte gestionarea sfarsitul ciclului de viata pentru toate dispozitivele
TIC, Consiliul constata ca aceasta nu a detaliat modalitatile de colectare,
securitatea datelor, pregatirea pentru reutilizare, recomercializare pentru
reutilizare si reciclare/eliminare a dispozitivelor TIC.

De asemenea, Consiliul constata ca obiectul contractului invocat in
scopul indeplinirii cerintei amintite are ca obiect servicii de consultanta in
managementul deseurilor si nu servicii pentru reutilizarea si reciclarea
intregului produs sau a componentelor care necesita tratament selectiv
in conformitate cu anexa VII la Directiva DEEE pentru echipamentele
care au ajuns la sfarsitul duratei de exploatare. Mai mult, contractul nu
face nicio mentiune referitoare la modalitati de colectare, la securitatea
datelor, pregatirea pentru reutilizare, recomercializare pentru reutilizare
si reciclare/eliminare. In aceste conditii, Consiliul stabileste ca acest
contract nu putea face in mod legal dovada indeplinirii cerintei caietului
de sarcini in discutie.

Potrivit art. 133 alin. (1) din Normele metodologice, comisia de
evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din
punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de
vedere al aspectelor financiare pe care le implica, iar potrivit alin. (2) al
aceluiasi articol propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor
minime prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv.

Prin depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii
si-au insusit documentatia de atribuire fara rezerve (elocvente in acest

sens sunt, ex multis, decizia nr. .... din 6 martie 2012 a Curtii de Apel ...,
Sectia de contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 4d27ede4, decizia
nr. ... noiembrie 2019 a Curtii de Apel ..., Sectia a II-a civila, de

contencios administrativ si fiscal, cod Relust 79222979, decizia nr.

octombrie 2020 a Curtii de Apel ..., Sectia contencios administrativ si
fiscal, cod Relust .... din ... iunie 2023 a Curtii de Apel ..., Sectia de
contencios administrativ si fiscal, cod Relust ...., decizia civila nr.

din .. august 2023 a Curtii de Apel..., Sectia contencios administrativ si
fiscal, cod Relust ..., decizia nr. ... din ..septembrie 2023 a Curtii de Apel
..., Sectia contencios administrativ si fiscal, cod Relust..., si decizia civila
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nr. ... noiembrie 2023 a Curtii de Apel ..., Sectia contencios administrativ
si fiscal, cod Relust ... rationament valabil si in speta curenta -
participand cu oferta la competitie, ... a acceptat regulile de participare
publicate de autoritatea contractanta.

Pe de alta parte, trebuie amintit ca autoritatea contractanta, prin
comisia de evaluare, constatand ca, pentru lotul 1 nu au fost detaliate
modalitatile de colectare, securitatea datelor, pregatirea pentru
reutilizare, recomercializare pentru reutilizare si reciclare/eliminare a
dispozitivelor TIC, detalierea reprezentand un element esential al ofertei,
nu putea lua o alta masura decat cea de sanctionare a ofertei, prin
respingerea ei ca inacceptabila.

Riscul intocmirii ofertelor cade in sarcina operatorului economic, el
neputdnd sa isi invoce propria culpa ca motiv al lipsei detalierii
angajamentelor prevazute in vederea colectarii, securitatii datelor,
pregatirii pentru utilizare, recomercializarii pentru reutilizare si
reciclare/eliminare, conform documentatiei de atribuire, potrivit
principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans", in conditiile
in care autoritatea contractanta a mentionat in mod expres in caietul de
sarcini (pagina 31) care este modalitatea in care trebuie prezentata si
intocmita propunerea tehnica.

In acest caz, prin modul in care a fost structurata oferta
contestatoarei, respectiv cu incalcarea cerintelor obligatorii din cadrul
documentatiei de atribuire, aceasta nu a putut sa demonstreze
conformitatea ofertei, achizitoarea fiind in imposibilitatea stabilirii
conformitatii/neconformitatii propunerii tehnice depuse pentru lotul 1,
furnizarea detaliilor cu privire la modalitatile de colectare, la securitatea
datelor, pregatirea pentru reutilizare, recomercializare pentru reutilizare
si reciclare/eliminare fiind un element semnificativ in acest sens.

Asadar, ofertanta avea obligatia sa furnizeze detaliile in cadrul
propunerii tehnice, deoarece in propunerea tehnica, contestatoarea nu a
descris detaliat modalitatile de colectare, la securitatea datelor,
pregatirea pentru reutilizare, recomercializare pentru reutilizare si
reciclare/eliminare, conditii si caracteristici impuse in caietul de sarcini ca
specificatii tehnice.

In jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a stabilit
ca autoritatea adjudecatoare trebuie sa interpreteze criteriile in acelasi
fel pe parcursul intregii proceduri. Principiul egalitatii de tratament
presupune ca toti participantii la o procedura de atribuire sa beneficieze
de aplicarea acelorasi conditii impuse de autoritate, astfel incat sa se
garanteze ca este inlaturat orice risc de favoritism si de arbitrar din
partea autoritatii.

Principiile egalitatii de tratament si transparentei, care au drept
semnificatie in special faptul ca ofertantii trebuie sa se afle pe o pozitie
de egalitate atat in momentul in care isi pregatesc ofertele, cat si in
momentul in care acestea sunt evaluate de catre autoritatea
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contractanta (a se vedea in acest sens Hotararea din 18 octombrie 2001,
SIAC Construction, C-19/00, pct. 34, si Hotararea din 4 decembrie 2003,
EVN si Wienstrom, C-448/01, pct. 47), constituie intr-adevar, temeiul
directivelor privind procedurile de atribuire a contractelor de achizitii
publice (Hotararea Universale-Bau si altii, C-470/99, pct. 91, si
Hotararea din 19 iunie 2003, GAT, C-315/01, pct. 73), iar obligatia
autoritatilor contractante de a asigura respectarea acestora corespunde
chiar esentei acestor directive (in acest sens sunt Hotararea din 17
septembrie 2002, Concordia Bus Finland, C-513/99, pct. 81, si Hotararea
din 3 martie 2005, Fabricom, C-21/03 si C-34/03, pct. 26).

Se retine ca, potrivit dispozitiilor art. 65 alin. (2) si art. 133 alin.
(1) din Normele metodologice, comisia de evaluare are obligatia de a
analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punctul de vedere al
elementelor tehnice propuse, cat si din punctul de vedere al aspectelor
financiare pe care le implica. Propunerea tehnica trebuie sa corespunda
cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini. De asemenea, in baza
art. 127 alin. (1) lit. f) din acelasi act normativ, comisia de evaluare are
atributia verificarii conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu
prevederile caietului de sarcini.

Evaluarea fiecarei oferte se raporteaza numai la cerintele care fi
sunt aplicabile din documentatia de atribuire, nu la altele (sau la
aceleasi, insa diminuate ori majorate).

Pe de alta parte, dispozitiile coroborate ale Legii nr. 98/2016 si
Normelor metodologice, stabilesc in sarcina autoritatilor contractante
obligatia ca, in evaluarea ofertelor, sa aplice propria documentatie de
atribuire care guverneaza licitatia, documentatie ramasa definitiva prin
neatacare.

Dat fiind ca ne aflam in situatia lipsei unor informatii esentiale
(detaliile cu privire la modalitatile de colectare, la securitatea datelor,
pregatirea pentru reutilizare, recomercializare pentru reutilizare si
reciclare/eliminare) in propunerile tehnice depuse pentru lotul 1, in mod
corect, autoritatea contractanta a luat decizia respingerii ofertei, ca
inacceptabile, in temeiul art. 134 alin. (5) din Normele metodologice [(5)
In cazul in care comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta
in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209
din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de
comisia de evaluare  clarificarile/completdrile  solicitate  sau
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata inacceptabila.].

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
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de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia depusa de ..., in
contradictoriu cu ...

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine ... (....) pagini.
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