In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../ oo/ cee) wun
Data: ...

Prin contestatia nr. 695/10.06.2025, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ... (DOSAR ...), formulata de ... SRL, cu sediul in municipiul ...,
inregistrata la ONRC sub nr. ..., avand CUI RO ..., reprezentata legal prin
administrator ..., impotriva raportului procedurii nr. 40976/27.05.2025 si
a actelor anterioare si subsecvente acestuia, documente emise de
MUNICIPIUL ..., cu sediul in municipiul ..., Str. ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, derulata online, in
vederea atribuirii contractului avand ca obiect: « Contractului de furnizare
cu montaj, proiectare, executie si asistenta tehnicd din partea
proiectantului pe parcursul executarii lucrarilor aferente obiectivului de
investitii ,Modernizarea sistemului de iluminat public din municipiul ... -
etapa III”», ce a fost initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. ..., s-a solicitat:

~- Admiterea contestatiei si anularea rezultatului/raportului
procedurii inregistrat sub nr. 40976/27.05.2025 publicat in SEAP la data
de 29.05.2025 in ceea ce priveste decizia Autoritatii Contractante de a
anula procedura de atribuire, precum si a actelor anterioare si
subsecvente care stau la baza emiterii acestui Raport al procedurii.

- Obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, in conformitate cu prevederile legale si in conditiile statuate in
decizia ce se va pronunta.”.

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ... (DOSAR ...),
formulata de ... SRL, cu sediul in municipiul ..., inregistrata la ONRC sub

nr. .., avand CUI .., reprezentata legal prin administrator .. si
conventional prin ... - Cabinet de Avocat, avand sediul profesional in
Bucuresti, Ansamblul rezidential .. 1, adresa aleasa in vederea

comunicarii actelor de procedura, impotriva raportului procedurii nr.
40976/27.05.2025 si a adresei nr. 41491/28.05.2025, privind
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, documente emise de
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MUNICIPIUL ..., cu sediul in municipiul ..., Str. ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, derulata online, in
vederea atribuirii contractului avand ca obiect: « Contractului de furnizare
cu montaj, proiectare, executie si asistenta tehnica din partea
proiectantului pe parcursul executarii lucrarilor aferente obiectivului de
investitii ,Modernizarea sistemului de iluminat public din municipiul ... -
etapa III”», ce a fost initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. ..., in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. a), b) si c)



coroborate cu cele ale alin. (4), (5) si (9) din Legea nr. 101/2016, s-a
solicitat:

»v' Anularea Comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire si
Raportului procedurii din care rezulta ca, in mod nelegal, Autoritatea
contractanta a anulat procedura, in temeiul prevederilor art. 212 alin (1)
lit. c) din Legea nr. 98/2016, coroborate cu prevederile art. 2 alin. (2) ;

v/ Obligarea Autoritatii contractante la reluarea procedurii prin
reevaluarea ofertei depusa de Subscrisa, conform Deciziei CNSC nr. ...;

v/ Obligarea Autoritatii contractante la reluarea procedurii prin
reevaluarea ofertei depusa de ..., Deciziei CNSC nr. ...;

v Anularea Deciziei de anulare a procedurii;

v/ Obligarea Autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate de
Subscrisa pentru solutionarea Contestatiei, in temeiul dispozitiilor art. 29
alin. (9) din Legea nr. 101/2016, coroborate cu cele ale art. 451-453 din
Codul de procedura civila;

v/ Asigurarea accesului la dosarul constituit la Consiliu, in temeiul
art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.".

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
dosarelor nr. .../2025 si nr. .../2025 au fost conexate pentru a se
pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt formulate in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In temeiul dispozitiilor art. 8 si urmatoarele din Legea nr.
101/2016, ... SRL a formulat contestatia nr. 695/10.06.2025,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ... (DOSAR ...), impotriva raportului
procedurii nr. 40976/27.05.2025 si a actelor anterioare si subsecvente
acestuia, documente emise de MUNICIPIUL ..., solicitand cele redate in
partea introductiva, pentru urmatoarele motive:

I. Cu titlu preliminar, contestatorul prezinta datele de identificare a
achizitiei publice, mentioneaza ca pe parcursul derularii acesteia au fost
formulate o serie de clarificari, a caror raspunsuri, necontestate fiind, au
capatat forta obligatorie alaturi de restul prevederilor documentatiei de
atribuire, si, totodata, sustine ca justifica un interes nascut, direct si
actual in formularea prezentei contestatii, motivat de faptul ca procedura
de atribuire a fost anulata, raportat la prevederile art. 212 alin. (1) lit. c)
din Legea nr. 98/2016, situatie care il prejudiciaza si ii afecteaza in mod
direct interesul de a deveni adjudecatorul achizitiei publice.

Totodata, acesta face un scurt istoric al procedurii de atribuire,
prilej cu care evoca situatia care a condus la pronuntarea deciziei nr. ...,
aferenta primului ciclu procesual, si precizeaza ca, urmare a reevaluarii
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ofertei sale si a celei prezentate de ... SRL, achizitoarea a decis sa
anuleze procedura de atribuire, retinand in esenta ca cerintele din
documentatia de atribuire privind sistemul de telegestiune sunt
restrictive.

II. Pe fondul cauzei, clamand existenta unor motive de nelegalitate
si netemeinicie a raportului/rezultatului procedurii comunicat prin adresa
nr. 40976/27.05.2025, contestatorul afirma urmatoarele:

Autoritatea Contractanta a dispus anularea procedurii de atribuire
raportat la faptul ca cerintele din documentatia de atribuire sunt



restrictive. Aceasta, la momentul adoptarii acestei decizii, nu are in
vedere obiectul contractului, respectiv faptul ca ofertantii au obligatia
proiectarii si executiei sistemului de iluminat - atat sistemul fizic
(aparatele de iluminat), cat si sistemul de telegestiune.

Esential in analiza contestatiei si a aspectelor nelegale retinute de
autoritatea contractanta pentru anularea procedurii de atribuire este
faptul ca documentatia de atribuire nu a fost contestata de niciun
operator economic si, totodata, nu s-a invocat din partea operatorilor
economici existenta unor cerinte restrictive.

Atata timp cat operatori economici care participa in mod traditional
la procedurile de atribuire similare, inclusiv la proceduri cu cerinte
similare, nu au considerat ca aceste cerinte sunt restrictive si, totodata,
au apreciat pot oferta produse care indeplinesc cerintele din
documentatia de atribuire, aceste cerinte nu sunt restrictive.

In decizia sa, autoritatea contractanta invoca prevederile art. 212,
alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, dar nu motiveaza starea de fapt
raportat la aceste prevederi legale.

Faptul ca unul dintre ofertanti, ... SRL, nu are relatii contractuale cu
entitatea care este proprietara aplicatiei care gestioneaza sistemul de
telegestiune actual si nici nu intentioneaza sa aiba o relatie comerciala
cu aceasta nu reprezinta ,incalcari ale prevederilor legale afecteaza
procedura de atribuire”, sau care fac ,imposibila incheierea contractului”.

Ofertantii care au depus oferte aveau obligatia de a se informa
despre situatia existenta, iar propunerile lor tehnice trebuiau adaptate
situatiei existente.

Dupa cum se poate observa, atat in cadrul ofertei, cat si in cadrul
pozitiilor procesuale prezentate in cadrul dosarului in care s-a pronuntat
decizia din primul ciclu procesual, ... SRL a sustinut faptul ca sistemul
sau de telegestiune se poate integra si poate comunica cu sistemul
actual existent la nivelul MUNICIPIULUI ....

Autoritatea contractanta avea obligatia de a verifica si evalua,
conform deciziei Consiliului, ofertele tehnice prezentate de ... SRL si ...
SRL prin raportare la cerintele din documentatia de atribuire.

In urma evaluarii, autoritatea contractanta avea obligatia de a
constata daca aceste oferte respecta cerintele din documentatia de
atribuire si, totodata, de a clarifica, daca era cazul, modalitatea de
interconectare a sistemului de telegestiune ofertat cu actualul sistem.

Fara a efectua aceste \verificari, autoritatea contractanta
concluzioneaza ca in lipsa unui acord commercial cu ... SRL, incheiat sau
avut in vedere de catre acest ofertant, sunt incalcate prevederile legale.
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Inclusiv expertul tehnic cooptat arata ce obligatii au ofertantii,
respectiv de a interconecta cele doua sisteme (prin realizarea unui
protocol de integrare intre cele doua sisteme prin API).

Faptul ca ofertantul ... SRL nu a avut in vedere anumite costuri si
nu a efectuat verificarile necesare in vederea stabilirii modului de
interconectare a sistemulor de telegestiune nu reprezinta un motiv de
nelegalitate si, totodata, nu reprezinta un avantaj in favoarea unor
operatori economici. In cele ce urmeaza, contestatorul invedereaza,
punctual, urmatoarele argumente cu privire la cerintele din documentatia



de atribuire privind sistemul de telegestiune si modalitatea concreta prin
care orice ofertant avea posibilitatea de a indeplinii cerintele:

e ,S3 permita interconectarea cu o platforma de terta parte prin
intermediul unei Interfete Programabile de Aplicatii (API)"

Aceasta este o cerinta generala, deschisa, nu restrange participarea
ofertantilor. Permite participarea oricarui ofertant care propune o
platforma (sistem de telegestiune) care:

- pune la dispozitie un API documentat (RESTful API, TALQ, uCIFI,
etc.);

- permite interconectarea cu alte platforme (GIS, Smart City, alte
aplicatii);

- nu impune un anumit furnizor sau protocol inchis. Prin aceasta
cerinta:

- Nu se solicita ca sistemul de telegestiune trebuie sa se integreze
nativ in sistemul CityTouch.

- Nu se solicita ca sistemul de telegestiune trebuie interoperabil cu
controlere CityTouch

- Nu impune un API sau o platforma anume.

In concluzie, orice ofertant care ofera o platforma de telegestiune
cu API deschis poate participa si indeplini aceasta cerinta.

Inclusiv ofertele de platforme moderne TALQ-compliant sau cu
REST API sunt perfect conforme.

e Formularea ,interfata trebuie sa fie deschisa prin API pentru
comunicarea cu alte tipuri de interfete folosite in solutiile SMART
(supraveghere video, control trafic, sisteme de urgenta etc.)" stabileste
doar faptul ca:

- platforma propusa de ofertant (telegestiune) trebuie sa aiba un
API deschis; prin acest API sa fie posibila interactiunea cu alte sisteme
(de tip Smart City: video, trafic, urgenta etc.).

Prin aceasta cerinta:

- Nu se solicita un API anume (nu spune CityTouch API, nu spune
API proprietar);

- Nu se solicita compatibilitate nativa cu platforma existenta;

- Nu impune un anumit furnizor de platforma sau echipamente;

- Nu limiteaza modul in care se face comunicarea (REST, MQTT,
TALQ API, uCIFI, etc.).

Drept urmare, orice ofertant care propune o platforma de
telegestiune moderna, cu API deschis si documentat, poate participa la
procedura.

Aceasta este o cerinta de interoperabilitate standard in proiectele
de tip Smart City. Nu restrictioneaza participarea nici la CityTouch, nici la
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sisteme de telegestiune modern si este pe deplin compatibila cu
principiile de concurenta si cu legislatia achizitiilor publice.

e DALI - Piese desenate - pagina 39

,Software central de management (CMS}

Software-ul CMS:

- Permite utilizatorilor s& caute unul sau mai multe corpuri de
iluminat dispozitive de control, puncte de aprindere sau alt obiect, pe
baza atributelor, adresei, grupului geografic, numelui, identificatorului
sau a oricarui alt atribui



- creeaza, inregistreaza si reda Interogari pentru generarea de
rapoarte de analizi a datelor colectate sl a datelor de inventar.
Software-ui CMS furnizeaza, de exemplu, rapoarte cum ar fi: lipsa
comunicare, defecte sau abateri ale consumului de energie.

- sprijind sisteme de iluminat dinamic pentru a configura senzorul
care actioneaza asupra dispozitivelor de control

- permite utilizatorului sa adauge cu usurinta alte dispozitive
inteligente (de exemplu, controlere de puncte de aprindere, senzori de
parcare, senzori de mediu) la lista sa de inventar si la harta.

- implementeaza o arhitectura bazata pe evenimente care permite
actiuni privind informatiile gasite prin colectarea de date de la activele
monitorizate.

- Este compatibil cu CU uCIFI, TALQ sau RESTful API”.

Cerinta prevede:

1. Functionalitati standard pentru un CMS (central management
system) modern (cautare, raportare, iluminat dinamic, integrare de
senzori, arhitectura pe evenimente) — toate sistemele de telegestiune
moderne au aceste capabilitati.

2. Compatibilitate:

,Este compatibil cu uCIFI, TALQ sau RESTful API.":

uCIFI — standard deschis IoT pentru interoperabilitate in orase
inteligente;

TALQ — standard global pentru interoperabilitatea sistemelor de
telegestiune a iluminatului public;

RESTful API — metoda universala de interconectare software,
foarte larg utilizata.

Prin aceste cerinte:

- Nu se obliga utilizarea unei platforme anume;

- Nu se impune un anumit producator;

- Nu se restrange la sistemul existent CityTouch;

- Nu se limiteaza metodele de integrare.

In concluzie, orice ofertant care propune un CMS modern,
interoperabil cu API deschis sau compatibil uCIFI/TALQ, poate participa
la procedura.

Este o formulare nerestrictiva, conforma cu principiile achizitiilor
publice, care incurajeaza concurenta si permite solutii deschise si
interoperabile.

e Contestatorul reda, in facsimil, cuprinsul solicitarii de clarificari
nr. 12 si al raspunsului la aceasta, astfel cum ele se regasesc in adresa
nr. 64870/24.08.2023 si invedereaza urmatoarele:

1. Cerinta ramane neschimbata raportat la modul de integrare a
informatiilor
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Cerinta se refera la modul de integrare a informatiilor in noul
sistem. Nu impune tehnologie, producator sau protocol specific. Este o
metoda standard de populare initiala a inventarului in orice sistem de
telegestiune.

2. Sistemul ofertat trebuie sa fie integrat in cel existent - nu se
specifica cum

Formularea nu impune:

e integrare la nivel de control,

e integrare la nivel nativ,



e protocol sau producator anume,

e nici lipsa unor costuri sau metode tehnice concrete.

Prin urmare, integrarea poate fi realizata la nivel de date, prin API,
in conditiile tehnice pe care le permite orice sistem (ca exemple:
CityTouch, Flashnet, Exedra, etc.).

Mai mult, prin faptul ca nu se precizeaza cum anume trebuie sa se
realizeze integrarea, inseamna ca nu se limiteaza modalitatea legala si
tehnica prin care ofertantul propune solutia sa.

3. Nu accepta proceduri diferite de integrare a aparatelor - dar
modul de integrare este similar sau identic in diferite platforme de
telegestiune (CityTouch, Exedra, Intelilight, Flashnet)

Toate aceste sisteme au capacitatea:

e de populare a inventarului initial (prin Excel/API);

e pot importa date despre o pozitie GPS, tip corp, tip stalp, stare,
etc.;

e gestioneaza ulterior echipamentele prin controllere compatibile
(prin platforma proprie);

e integrarea se face prin aceleasi metode: fisier CSV/Excel,
interfata API, sau integrare manuala asistata.

Asadar, modul de integrare a aparatelor (din punctul de vedere al
sistemului de telegestiune) este functional identic intre CityTouch si orice
alt sistem profesional TALQ/uCIFI-compliant.

Conform mentiunilor din raportul procedurii, expertul cooptat
precizeaza urmatOARELE:

«conform fiselor tehnice din propunerea tehnica pentru sistemul de
telegestiune, acesta ,permite interconectarea cu platforme terte de tip
Smart City prin intermediul unor interfete de tip API, care sa
configureze, sa controleze, sa comande si sa monitorizeze aplicatia de
telegestiune a iluminatului”».

Totodata, conform documentatiei de atribuire se solicita ,interfata
API — perfect compatibil cu cerintele din fisele CMS pe care le-ai aratat
anterior (uCIFI, TALQ, REST API). Se solicita ca API-ul sa permita:
configurare, control, comanda, monitorizare”.

Astfel, aceasta cerinta din documentatia de atribuire:

- Nu impune integrarea controlerelor in CityTouch.

- Nu solicita ca platforma CityTouch sa fie modificata.

- Nu solicita ca sistemul de telegestiune nou ofertat trebuie sa fie
integrat nativ cu CityTouch, ci ca sistemul de telegestiune nou ofertat
trebuie sa ofere API pentru a putea fi integrat intr-o platforma Smart
City (de tip Dashboard, FIWARE, UrbanPulse etc.).

Astfel, cerinta din documentatia de atribuire confirma inca o data
ca:
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e orice ofertant care furnizeaza un sistem de telegestiune al
iluminatului public modern, cu API deschis, poate participa si respecta

cerinta;
e integrarea se refera la o platforma de tip Smart City terta (nu la
CityTouch) — adica o platforma centrala unde se aduc date din mai

multe sisteme (iluminat, trafic, video, mediu etc.).
Raportat la aceste aspect:
- cerinta este nerestrictiva;
- este conforma cu bunele practici de Smart City;



- este in deplind concordanta cu cerintele din fisele CMS si cu
standardele uCIFI, TALQ, REST APL.

In concluzie, in baza acestui fragment si a intregului context al
documentatiei de atribuire (cerinte CMS, clarificare 12, import Excel):

- Orice ofertant care propune un sistem de telegestiune modern, cu
API deschis si cu suport pentru integrare Smart City, poate participa la
procedura;

- Nu este nevoie de integrare nativa in CityTouch;

- Nu este limitativ.

... SRL a prezentat in cadrul raspunsului la clarificari faptul ca este
partener Signify si poate/are acces si a ofertat un sistem de telegestiune
(proprietatea Signify) care respecta toate cerintele documentatiei de
atribuire, respectiv acelasi sistem de telegestiune care este deja
implementat, CityTouch.

Ofertanta ... SRL, prin propunerea tehnica, avea obligatia de a face
dovada posibilitatii interconectarii sistemului ofertat la sistemul existent,
iar cerintele tehnice asa cum s-a demonstrat anterior nu sunt restrictive.

Prin raspunsul la clarificari, ... SRL si ... SRL recunosc si confirma
ca nu au in vedere o posibila colaborare cu proprietarul platformei de
telegestiune Signify, si ca nu detin si nu intentioneaza sa obtina un acord
Cu ....

Astfel, raportat la aceasta conduita si la acest raspuns, prin oferta
depusa, ... SRL avea obligatia de a justifica modalitatea de
interconectare a sistemului de telegestiune ofertat.

Prin documentatia de atribuire nu s-a impus existenta unui acord
comercial intre ofertanti si proprietarul aplicatiei de gestiune a actualului
sistem de telegestiune, ceea ce era restrictiv.

Prin documentatia de atribuire, care nu este restrictiva din punct
de vedere tehnic, ofertantii, indiferent de acordurile comerciale - gratuite
sau oneroase, aveau obligatia justificarii tehnice a interconectarii
sistemului de telegestiune ofertat in sistemul actual.

Ca urmare a raspunsului la clarificari, ... SRL a facut dovada ca
oferta sa este conforma si acceptabila, iar autoritatea contractanta avea
obligatia de a evalua conformitatea propunerii tehnice prezentate de ...
SRL, in privinta interconectarii sistemului de telegestiune ofertat in
sistemul actual. In acest sens, contestatorul reda din cele retinute de
expertul cooptat in Raportul de analiza nr. 25020301/09.05.2025.

Acesta precizeaza in mod clar ca un alt sistem de telegestiune
poate fi compatibil cu cel existent, cu conditia obtinerii acordului
dezvoltatorului sistemului existent.
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Faptul ca, eventual, sistemul ofertat de ... SRL nu este compatibil
cu sistemul existent, nu poate fi considerat un motiv ca aceasta
documentatie de atribuire este restrictiva.

In justificarea faptului ca aceasta documentatie de atribuire nu este
restrictiva, iar in piata alti operatori au integrat alte sisteme in aplicatia
CityTouch, este sistemul Ascalia. In acest sens, petentul ataseaza
brosura unui alt sistem care are integrate functionalitatile CityTouch,
respectiv sistemul Ascalia.



Astfel, nu pot fi considerate restrictive cerintele din documentatia
de atribuire atata timp cat exista si alte sisteme de telegestiune care
indeplinesc cerintele documentatiei de atribuire.

Faptul ca unul dintre ofertanti a prezentat un sistem care nu
indeplineste cerintele documentatiei de atribuire nu poate duce Ia
anularea unei proceduri.

Autoritatea Contractanta nu a statuat faptul ca sistemul ofertat
de ... SRL este neconform cu cerintele din documentatia de atribuire,
pentru a se invoca incalcarea principiilor tratamentului egal si al
nediscriminarii.

In concluzie, ... SRL reitereaza solicitarile formulate in petitul
actiunii sale.

In probatiune, au fost atasate, in copie, inscrisuri.

Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 61! alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatorului sa transmita
recipisa de consemnare a cautiunii, in original.

Prin adresa nr. 48071/23.06.2025, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
autoritatea contractanta a formulat punct de vedere cu privire la
contestatia ce face obiectul prezentului dosar, prin care a solicitat
respingerea acesteia ca neintemeiata, sens in care, raspunzand punctual
argumentelor prezentate de contestator, a afirmat urmatoarele:

e Referitor la motivul invocat de contestator, prin care acesta
sustine ca autoritatea contractanta nu a avut in vedere obiectul
contractului, care include atat iluminatul public (aparate, corpuri etc,),
cat si implementarea sistemului de telegestiune:

Autoritatea contractanta a avut in vedere in mod explicit obiectul
contractului, care include si componenta de telegestiune, aceasta
reiesind conform urmatoarelor precizari:

Autoritatea contractanta a solicitat, conform caietului de sarcini, ca
sistemul de telegestiune ce se va instala sa fie compatibil cu sistemele
existente in MUNICIPIUL ... sau care se afla in curs de implementare. Ca
urmare a deciziei Consiliului, care a obligat autoritatea contractanta sa
reia evaluarea propunerilor tehnice, comisia de evaluare a ajuns la
concluzia ca nu are suficiente cunostinte tehnice interne pentru a analiza
in detaliu cerintele din caietul de sarcini. Pentru a asigura o reevaluare
obiectiva, completa si conforma cu principiile legalitatii si tratamentului
egal, in baza prevederilor art. 126 alin. (3) din HG nr. 395/2016, s-a
decis implicarea unui specialist independent in domeniul iluminatului.

Astfel, autoritatea contractanta a procedat la achizitionarea
serviciilor de consultanta tehnica prin Contractul de servicii nr. 53019 din
04.07.2024, incheiat cu ... SRL, contract care a avut ca obiect sprijinirea
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comisiei pe durata procesului de reevaluare a ofertelor. Masura a fost
considerata indispensabila pentru indeplinirea integrala a dispozitiilor din
decizia Consiliului si pentru finalizarea procedurii de atribuire in conditii
de legalitate si transparenta.

Expertul cooptat, prin Raportul de analiza a ofertelor tehnice nr.
25020301 din 09.05.2025, a evaluat 1in detaliu conditile de
compatibilitate tehnica a celor doua sisteme de telegestiune ofertate cu
cel existent (inclusiv certificarea TALQ), necesitatea acordului explicit de
la dezvoltatorul sistemului existent (Signify) si riscul de nefunctionare a



sistemului fara acest acord. Astfel, Raportul de analiza a ofertelor tehnice
al expertului cooptat concluzioneaza ca, desi un alt sistem ar putea fi
compatibil in teorie, in practica nu poate functiona complet fara acordul
dezvoltatorului sistemului existent, ceea ce creeaza o situatie inegala
intre ofertanti, in ipoteza in care acordul este acordat discretionar.

In consecinta, s-a constatat ca posibilitatea participarii unui
operator la procedura de achizitie tine exclusiv de dorinta Signify, aspect
rezultat din adresa Signify depusa in cadrul contestatiei de catre ... SRL.
Acest fapt a condus la un tratament diferentiat pentru cei doi ofertanti,
preferential din cauza politicii restrictive a dezvoltatorului sistemului deja
implementat, respectiv producatorului si detinatorului (Signify).

Prin urmare, decizia de anulare a procedurii nu a ignorat obiectul
contractului, ci dimpotriva, a avut la baza constatarea ca acesta nu poate
fi indeplinit in conditii de egalitate pentru toti posibilii ofertanti.

In concluzie, sustinerea ca autoritatea contractanta a ignorat
obiectul contractului nu este justificata, deoarece, aceasta a intreprins
toate demersurile necesare, inclusiv cooptarea unui expert in iluminat
pentru a reevalua ofertele tehnice ale celor doi ofertanti, in special
componenta de telegestiune.

Ca urmare a acestor diligente, s-a constatat ca lipsa unor cerinte
clare in documentatia de atribuire privind compatibilitatea poate conduce
la incalcarea principiilor tratamentului egal si concurentei loiale. Astfel,
indeplinirea  cerintei din documentatia de atribuire  privind
compatibilitatea sistemelor de telegestiune ofertate cu cel implementat
nu poate fi asigurata de catre operatorii economici, ceea ce poate duce,
la randul sau, la incalcarea principiilor tratamentului egal si concurentei
loiale.

e Referitor la motivul invocat de contestator, prin care acesta
sustine ca documentatia nu a fost contestata si, prin urmare, nu poate fi
considerata restrictiva, autoritatea contractanta considera ca, desi nu au
fost depuse contestatii inainte de termenul de depunere a ofertelor,
acest fapt nu garanteaza ca documentatia nu poate contine cerinte
restrictive, mai ales ca, atat inainte, cat si in timpul evaluarii, au existat
mai multe solicitari de clarificari privind cerintele caietului de sarcini.

Astfel, tocmai pentru ca documentatia de atribuire in aceasta etapa
a achizitiei nu poate suferi modificari in vederea remedierii cerintei
restrictive, fiind obligatorie atat pentru autoritate, cat si pentru ofertanti,
singura solutie legala a acestei situatii o constituie cea prevazuta expres
de prevederile art. 127 alin. (1) lit. m) teza a doua din HG nr. 395/2016,
coroborate cu prevederile art. 212 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea
nr. 98/2016, solutie adoptata de autoritatea contractanta. Important de
mentionat este ca legislatia prevede in mod expres ca atribut al comisiei
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de evaluare posibilitatea propunerii anularii procedurii in cazurile in care
acest lucru se impune. Pe cale de consecinta, este mai mult decat
evident ca procedura poate fi anulata si in etapa analizarii ofertelor
tehnice, ocazie cu care se pot constata incalcari ale legii, chiar si in lipsa
contestatiilor formulate de catre operatorii economici.

Prin urmare, autoritatea contractanta are obligatia sa intervina si sa
remedieze situatiile in care se constata ca principiile fundamentale ale
tratamentul egal si concurentei loiale sunt afectate, indiferent daca
documentatia a fost contestata sau nu, iar in situatia in care nu pot fi



dispuse remedii, anularea este prevazuta ca singura solutie, devenind
obligatorie pentru autoritatea contractanta.

In baza concluziilor Raportului de analiza a ofertelor tehnice nr.
25020301 din 09.05.2025, comisia de evaluare a constatat urmatoarele:

- cerinta de compatibilitate cu sistemul deja implementat nu poate
fi indeplinita pe deplin fara acordul dezvoltatorului (Signify);

- acest acord depinde de decizia unilaterala a unui tert, ceea ce
favorizeaza doar ofertantii deja parteneri cu Signify (cum este ... SRL
sau care sunt angajati de Signify ca viitori parteneri);

- aceasta conduita nu era clara sau previzibila la data elaborarii
documentatiei de atribuire, nici pentru ofertanti, nici pentru autoritatea
contractanta.

Pe baza acestor concluzii si conform prevederilor art. 212 alin. (1)
lit. c) din Legea nr. 98/2016, autoritatea trebuie sa anuleze procedura
daca apar incalcari ale legii sau daca nu se mai poate semna contractul
in conditii legale.

Ca urmare, desi nu a fost contestata, documentatia a generat o
situatie de inegalitate fata de ofertanti si implicit restrictiva fata de orice
alt operator ce nu se afla in relatii contractuale cu Signify, ceea ce a
determinat ca autoritatea contractanta sa ia masuri corective si sa
anuleze procedura.

In concluzie, sustinerea ca necontestarea documentatiei de
atribuire ar impiedica anularea procedurii nu este sustinuta, iar
autoritatea contractanta a actionat in baza prevederilor legale si a
analizelor obiective efectuate de expertul cooptat, constatand ca
documentatia a produs efecte restrictive si incompatibile cu principiile
tratamentului egal si concurentei loiale. Prin urmare, motivul invocat
este neintemeiat.

e Referitor la motivul invocat de contestator, prin care acesta
sustine ca cei doi ofertanti participanti la procedura ar fi contestat
documentatia daca aceasta ar fi fost cu adevarat restrictiva, deoarece
obisnuiesc sa depuna contestatii, autoritatea contractanta apreciaza ca
este doar o presupunere si nu este intemeiata pe argumente concrete.

Faptul ca potentialii ofertanti nu au contestat documentatia de
atribuire nu garanteaza ca documentatia nu poate sa contina cerinte
restrictive si ca acestea nu au putut fi evidentiate pdna la etapa de
evaluare tehnica a ofertelor. Astfel, caracterul potential restrictiv al
cerintei privind compatibilitatea sistemelor de telegestiune cu cel existent
si implementat, nu a fost evident la inceput, ci a fost descoperit in timpul
evaluarii ofertelor, iar raportul expertului a aratat ca cerinta nu putea fi
indeplinita de catre niciun operator fara relatii contractuale cu Signify, iar
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din acest considerent cerinta este una restrictiva, fiind conditionata de
disponibilitatea unui tert (Signify).

Prin urmare, autoritatea contractanta are obligatia legala de a
respecta principiile tratamentului egal si concurentei loiale, chiar daca
ofertantii nu au semnalat aceste nereguli.

In concluzie, motivul invocat de petent este subiectiv si nu are
legatura cu motivele reale si justificate ale anularii procedurii.

e Sustinerea contestatorului potrivit careia participarea fara obiectii
a operatorilor economici indica faptul ca cerintele nu sunt restrictive este



considerata o presupunere subiectiva, care nu este suficienta pentru a
infirma constatarea obiectiva, ulterioara, a efectului restrictiv produs de
documentatia de atribuire in aplicare ei, efect demonstrat si confirmat
concret de analiza tehnica a expertului cooptat, evidentiata in Raportul
de specialitate.

Faptul ca anumiti operatori economici care au participat la
proceduri similare si nu au semnalat anterior caracterul restrictiv al
cerintelor nu reprezinta o dovada a faptului ca aceastea nu poate contine
cerinte restrictive. Aceste elemente pot arata doar o perceptie
subiectiva, dar nu pot substitui o analiza obiectiva a efectelor reale ale
documentatiei, asa cum s-a facut prin analiza expertului cooptat.

Din concluziile analizei expertului s-a constatat ca, desi ambele
sisteme ofertate erau certificate TALQ (interoperabile in teorie), in
realitate, integrarea nu era posibila fara acordul dezvoltatorului
sistemului existent, respectiv Signify, iar avand in vedere faptul ca in
mod expres a fost declarat ca ... SRL nu are acest acord si nici nu il va
putea obtine, din cauza refuzului de colaborare al Signify, se ajunge in
mod evident la concluzia ca posibilitatea participarii la aceasta procedura
de achizitie publica depinde de politica discretionara a societatii Signify.

In consecinta, prin aceasta dependenta de o terta parte, care
refuza colaborarea, se limiteaza nejustificat accesul la procedura a unor
potentiali ofertanti si se incalca principiile tratamentului egal si
concurentei loiale.

Prin urmare, chiar daca cerinta privind compatibilitatea sistemelor
de telegestiune parea formulata obiectiv de catre autoritatea
contractanta, in realitate s-a dovedit a fi restrictiva, deoarece impunea o
conditie imposibil de indeplinit pentru unii ofertanti si o conditie care nu
era clar precizata in documentatia de atribuire.

In baza principiilor prevdzute de art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, autoritatea contractanta are nu doar dreptul, ci si obligatia de
a interveni si de a anula procedura, daca constata efecte restrictive,
chiar si in lipsa unor contestatii la documentatia de atribuire.

e Sustinerea conform careia autoritatea contractanta nu ar fi
motivat starea de fapt care sta la baza deciziei de anulare este
neintemeiatda, deoarece autoritatea contractanta a prezentat motivele
care justifica aplicarea art. 212 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 98/2016, pe
baza constatarilor din etapa de reevaluare tehnica. In acest sens,
achizitoarea reda prevederile relevante din raportul procedurii, care, in
opinia ei, evidentiaza in mod clar motivele care au stat la baza deciziei
de anulare si, totodata, invedereaza urmatoarele:

Cerinta de compatibilitate cu sistemele de telegestiune existente,
prevazuta in caietul de sarcini, s-a dovedit a fi restrictiva prin faptul ca:
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- compatibilitatea tehnica nu se asigura automat prin certificarea
TALQ, ci necesita un acord explicit din partea dezvoltatorului sistemului
existent (Signify);

- ... SRL a declarat ca nu detine acest acord si nici nu intentioneaza
sa il obtina;

- acordul depinde exclusiv de decizia Signify si reprezinta o conditie
impusa unilateral, asupra careia nici ofertantul, nici autoritatea
contractanta nu pot interveni.

Totodata, aplicarea art. 212 alin. (1) lit. c) este justificata si prin:



- avantajul competitiv creat pentru ... SRL, care este partener
oficial al Signify si are exclusivitate in implementarea sistemului City
Touch;

- riscul real ca un sistem fara acordul dezvoltatorului sa nu
functioneze, fapt confirmat prin Raportul de analiza a ofertelor tehnice al
expertului cooptat, nr. 25020301/09.05.2025;

- imposibilitatea de a atribui contractul in mod legal, deoarece unii
ofertanti, desi au ofertele declarate conforme, nu pot indeplini cerintele
contractului din motive independente de ei.

Intrucat nu au existat cerinte clare privind interoperabilitatea
sistemelor de telegestiune si nici prevederi privind colaborarea cu
dezvoltatorul sistemului existent, documentatia a avut efecte restrictive.

Prin urmare, decizia de anulare este bine motivata si
fundamentata, bazandu-se pe constatari tehnice obiective si pe faptul ca
nu se putea asigura tratament egal pentru toti ofertantii.

e Sustinerea ca lipsa unei relatii contractuale intre ... SRL si
dezvoltatorul sistemului (Signify) nu ar afecta procedura este contrazisa
de concluziile Raportului de analiza a ofertelor tehnice nr.
25020301/09.05.2025, intocmit de expertul cooptat.

Astfel, concluziile Raportului demonstreaza ca interoperabilitatea nu
poate fi realizata doar prin certificarea TALQ, Ci necesita si un acord din
partea dezvoltatorului sistemului (Signify). In lipsa acestuia, solutia
propusa nu poate fi implementata, ceea ce inseamna ca cerinta de
compatibilitate tehnica nu poate fi indeplinita.

Astfel, aceasta limitare, cauzata de refuzul colaborarii cu orice
operator economic din partea Signify, face imposibila atribuirea
contractului in conditii de tratament egal si justifica aplicarea art. 212
alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016.

e Sustinerea ca ofertantii aveau obligatia sa se informeze si sa isi
adapteze propunerile tehnice la situatia existenta nu este in acord cu
concluziile rezultate in urma reevaluarii ofertelor.

Conform Raportului de analiza a ofertelor tehnice nr.
25020301/09.05.2025, desi ambii ofertanti au avut acces Ia
documentatia de atribuire, integrarea sistemului de telegestiune propus
cu cel deja existent (City Touch produs de Signify) nu putea fi realizata
fara acordul expres al dezvoltatorului. Acest acord nu era prevazut ca
cerinta explicita in documentatie, iar pe parcurs s-a dovedit ca nici nu
putea fi obtinut de catre ... SRL, din cauze independente de acesta,
aspect confirmat prin raspunsurile oficiale primite la raspunsurile de
clarificari adresate celor doi ofertanti in etapa de reevaluare de dupa
decizia Consiliului.
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Totodata, s-a dovedit clar ca certificarea TALQ invocata de ofertanti
nu garanteaza automat compatibilitatea tehnica, intrucat integrarea
efectiva necesita configurari tehnice suplimentare si colaborare intre
furnizori, conform precizarilor expertului tehnic.

In aceste conditii, nu se poate imputa exclusiv ofertantului ... SRL
neprezentarea acordului dezvoltatorului sistemului de telegestiune
implementat deja in MUNICIPIUL ..., intrucat functionalitatea sistemului
ofertat de catre acestia era conditionata de un acord nesolicitat expres si



pe care nu il putea obtine, aspectul fiind neprevizibil la data depunerii
ofertelor.

Asadar, adaptarea propunerii tehnice a ofertantului ... SRL nu se
putea face in lipsa acordului Signify, acord prin care sa se asigure
interoperabilitate pentru cele doua sisteme.

Din acest motiv, autoritatea contractanta a constatat ca obiectul
contractului nu poate fi realizat in conditii de tratament egal pentru toti
ofertantii, in conformitate cu art. 212 alin. (1) lit. c) din Legea nr.
98/2016.

e Referitor la motivul invocat de contestator, prin care sustine ca
sistemul ofertantului ... SRL de telegestiune se poate integra si poate
comunica cu sistemul existent in MUNICIPIUL ..., achizitoarea arata ca
aceasta posibilitate a fost analizata si evaluata, cu sprijinul expertului
tehnic cooptat, cu o atitudine obiectiva.

Astfel, din concluziile Raportului de analiza a ofertelor tehnice nr.
25020301/09.05.2025 rezulta in mod clar ca certificarea TALQ a
sistemelor de telegestiune nu garanteaza integrarea automata cu
sistemul deja implementat. Expertul a precizat ca interoperabilitatea
reald presupune existenta unui acord explicit din partea dezvoltatorului
sistemului existent, precum si realizarea unui protocol tehnic de
integrare, prin dezvoltare software (API-uri), ceea ce nu se poate face
unilateral.

Mai mult, in urma clarificarilor solicitate, ... SRL a recunoscut ca nu
detine si nici nu intentioneaza sa obtina acordul dezvoltatorului
sistemului existent, aspect confirmat si de raspunsul oficial transmis
de ... SRL, care a declarat lipsa oricarei colaborari sau intentii de
colaborare cu ... SRL sau cu ... SRL.

Acest raspuns privind refuzul colaborarii dintre ... SRL si ... SRL se
bazeaza pe adresa transmisa de ... SRL, avand nr. 1459/23.01.2024,

catre ... SRL, prin care s-a solicitat sa se comunice daca exista o
colaborare sau relatii comerciale cu ... SRL.
In raspunsul emis de ... SRL la data de 25.01.2024, se

mentioneaza ca nu exista nicio colaborare sau relatii comerciale cu ...
SRL sau cu ... SRL si ca nu este avuta in vedere o posibila colaborare
viitoare, compania rezervandu-si dreptul de a-si alege si selecta
partenerii.

Prin urmare, desi in teorie sistemele pot fi compatibile, in practicg,
in lipsa acordului dezvoltatorului sistemului deja implementat si a unui
protocol de integrare efectiv, nu se poate demonstra si realiza
indeplinirea cerintei de compatibilitate prevazute in caietul de sarcini.

Astfel, documentatia de atribuire, in forma in care a fost elaborata,
nu a prevazut conditiile tehnice si juridice concrete care sa permita
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ofertantilor un acces egal privind interoperabilitatea cu sistemul existent.
Acest fapt a generat efecte restrictive si a condus la imposibilitatea de a
asigura tratament egal intre toti ofertantii.

Avand in vedere faptul ca pe parcursul solutionarii contestatiilor
depuse de ofertanti, dupa primirea primelor comunicari privind rezultatul
initial al procedurii de achizitie, contestatorul a prezentat adresa prin
care intareste faptul ca avea cunostinta de imposibilitatea ofertantului ...
SRL de a asigura interoperabilitatea sistemului ofertat cu cel existent,
implementat anterior de catre ... SRL in colaborare cu ... SRL, se poate



deduce ca a existat chiar o intelegere intre cei doi operatori economici,
aceasta fiind menita sa restranga concurenta prin neacordarea acestui
acces, ... SRL speculdand de fapt aceasta conditie tehnica, necesara si
nesesizata de autoritatea contractanta la momentul elaborarii
documentatiei de atribuire. Acest lucru este demonstrat prin faptul ca in
cadrul contestatiei sale din primul ciclu procesual, ... SRL a prezentat
adresa emisa de ... SRL la data de 25.01.2024, drept raspuns la
solicitarea sa.

Ca urmare, achizitoarea apreciaza ca decizia de anulare a
procedurii este justificata si intemeiata, conform prevederilor art. 212
alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016.

e Referitor la motivul invocat de contestator, prin care acesta
sustine ca autoritatea contractanta avea obligatia de a evalua oferta
tehnica depusa de ... SRL, achizitoarea arata ca a respectat obligatiile
stabilite prin decizia Consiliului si a depus toate diligentele in vederea
reevaluarii ofertelor tehnice depuse de catre cei doi ofertanti vizati,
conform cerintelor din documentatia de atribuire. In acest sens, comisia
de evaluare a analizat propunerea tehnica prin stabilirea corespondentei
acesteia cu documentatia de atribuire si cu raspunsurile la clarificari
formulate, cu sprijinul expertului tehnic cooptat.

Rezultatul acestei reevaluari este prezentat in Raportul de analiza a
ofertelor tehnice nr. 25020301 din 09.05.2025, din care reiese ca, desi
sistemul propus de ... SRL este certificat TALQ, acesta nu indeplineste
cerinta de compatibilitate cu sistemul de telegestiune deja implementat
in MUNICIPIUL ... (City Touch, dezvoltat de Signify), din urmatoarele
motive: certificarea TALQ nu asigura integrarea automata a sistemelor,
ofertantul nu detine acordul dezvoltatorului sistemului existent si ... SRL
a confirmat, prin raspunsurile la clarificari, ca nu are si nici nu
intentioneaza sa obtina acest acord.

Aceste aspecte se regasesc in documente justificative, inclusiv in
corespondenta dintre ... SRL si ... SRL, din care reiese clar ca nu exista
si nu vor exista relatii de colaborare intre ... SRL si ... SRL.

In concluzie, oferta ... SRL a fost evaluata complet si obiectiv, in
raport cu cerintele din documentatia de atribuire.

Achizitoarea mentioneaza ca decizia de anulare a procedurii nu s-a
bazat pe o neconformitate a ofertelor, ci pe concluzia ca documentatia
de atribuire continea cerinte potential restrictive, care nu permiteau
tratarea egala a tuturor operatorilor economici.

Astfel, aceasta reitereaza afirmatia ca a actionat in conformitate cu
prevederile legale, evaluand oferta ... SRL, iar decizia de anulare a
procedurii este justificata legal si temeinic.
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e Referitor la sustinerea ca autoritatea contractanta avea obligatia
de a constata daca aceste oferte respecta cerintele din documentatia de
atribuire si, totodata, de a clarifica, daca era cazul, modalitatea de
interconectare a sistemului de telegestiune ofertat cu actualul sistem,
achizitoarea precizeaza ca, in etapa de evaluare initiala, a respectat
obligatia de a verifica daca ofertele respecta cerintele din documentatia
de atribuire. in acest sens, au fost transmise solicitari de clarificari
ambilor ofertanti, iar din raspunsurile primite a rezultat ca sistemele



propuse pot fi compatibile, fiind invocata certificarea TALQ si existenta
unor interfete de integrare (API).

Problema privind incompatibilitatea nu a fost evidenta in aceasta
etapa, ci a aparut ulterior, dupa ce au fost depuse contestatii privind
rezultatul evaluarii, iar Consiliul a dispus reevaluarea ofertelor tehnice.

Prin urmare, autoritatea contractantda a evaluat corect oferta
SRL, in conformitate cu cerintele si decizia Consiliului, iar decizia de
anulare a procedurii este justificata, fiind intemeiata pe constatarile
tehnice ale expertului cooptat.

e Referitor la sustinerea ca autoritatea contractanta nu ar fi
efectuat verificarile necesare inainte de a concluziona asupra lipsei
acordului comercial dintre ... SRL si ... SRL, achizitoarea afirma ca, in
cadrul etapei de reevaluare, dispusa prin decizia Cosiliului, comisia de
evaluare a analizat in mod detaliat propunerile tehnice, clarificarile
transmise de ofertanti, precum si documentele justificative furnizate, cu
sprijinul expertului tehnic. In acets sens, achizitoarea reitereaza
constatarile cuprinse in Raportul de analiza a ofertelor tehnice nr.
25020301/09.05.2025 si mentioneza ca nu a presupus existenta unei
incalcari legale doar din lipsa acordului comercial, ci necesitatea obtinerii
unui acord ce nu poate fi obtinut de catre orice operator a fost
considerata o cerinta ce conduce la incalcarea principiilor ce guverneaza
achizitiile publice.

In concluzie, autoritatea contractanta sustine ca a efectuat toate
verificarile necesare, a evaluat corect oferta ... SRL, iar constatarea
privind imposibilitatea respectarii cerintei de compatibilitate este
fundamentata prin clarificarile scrise, raspunsurile la acestea si
concluziile tehnice ale expertului cooptat.

e Referitor la sustinerea ca lipsa asumarii unor costuri de catre ...
SRL trebuia avuta in vedere la momentul depunerii ofertelor, autoritatea
contractanta face urmatoarele precizari:

Ca urmare a solicitarii de clarificari nr. 614/09.01.2025, ... SRL a
transmis un raspuns prin SEAP, in care a precizat ca, atat sistemul de
telegestiune deja implementat in MUNICIPIUL ..., cat si cel ofertat sunt
certificate TALQ2, iar aceasta certificare ar garanta capacitatea de
interoperabilitate intre sisteme diferite, indiferent de producator.

De asemenea, ... SRL a afirmat ca, datorita acestei certificari, nu
sunt necesare costuri suplimentare pentru integrare, sustinand ca o
anumita suma expres prevazuta a fost deja inclusa in oferta financiara,
aferenta activitatii de ,montare module centrale, configurare si punere in
functiune"”, care ar acoperi si eventuale adaptari necesare pentru
interconectarea celor doua sisteme.
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Din analiza detaliata a raspunsului si a documentelor prezentate,
comisia de evaluare si expertul tehnic cooptat au constatat ca ofertantul
nu a prezentat un protocol concret de integrare, ci doar a facut referire
la standardul TALQ2 in general; nu a fost demonstrata obtinerea
acordului dezvoltatorului sistemului existent, necesar pentru realizarea
interconectarii si functionarii sistemelor si nu a confirmat existenta unui
dialog sau demers oficial pentru obtinerea acestui acord, iar
dezvoltatorul sistemului existent a transmis ca nu are si nu intentioneaza
o colaborare cu acest ofertant.



Prin urmare, desi ofertantul a afirmat ca a inclus in oferta costuri
aferente punerii in functiune, nu a putut demonstra ca are acces la
sistemul existent si nici ca ar detine dreptul sau posibilitatea de a realiza
integrarea acestuia.

In acest context, problema compatibilitatii nu se limiteaza Ila
asumarea unor costuri, ci priveste imposibilitatea de a realiza integrarea
sistemului ofertat cu cel existent, in absenta acordului dezvoltatorului
sistemului deja implementat in MUNICIPIUL .... Conform concluziilor
expertului cooptat, interoperabilitatea reala nu este garantata de simpla
existenta a unei certificari TALQ2, intrucat aceasta atesta doar o
capacitate teoretica de integrare, iar nu functionarea efectiva intr-un
sistem operational concret, care presupune acceptul expres al
dezvoltatorului pentru schimbul de date si integrarea prin API-uri.

Astfel, faptul ca ... SRL nu a efectuat demersurile necesare pentru
obtinerea acordului respectiv si nu a prezentat un protocol tehnic de
integrare a condus la concluzia ca cerinta de compatibilitate nu este
indeplinita.

In aceste conditii, diferenta de tratament intre ofertanti nu provine
din costuri, ci din accesul exclusiv la sistemul existent, aflat sub controlul
unei terte entitati, care isi rezerva dreptul de a selecta partenerii,
conform propriilor politici comerciale.

Avand in vedere aceste aspecte, autoritatea contractanta a
concluzionat, in mod justificat, ca documentatia de atribuire a generat un
efect restrictiv, in sensul ca a permis doar ofertantilor care aveau deja
acorduri cu dezvoltatorul sistemului existent sa respecte cerintele
tehnice.

Aceasta situatie a afectat principiile de tratament egal si concurenta
loiala, motiv pentru care decizia de anulare a procedurii este
fundamentata.

e Referitor la sustinerea potrivit careia cerintele din documentatia
de atribuire privind sistemul de telegestiune au fost clare, accesibile si
puteau fi indeplinite de orice ofertant, autoritatea contractanta face
urmatoarele precizari:

Cerinta formulata la pagina 14 din caietul de sarcini este una
generala si deschisa, nelimitand participarea operatorilor economici care
dispun de solutii tehnice moderne, deoarece: nu solicita integrarea
nativa in sistemul CityTouch sau compatibilitate cu un anumit tip de
controlere, nu impune un API specific, un anumit furnizor sau o
tehnologie inchisa si permite utilizarea oricarei platforme compatibile cu
API-uri deschise si documentate (TALQ2, REST, uCIFI) si nu constituie
cerinta pe care autoritatea contractanta o considera ca fiind limitativa.
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Cu toate acestea, conform concluziilor din Raportul de analiza a
ofertelor tehnice a expertului cooptat, rezulta ca indeplinirea acestei
cerinte nu depinde exclusiv de caracteristicile tehnice declarate de
ofertant, ci si de acceptul dezvoltatorului sistemului existent, in vederea
realizarii efective a integrarii functionale prin API. Astfel, aceasta conditie
restrictiva, aparuta ulterior, nu putea fi prevazuta de autoritatea
contractanta la momentul intocmirii documentatiei. Daca ar fi fost
inclusa, ca cerinta, in documentatia de atribuire, ar fi insemnat ca



ofertantii sunt obligati sa obtina un acord care depinde de o decizie
comerciala unilaterala a unui alt operator economic.

Astfel s-a constatat ca, desi cerinta a fost formulata intr-un mod
deschis si nediscriminatoriu, in aplicare s-a dovedit ca numai un ofertant
care detinea deja un acord cu dezvoltatorul sistemului existent putea
respecta in mod real cerinta sau alti potentiali ofertanti agreati de acest
dezvoltator.

Aceasta situatie a fost constatata in urma reevaluarii ofertelor, cu
sprijinul expertului tehnic cooptat, si a condus la concluzia ca, in mod
neintentionat, cerinta privind compatibilitatea a produs un efect restrictiv
in aplicare acesteia. Prin urmare, nu toti ofertantii aveau, in mod real,
posibilitatea de a indeplini cerinta, daca nu aveau acces la sistemul
existent sau acceptul dezvoltatorului acestuia.

e Afirmatia potrivit careia ,interfata trebuie sa fie deschisa prin API
pentru comunicarea cu alte tipuri de interfete folosite in solutiile SMART
(supraveghere video, control trafic, sisteme de urgenta etc.)" are un
caracter general si tehnic, urmarind asigurarea unui nivel minim de
interoperabilitate intre platforma ofertata si alte sisteme de tip Smart
City.

Prin aceasta cerinta nu se impune un anumit protocol, un anumit
API sau o solutie software specifica, nu se solicita compatibilitate nativa
cu platforma implementata in MUNICIPIUL ..., nu se limiteaza
participarea doar la anumite echipamente sau furnizori si se permite
orice solutie tehnica care include un API deschis (de exemplu: REST,
MQTT, TALQ2, uCIFI etc.).

Astfel, cerinta a fost formulata fara a restrictiona participarea
ofertantilor, cu toate acestea insa, in etapa de reevaluare a ofertelor, s-a
constatat ca indeplinirea efectiva a acestei cerinte in contextul concret al
sistemului de telegestiune existent in MUNICIPIULUI ... presupunea
obtinerea unui acord din partea dezvoltatorului sistemului deja existent.

Prin urmare, desi cerinta permite teoretic participarea oricarui
ofertant cu o platforma deschisa, in practica, doar ofertantii care aveau
deja relatii contractuale sau colaborari cu dezvoltatorul sistemului
CityTouch puteau asigura o integrare reald, cu functionalitate deplina.
Acest aspect a fost evidentiat si de expertul tehnic cooptat.

In concluzie, autoritatea contractanta considera ca, desi formularea
cerintei a fost corecta, aceasta a generat un efect restrictiv
neintentionat, motiv pentru care decizia de anulare a procedurii este
justificata, pentru a putea asigura, in cadrul reluarii procedurii, conditii
de tratament egal si concurenta loiala pentru toti operatorii economici.

e Referitor la sustinerea potrivit careia cerintele din documentatia
de atribuire privind sistemul de telegestiune au fost clare si puteau fi
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indeplinite de orice ofertant, autoritatea contractanta face urmatoarele
precizari:

Conform documentatiei de atribuire, s-a prevazut ca sistemul de
telegestiune sa aiba un API deschis, pentru a permite conectarea cu alte
sisteme, de ex. Smart. De asemenea, s-a mentionat ca sistemul trebuie
sa fie compatibil cu TALQ, uCIFI sau RESTful API, toate fiind standarde
deschise si larg utilizate.

Prin aceasta cerinta, intr-adevar, nu se impune folosirea unei
platforme anume, nu se conditioneaza participarea de un anumit



producator, nu obliga integrarea cu platforma CityTouch deja existenta in
sistemul implementat si nu limiteaza metodele prin care poate fi
realizata integrarea. Astfel, teoretic, orice ofertant care propune un
sistem modern, cu API deschis si compatibil cu aceste standarde, poate
participa la procedura.

Insa, in etapa de reevaluare, s-a constatat ca integrarea efectiva cu
sistemul deja implementat nu se putea realiza fara acordul
dezvoltatorului acestuia. Acest acord nu a fost prezentat de ofertantul ...
SRL.

Ca urmare, desi cerintele din documentatie nu sunt restrictive in
mod direct, in practica s-a dovedit ca doar ofertantul sau ofertantii care
aveau deja relatii cu dezvoltatorul sistemului existent puteau indeplini
cerinta de compatibilitate.

Din acest motiv, Autoritatea Contractanta a considerat ca se
impune anularea procedurii, pentru ca nu putea fi asigurat un tratament
egal tuturor ofertantilor.

e Referitor la afirmatia potrivit careia cerintele din documentatia de
atribuire permit participarea oricarui ofertant, intrucadt nu impun un
anumit mod de integrare sau tehnologie specifica, autoritatea
contractanta face urmatoarele precizari:

1. In privinta integrarii informatiilor prin Excel, cerinta vizeazd o
metoda standard de populare initiala a inventarului intr-un sistem de
telegestiune, care nu impune un protocol, producator sau tehnologie
specifica. Aceasta este o cerinta obisnuita in proiectele de acest tip, des
intalnita si aplicabila in orice sistem modern.

2. In ceea ce priveste integrarea cu sistemul existent, este
adevarat ca formularea din documentatie nu impune o metoda specifica
de integrare (la nivel de control, nativ sau cu un anumit furnizor).

S-a argumentat, insa, ca, realizarea acestei integrari nu este
posibila doar prin respectarea unor conditii tehnice generale, ci
presupune acordul explicit al dezvoltatorului sistemului deja implementat
in MUNICIPIUL .... Desi se mentioneaza ca integrarea poate fi facuta ,/a
nivel de date", prin API sau prin alte metode uzuale, aceasta integrare
nu poate functiona in lipsa unei colaborari intre sistemul nou propus si
cel deja existent, colaborare ce nu depinde de ofertant, ci de acordul ...
SRL, care detine control asupra platformei deja implementate.

3. In ceea ce priveste modul de integrare a aparatelor, autoritatea
contractanta a concluzionat ca metodele sunt similare intre diverse
platforme (CityTouch, Flashnet, Exedra, etc.), insa, diferenta o face
accesul efectiv la sistemul existent si dreptul legal de a interactiona cu
acesta. Or, acest drept nu a fost demonstrat de ofertantul ... SRL, iar ...
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SRL a transmis oficial ca nu intentioneaza sa initieze o colaborare cu
acesta.

Prin urmare, chiar daca formularile din documentatie nu sunt
restrictive in mod direct, modul concret de aplicare al cerintelor a
generat o limitare reala, intrucat numai operatorii economici care aveau
deja relatii cu dezvoltatorul sistemului existent puteau demonstra o
integrare functionala completa, conform cerintei de compatibilitate.



Aceasta situatie a fost analizata in detaliu de comisia de evaluare si
de expertul tehnic cooptat, in baza raspunsurilor la clarificari care se
regasesc in Raportul de analiza a ofertelor tehnice a expertului cooptat.

In concluzie, autoritatea contractantd considerd cd, desi intentia a
fost de a permite participarea larga a ofertantilor, in practica, cerintele
au generat un efect restrictiv, care a impiedicat asigurarea tratamentului
egal.

e In legdturd cu referirea la mentiunea din raportul expertului
tehnic, conform careia sistemul ofertat ,permite interconectarea cu
platforme terte prin API", autoritatea contractanta face urmatoarele
precizari:

Aceasta mentiune, preluata din fisa tehnica, arata doar ca sistemul
propus are, teoretic, capacitatea de a fi integrat cu alte platforme, printr-
un API. Totusi, in cazul sistemului de telegestiune existent din
MUNICIPIUL ..., interconectarea cu sistemul deja implementat nu se
poate realiza doar pe baza acestei capacitati tehnice declarate.

Pentru a realiza o interconectare functionald, este nevoie de
acordul dezvoltatorului sistemului existent. La solicitarea de clarificari,
acest acord nu a fost prezentat de ... SRL.

Prin urmare, desi sistemul ofertat are un API si ar putea fi integrabil
teoretic, in practica, fara acordul dezvoltatorului sistemului existent
cerinta de compatibilitate nu este indeplinita. Asadar, mentiunea din
raport nu dovedeste ca oferta respecta cerintele, ci doar ca sistemul are
o functie generala de interconectare.

In concluzie, doar ofertantul sau ofertantii care aveau deja acordul
dezvoltatorului puteau indeplini cerinta, ceea ce a dus la un efect
restrictiv al cerintelor.

e Referitor la afirmatia ca documentatia de atribuire solicita ca
interfata API sa fie ,perfect compatibila cu cerintele din fisele CSM
(uCIFI, TALQ, REST API)" si sa permita configurare, control, comanda si
monitorizare, autoritatea contractanta face urmatoarea precizare: cerinta
privind interfata API a fost formulata pentru a permite interconectarea
sistemului de telegestiune propus cu alte platforme Smart City, fara a
impune un anumit producator sau o anumita tehnologie.

Desi standardele mentionate (TALQ, uCIFI, REST) sunt recunoscute
pentru a asigura interoperabilitatea, in practica, simpla compatibilitate
declarata sau certificarea TALQ nu garanteaza integrarea reala cu
sistemul de telegestiune deja implementat in MUNICIPIUL ....

Autoritatea contractanta a ajuns la concluzia ca, pentru ca un nou
sistem sa poata fi interconectat efectiv, este nevoie de acordul
dezvoltatorului sistemului existent, care controleaza accesul la platforma
CityTouch. Acest acord nu a fost prezentat de ... SRL.
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Prin urmare, chiar daca un sistem are API deschis si respecta
standardele mentionate, fara acordul ... SRL, interconectarea nu este
posibila. Aceasta situatie a fost confirmata si de expertul tehnic cooptat
in procesul de reevaluare a ofertelor.

In concluzie, cerinta privind interfata API nu este, in sine,
restrictiva, dar in aplicare a produs un efect restrictiv, deoarece doar
ofertantii care aveau deja acordul dezvoltatorului sistemului existent
puteau indeplini cerinta de compatibilitate.



e Referitor la sustinerea conform careia documentatia cerea ca
sistemul ofertat sa aiba o interfata API ,perfect compatibila cu uCIFI,
TALQ sau REST API" si sa permita ,configurare, control, comanda si
monitorizare"”, autoritatea contractanta precizeaza ca aceasta cerinta a
fost formulata pentru a asigura ca sistemele ofertate pot comunica cu
alte platforme Smart City. Cerinta este generala, ea permitand
participarea oricarui ofertant care ofera o solutie moderna, compatibila
cu aceste standarde deschise.

In cazul concret al MUNICIPIULUI ... s-a ajuns la concluzia ca
integrarea sistemului ofertat cu sistemul deja existent nu se putea face
doar pentru ca sistemul TALQ sau REST este compatibil, ci era necesar si
acordul producatorului sistemului existent.

In concluzie, cerinta din documentatie ca sistemul ofertat sa aiba o
interfata API este perfect compatibila, nu a fost restrictiva in mod
intentionat, dar in practica a devenit restrictiva, pentru ca doar unii
ofertanti puteau obtine accesul necesar.

e Sustinerea ca documentatia cere doar ca sistemul ofertat sa aiba
un API deschis (compatibil cu TALQ, uCIFI, REST), fara sa impuna
integrarea cu CityTouch, este corecta, intrucat nu s-a cerut ca sistemul
ofertat sa fie integrat nativ in CityTouch, nu s-a cerut modificarea
platformei CityTouch si s-a cerut doar ca sistemul sa aiba un API prin
care sﬂé poata comunica cu alte platforme Smart City.

In cazul MUNICIPIULUI ..., unde sistemul CityTouch este deja
implementat, pentru ca sistemul nou sa poata functiona impreuna cu cel
existent este nevoie de acordul ... SRL, care detine platforma.

Ofertantul ... SRL nu a putut prezenta acest acord, reitereaza
achizitoarea.

e Referitor la sustinerea conform careia cerinta privind interfata API
este legala si permisiva, deoarece nu impune integrarea cu CityTouch, ci
doar solicita ca sistemul ofertat sa poata comunica, prin API, cu o
platforma Smart City terta, autoritatea contractanta este de acord ca
cerinta a fost formulata in mod general si nu restrictioneaza direct
participarea ofertantilor. In teorie, orice sistem modern, cu API deschis
(TALQ, uCIFI, REST), putea indeplini cerinta.

Pentru ca noul sistem sa poata functiona impreuna cu cel existent,
era necesar nu doar sa aiba un API compatibil, ci si acordul
dezvoltatorului CityTouch.

Ofertantul ... SRL nu avea acest acord. Astfel, desi cerinta din
documentatie parea deschisa, in realitate, doar constestatorul o putea
indeplini, ceea ce i-ar crea acestuia un avantaj nejustificat.
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Din acest motiv, autoritatea contractanta a decis anularea
procedurii, pentru ca nu mai putea asigura tratament egal pentru toti
ofertantii.

Prin faptul ca ... SRL a acordat in mod discretionar dreptul de
utilizare a solutiei tehnice doar operatorilor economici cu care se afla in
relatii de colaborare, se poate considera ca a exercitat o influenta de
natura sa afecteze rezultatul procesului de achizitie publica.

Astfel, ... SRL avea cunostinta despre sistemul de telegestiune
implementat in MUNICIPIUL ..., realizat chiar de catre acesta, in



colaborare cu ... SRL. Cunoscand si faptul ca interoperabilitatea acestui
sistem cu altul necesita acordul expres al ... SRL, in cadrul contestatiei
din primul ciclu procesual a prezentat adresa mentionata anterior, dorind
astfel sa demonstreze ca ... SRL nu poate asigura interoperabilitatea
sistemului ofertat cu cel existent in MUNICIPIUL .... Se poate concluziona
ca, cunoscand aceasta conditie tehnica, petentul a speculat acest lucru,
urmand sa foloseasca aceasta informatie la momentul potrivit, dupa
comunicarea rezultatului procedurii, contestand prin aceasta conditie
necesara si obligatorie orice alta oferta declarata castigatoare si
asigurandu-si pozitia de castigator al procedurii.

e Referitor la afirmatia ca cerintele din documentatia de atribuire,
inclusiv clarificarea nr. 12 si cerinta privind importul prin Excel, arata ca
orice ofertant cu un sistem modern si API deschis poate participa:

Este adevarat ca, la nivel formal, documentatia de atribuire nu
solicita integrare nativa cu CityTouch, nu impune un anumit producator
sau sistem si permite participarea ofertantilor care propun un sistem de
telegestiune cu API deschis si suport pentru integrare Smart City. Din
concluziile reevaluarii ofertelor s-a constatat cd, pentru ca sistemul
ofertat sa functioneze efectiv, impreuna cu cel deja implementat, era
necesar acordul dezvoltatorului actual. Acest acord nu a fost prezentat
de ... SRL. Prin urmare, chiar daca documentatia nu parea restrictiva la
prima vedere, in aplicare s-a produs un efect restrictiv, pentru ca nu toti
ofertantii aveau sansa reala de a indeplini cerintele.

Din acest motiv, achizitoarea apreciaza ca decizia de anulare a
procedurii este justificata.

e Referitor la faptul ca petentul a aratat, prin clarificari, ca este
partener ... SRL si ca a ofertat sistemul CityTouch, acelasi sistem care
este deja folosit in MUNICIPIUL ..., autoritatea contractanta mentioneaza
ca aceste informatii sunt corecte si confirma ca oferta ... SRL respecta
cerintele tehnice din documentatie. Mai mult, aceasta nu contesta faptul
ca ... SRL poate obtine acordul dezvoltatorului sistemului de
telegestiune.

In cadrul procedurii de achizitie s-a constatat ca furnizorul
sistemului de telegestiune deja implementat a oferit acces exclusiv la
solutia tehnica privind interconectarea celor doua sisteme de
telegestiune, doar unui ofertant (contestatorul), cu care are un
parteneriat. Alti ofertanti nu au putut obtine acest acord, desi aveau
solutii tehnice compatibile.

Prin urmare, autoritatea contractanta a considerat ca a fost
restrictionat in mod discretionar accesul la alte solutii existente din
partea altor ofertanti participanti la procedura de achizitie, fiind astfel
creat un avantaj nejustificat pentru un singur ofertant, iar participarea
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altor operatori economici a fost limitata, ceea ce a afectat tratamentul
egal gi concurenta loiala.

In consecinta, comisia de evaluare a concluzionat ca aceste conditii
fac imposibila continuarea procedurii in mod legal si a propus anularea
achizitiei si revizuirea documentatiei, pentru a permite participarea
echitabila a tuturor operatorilor economici interesati.

e Referitor la sustinerea ca ... SRL avea obligatia sa dovedeasca
posibilitatea interconectarii sistemului ofertat cu cel existent:



Este corect ca ofertantul trebuia sa prezinte dovezi clare privind
aceasta interconectare. Acesta a raspuns solicitarii de clarificari in etapa
de evaluare si in cea de reevaluare, transmitand prin SEAP informatii
tehnice despre modul in care sistemul ofertat, certificat TALQ, ar putea
comunica cu sistemul existent, prin API deschis.

Totusi, in urma reevaluarii, comisia de evaluare si expertul tehnic
au constatat ca nu a fost prezentat un protocol concret de integrare si nu
a existat un acord din partea dezvoltatorului sistemului actual, necesar
pentru a permite integrarea efectiva.

Astfel, desi cerintele din documentatie nu au fost restrictive, in
practica, accesul real la sistemul existent a fost conditionat de un tert,
acces pe care ... SRL nu |-a putut obtine.

e Referitor la afirmatia potrivit careia ,prin raspunsul la
clarificari, ... si ... recunosc si confirma cd nu au in vedere o posibila
colaborare cu proprietarul platformei de telegestiune Signify si ca nu
detin si nu intentioneaza sa obtina un acord cu ...", autoritatea
contractanta precizeaza urmatoarele:

Este adevarat ca, prin raspunsul la solicitarea de clarificari, ... SRL
a mentionat ca sistemul de telegestiune ofertat nu necesita un acord
direct cu ... SRL, sustinand ca interoperabilitatea este asigurata prin
certificarea TALQ2. Totodata, a fost precizat ca nu exista o colaborare cu
detinatorul sistemului existent si nici nu este avuta in vedere obtinerea
unui acord in acest sens.

Cu toate acestea, in urma reevaluarii ofertelor si din Raportul de
analiza a ofertelor tehnice al expertului cooptat, s-a dovedit ca
certificarea TALQ2 nu garanteaza automat compatibilitatea functionala
cu un sistem existent, fara implicarea detinatorului acestuia.

Astfel, in lipsa unui acord formal din partea ... SRL, nu este
demonstrata posibilitatea tehnica si legala de integrare a sistemului
ofertat, aspect esential pentru respectarea cerintelor minime de
interoperabilitate din documentatia de atribuire.

In consecinta, neprezentarea unui protocol concret de integrare si
lipsa acordului de colaborare cu ... SRL limiteaza posibilitatea reala de
interconectare a celor doua sisteme, ceea ce contravine obligatiei
ofertantului de a demonstra in mod clar modul de realizare a
interconectarii nu doar declarativ, ci si practic si tehnic.

e Referitor la afirmatia potrivit careia ,.... SRL avea obligatia de a
justifica modalitatea de interconectare a sistemului de telegestiune
ofertat”, precizam urmatoarele:

SRL a prezentat un sistem certificat TALQ, ceea ce arata ca
acesta poate fi compatibil cu alte sisteme care respecta acelasi standard,
insa s-a dovedit ca aceasta compatibilitate se realizeaza automat,
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intrucat este necesar acordul dezvoltatorului sistemului existent, precum
si realizarea unui protocol tehnic de interconectare.

Pe de alta parte, ... SRL a declarat ca nu are si nici nu
intentioneaza sa obtina acordul ... SRL, iar fara acest acord, nu se poate
garanta integrarea sistemului ofertat in reteaua existenta, ceea ce
inseamna ca cerinta din caietul de sarcini privind compatibilitatea nu este
pe deplin indeplinita.

e In legatura cu afirmatia potrivit careia ,prin Documentatia de
atribuire, nu s-a impus existenta unui acord comercial intre ofertanti si



proprietarul aplicatiei de gestiune a actualului sistem de telegestiune,
ceea ce era restrictiv":

Documentatia de atribuire a prevazut ca sistemul de telegestiune
ofertat sa fie compatibil cu sistemele deja implementate in
MUNICIPIUL ..., fara a conditiona in mod expres participarea ofertantilor
de existenta wunui acord comercial cu dezvoltatorul acestora,
presupunand ca acest acord poate fi obtinut de orice operator declarat
castigator.

Referitor la documentatiile de atribuire intocmite anterior, Ila
etapele I si II, privind implementarea sistemului de iluminat in
MUNICIPIUL ..., autoritatea contractanta face precizarea ca a existat
aceeasi cerinta privind sistemul de telegestiune, respectiv ca acesta ,sa
permita interconectarea cu o platforma terta parte prin intermediul unei
Interfese Programabile de Aplicatii (API - Application Programming

Interface)".
In ceea ce priveste indeplinirea acestei cerinte, in oferta tehnica
a ... SRL este precizat ca sistemul de telegestiune ofertat permite

interconectarea cu platforme terte. In acest sens, achizitoarea reda, in
facsimil, un extras din propunerea tehnica a respectivului ofertant.

De asemenea, in completarea celor de mai sus, achizitoarea
precizeaza si faptul ca, in oferta tehnica castigatoare, depusa de ... SRL
pentru etapa II, este cuprins Formularul 6, respectiv declaratia privind
insusirea cerintelor tehnice, pe care o si reda in facsimil, prin care acesta
isi asuma insusirea tuturor cerintelor tehnice si de calitate prevazute si
specificate in documentatia de atribuire, cu angajamentul ferm de a
furniza echipamentele si serviciile in deplina conformitate cu acestea.

Astfel, la etapele anterioare, prin cerinta ca sistemul ,sa permita
interconectarea cu o platforma de terta parte prin intermediul unei
interfete Programabile de Aplicatii (API - Application Programming
Interface)”, autoritatea contractanta a dorit sa se asigure de
implementarea unui sistem deschis, care sa poata fi dezvoltat in conditii
de compatibilitate cu sisteme ulterioare, realizate de terte parti.

In urma procesului de reevaluare, in baza Raportului de de analiza
a ofertelor tehnice al expertului cooptat si a clarificarilor transmise de
ofertanti, s-a constatat ca interconectarea efectiva intre sisteme nu se
poate realiza doar prin respectarea unui standard tehnic (TALQ), ci este
dependenta de acordul explicit al detinatorului sistemului existent, care a
declarat in mod oficial ca nu colaboreaza si nu intentioneaza sa
colaboreze cu ofertantul ... SRL.

Aceasta situatie nu a putut fi prevazuta la momentul elaborarii
documentatiei, iar, in practica, ar genera un avantaj competitiv
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nejustificat pentru ofertantii care au deja relatii contractuale cu
dezvoltatorul sistemului existent.

Prin urmare, autoritatea contractanta a constatat ca, desi
documentatia nu a fost formulatd in mod intentionat restrictiv, in
practica, aceasta a condus la limitarea accesului unor operatori
economici cu care ... SRL nu are sau nu doreste sa aiba relatii de
colaborare sau comerciale, afectand astfel principiile transparentei,
tratamentului egal si concurentei loiale.



e Referitor la afirmatia contestatorului privind obligatia de a
justifica din punct de vedere tehnic interconectarea sistemului de
telegestiune ofertat, autoritatea contractanta confirma ca documentatia
de atribuire nu a impus in mod expres existenta unui acord comercial cu
dezvoltatorul sistemului de telegestiune implementat, ci a prevazut, in
mod general, cerinta ca sistemul ofertat sa fie compatibil cu cel existent.

Aceasta cerinta, de natura tehnica, a impus obligatia fiecarui
ofertant de a justifica iIn mod concret si verificabil modalitatea de
interconectare a solutiei propuse cu sistemul deja implementat in
MUNICIPIUL ....

In acest sens, atat ... SRL, cat si ... SRL au prezentat justificari
tehnice privind interconectarea sistemului ofertat, respectiv ambele
sisteme sunt certificate TALQ, ceea ce le confera doar un potential tehnic
de interoperabilitate, dar nu o garanteaza in toate situatiile.

Desi ambele oferte au continut justificari, doar ... SRL a putut
dovedi ca poate realiza efectiv interconectarea, in conditiile actuale.

Aceasta diferenta de tratament rezulta din cerintele tehnice incluse
in documentatia de atribuire, care, desi sunt formulate general, s-au
dovedit in practica a fi restrictive, intrucat realizarea interconectarii
sistemului de telegestiune ofertat cu cel existent este posibila doar cu
acordul expres al dezvoltatorului aplicatiei deja implementate.

e Referitor la afirmatia privind obligatia autoritatii contractante de a
evalua conformitatea propunerii tehnice prezentate de ... SRL in privinta
interconectarii sistemului de telegestiune ofertat in sistemul actual, din
raportul procedurii nu rezulta ca nu s-a efectuat o evaluare a
conformitatii respectivei oferte, mai mult decat atat, autoritatea
contractanta confirma ca, in urma solicitarilor de clarificari adresate
ambilor ofertanti, ... SRL si ... SRL, s-au primit raspunsuri privind
modalitatea de asigurare a interconectarii sistemului de telegestiune
ofertat cu cel deja implementat in MUNICIPIUL ....

In urma analizei raspunsurilor s-au concluzionat urmatoarele:

e ... SRL a depus documente justificative clare, inclusiv acordul
expres emis de ... SRL, care confirma dreptul exclusiv de utilizare si
integrare, precum si existenta unui parteneriat comercial;

e ... SRL a prezentat o justificare tehnica privind compatibilitatea
sistemului sau certificat TALQ, insa a declarat ca nu detine si nu
intentioneaza sa obtina acordul dezvoltatorului sistemului existent, iar
acesta, prin adresa oficiala, a confirmat lipsa oricarei relatii comerciale
sau intentii de colaborare cu ... SRL sau cu ... SRL.

Conform Raportului de analiza a ofertelor tehnice realizat de
expertul cooptat rezulta ca interconectarea reala a sistemului ofertat
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intr-o platforma deja implementata este posibila doar cu acordul
dezvoltatorului si prin realizarea unui protocol de integrare tehnica (API).

Prin urmare, desi ambele oferte au fost evaluate si analizate in
raport cu cerintele din documentatia de atribuire, s-a constatat ca doar
in cazul contestatorului este intrunita conditia functionala efectiva a
compatibilitatii cu sistemul existent, intrucat detine acordul necesar al
dezvoltatorului.

Concluzia comisiei de evaluare a fost ca cerintele privind
compatibilitatea nu pot fi indeplinite in mod real fara implicarea



dezvoltatorului aplicatiei existente, aspect care a determinat anularea
procedurii de atribuire.

e Referitor la afirmatia privind concluziile Raportului de analiza a
ofertelor tehnice realizat de expertul cooptat:

In respectivul raport se mentioneaza ca un alt sistem de
telegestiune decat cel deja existent poate fi compatibil din punct de
vedere tehnic, insa nu va functiona complet fara acordul dezvoltatorului
sistemului actual.

Constatarile comisiei de evaluare au fost urmatoarele:

- documentatia de atribuire a cerut ca sistemul ofertat sa fie
compatibil cu cel deja instalat;

- ambii ofertanti au prezentat justificari tehnice si certificari TALQ;

- doar contestatorul a prezentat si acordul semnat cu ... SRL, care
permite interconectarea efectiva;

- ... SRL a recunoscut ca nu are si nici nu va obtine acest acord.

Astfel, concluzia expertului confirma ca indeplinirea cerintei depinde
de acordul unei terte parti, iar in lipsa acestuia, oferta nu poate fi
considerata pe deplin conforma. Din acest motiv, autoritatea
contractanta a considerat ca documentatia are un caracter restrictiv si a
propus anularea procedurii, pentru a asigura tratament egal si
concurenta corecta intre ofertanti.

e Referitor la afirmatia ca ,Acesta precizeaza in mod clar ca un alt
sistem de telegestiune poate fi compatibil cu cel existent (conform
cerintda documentatie de atribuire), cu conditia obtinerii acordului
dezvoltatorului sistemului existent.":

Autoritatea contractanta confirma ca, potrivit concluziilor din
Raportul de analiza a ofertelor tehnice intocmit de expert,
interconectarea unui alt sistem de telegestiune cu cel existent este
posibila doar daca se obtine acordul dezvoltatorului sistemului
implementat. Aceasta conditie, desi nu este prevazuta expres in
documentatia de atribuire, s-a dovedit ca este esentiala pentru
functionarea efectiva a sistemului integrat de iluminat public si a reiesit
clar ?rl urma analizei tehnice de specialitate.

In acest sens, ... SRL a prezentat acordul dezvoltatorului, dovedind
posibilitatea interconectarii reale, iar ... SRL nu a prezentat acest acord
si a confirmat ca nu il poate obtine.

Prin urmare, chiar daca un alt sistem poate fi compatibil teoretic, in
practica, aceasta compatibilitate devine conditionata de acordul unei
terte parti, ceea ce afecteaza accesul egal al ofertantilor la procedura.

Aceasta situatie a condus la concluzia ca, in forma actuala, cerinta
privind compatibilitatea este restrictiva.
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e Referitor la afirmatia ,Faptul ca eventual sistemul ofertat de
...SRL nu este compatibil cu sistemul existent, nu poate fi considerat un
motiv cd aceasta documentatie de atribuire este restrictiva.", autoritatea
contractanta precizeaza ca nu compatibilitatea sau incompatibilitatea
unui anumit sistem a dus la concluzia ca documentatia este restrictiva, ci
imposibilitatea obtinerii acestui acord de catre orice operator economic.

Cerinta de compatibilitate, desi aparent neutra, se dovedeste a fi
restrictiva in aplicare, limitand participarea altor operatori economici.



e Referitor la sustinerea potrivit careia sistemul Ascalia ar dovedi ca
documentatia de atribuire nu este restrictiva, autoritatea contractanta nu
contesta mentiunea privind sistemul Ascalia, despre care se afirma ca a
fost integrat cu aplicatia CityTouch, insa, acest fapt nu arata ca
documentatia de atribuire nu este restrictiva.

In plus, acest exemplu nu este relevant pentru situatia din
MUNICIPIUL ..., deoarece, faptul ca o alta entitate a obtinut acordul nu
inseamna ca orice operator economic il poate obtine, lucru dovedit de
documentele din cuprinsul dosarului de achizitie.

De asemenea, brosura prezentata nu dovedeste ca alt sistem poate
fi integrat fara acest acord. Prin urmare, chiar daca sistemul Ascalia
functioneaza in alta parte, in lipsa acordului dezvoltatorului, cerinta din
documentatie devine restrictiva in practica, deoarece nu poate fi
indeplinita de toti ofertantii in mod egal.

e Referitor la mentiunea ca ,nu pot fi considerate restrictive
cerintele din documentatia de atribuire atata timp cét exista si alte
sisteme de telegestiune care indeplinesc cerintele”, autoritatea
contractanta subliniaza ca, in teorie, pot exista si alte sisteme de
telegestiune care indeplinesc cerintele tehnice din documentatie, insa, in
practica, implementarea acestor sisteme in MUNICIPIUL ... depinde de
acordul dezvoltatorului aplicatiei deja existente.

S-a dovedit ca, chiar daca un sistem este certificat si respecta
standardul TALQ, el nu poate fi interconectat complet fara acordul expres
al dezvoltatorului platformei CityTouch, asa cum a rezultat din analiza
expertului cooptat. Acest acord, insa, nu este disponibil tuturor
ofertantilor, fiind conditionat de relatii comerciale deja existente.

Prin urmare, cerinta privind compatibilitatea, desi neutra in
aparenta, devine restrictiva in aplicare, oferind un avantaj doar celor
care pot obtine acest acord, cum este cazul contestatorului.

e Referitor la ,Faptul ca unul dintre ofertanti a prezentat un sistem
care nu indeplineste cerintele documentatiei de atribuire, nu poate duce
la anularea unei proceduri”, achizitoarea precizeaza ca este de acord cu
aceasta afirmatie, dar in situatia de fata nu este vorba despre anularea
procedurii pentru ca unul dintre ofertanti nu a depus o oferta valabila.
Autoritatea contractanta arata ca nu neconformitatea unei singure oferte
a determinat anularea procedurii, ci faptul ca, in urma evaluarii si a
analizelor tehnice, s-a constatat ca cerinta privind compatibilitatea
sistemului de telegestiune cu cel existent poate fi indeplinita doar cu
acordul unei entitati terte.

De asemenea, aceasta situatie nu a fost previzibila la momentul
elaborarii documentatiei de atribuire. Prin urmare, anularea procedurii nu
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s-a bazat pe o oferta neconforma, ci pe respectarea principiilor ce stau la
baza procedurilor de achizitie publica.

e Asa cum s-a aratat anterior, in urma reevaluarii ofertelor,
autoritatea contractanta nu a concluzionat ca sistemul ofertat de ... SRL
este neconform cu cerintele din documentatia de atribuire.

In urma analizei contestatiei, a documentelor depuse in sustinerea
acesteia, precum si a propriei documentatii de atribuire, autoritatea
contractanta isi mentine punctul de vedere exprimat.



in concluzie, autoritatea contractanta nu a respins oferta ... SRL ca
fiind neconforma si nici nu a favorizat vreun operator economic in cadrul
procedurii. Reevaluarea ofertelor, realizata cu sprijinul unui expert tehnic
independent, a evidentiat faptul ca, desi ambele sisteme propuse sunt
certificate TALQ si teoretic sunt compatibile cu sistemul deja existent in
MUNICIPIUL ..., in practica, aceasta compatibilitate nu este posibila fara
acordul dezvoltatorului actualului sistem.

Acest acord nu este prevazut expres ca o conditie in documentatia
de atribuire, insa s-a dovedit a fi indispensabil pentru interconectarea
reala a sistemului propus. Asa cum s-a dovedit, obtinerea acestui acord
nu este o procedura deschisa, contrar cerintelor din documentatiile de
atribuire a procedurilor anterioare, ce au avut ca obiect modernizarea
sistemului de iluminat public in MUNCIPIUL ... (etapa I si II).

Prin urmare, cerinta privind compatibilitatea, desi neutra in
formulare, devine restrictiva in aplicare, intrucat favorizeaza doar
ofertantii care au acces la acordul dezvoltatorului, o conditie aflata in
afara controlului autoritatii contractante si al ofertantilor.

In concluzie, MUNICIPIUL ... arata ca a depus toate diligentele in
vederea efectuarii unei reevaluari temeinice si legale, iar singura solutie
legala de finalizare a acestei proceduri de achizitie publica este cea
adoptata. De asemenea, achizitoarea mentioneaza ca din cuprinsul
contestatiei nu rezulta in concret care sunt prejudiciile mari pe care
petentul le-a suferit, iar acestea sub nicio forma nu au fost dovedite. In
acest sens, achizitoarea solicita respingerea contestatiei.

Dovada comunicarii documentului catre contestator este atasata la
dosarul cauzei.

Prin nota interna incheiata in data de 16.07.2025, avand in vedere
multitudinea si complexitatea criticilor care trebuie analizate in vederea
solutionarii contestatiilor ce fac obiectul prezentelor doua dosare, precum
si numarul cauzelor aflate in curs de solutionare in perioada de referinta,
in temeiul dispozitiilor art. 24 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 s-a decis
prelungirea termenului de solutionare cu 10 zile. Aceasta rezolutie a fost
comunicata autoritatii contractante prin adresa inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. ....

In temeiul dispozitiilor art. 8 alin. (1) lit. a) si art. 10 din Legea nr.
101/2016, ... SRL a formulat contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. (DOSAR ...), Iimpotriva raportului  procedurii nr.
40976/27.05.2025 si a adresei nr. 41491/28.05.2025, privind
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, documente emise de
MUNICIPIUL ..., solicitand cele redate in partea introductiva, sens in
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care, redand un extras din comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire, a afirmat urmatoarele:

Decizia achizitoarei este nelegald si netemeinicd, aceasta incalcand
cele dispuse de Consiliu prin Decizia nr. .... In acest sens, contestatorul
invoca si reda prevederile art. 212 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea
nr. 98/2016.

Din interpretarea gramaticalda, logica si sistematica a articolelor
mentionate mai sus, se constata faptul ca anularea procedurii poate fi
facuta exclusiv in cazurile expres prevazute de lege.



Temeiul de drept invocat de autoritatea contractanta, respectiv art.
212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, trebuie coroborat cu art. 212
alin. (2) din acelasi act normativ, care precizeaza in mod clar ca si cazuri
de anulare a procedurii acele situatii cand se constata abateri grave de la
prevederile legislative. Astfel, anularea procedurii se dispune doar atunci
cand se constata incalcari ale normelor legale care lezeaza principiile
Legii nr. 98/2016.

Din motivarea autoritatii contractante, nu rezulta care sunt
incdlcdrile normelor legale care lezeazd principiile Legii nr. 98/2016 In
acest sens, contestatorul reda, in facsimil, prevederi cuprinse in raportul
procedurii.

Documentatia de atribuire nu limiteaza alti operatori si nu creaza
avantaje neconcurentiale, avand in vedere urmatoarele argumente. In
acets sens, contestatorul reda, in facsimil, prevederi cuprinse in raportul
procedurii si invedereaza urmatoarele:

In etapa de reevaluare, societatea a Iinvederat autoritatii
contractante ca certificarea pentru interoperabilitate TALQ presupune ca
verificarea tehnica de compatibilitate este deja efectuata, fiind astfel
indeplinita cerinta din documentatia de atribuire.

Clamand conformitatea deplina din punct de vedere tehnic a
solutiei ofertate, contestatorul sustine urmatoarele:

- Afirmatia cum ca ,nu s-a facut nicio verificare tehnica de
compatibilitate in acest sens, in colaborare cu societatile ... S.R.L. sau ...
S.R.L., aceasta afirmatie fiind doar o supozitie neintemeiata" este una
falsa, care ascunde situatia de fapt. Cele doua sisteme de telegestiune
(cel implementat la nivelul municipalitatii si cel ofertat) sunt certificate
pentru interoperabilitate TALQ, orice verificare tehnica de compatibilitate
fiind deja efectuata. Toate functionalitatile sunt deja certificate, in sensul
in care solutia ofertata poate transmite date si informatii folosind un
limbaj standardizat, TALQ, dovedit deja a fi receptionat de catre sistemul
de telegestiune existent. Cu titlu exemplificativ, contestatorul expune
schema de certificare TALQ, continand functile M (Mandatory),
obligatorii pentru orice sistem certificat.

Concluzionand, in contradictoriu cu afirmatiile ... SRL, facute cu
scopul vadit si nelegal de a avantaja, cu denaturarea concurentei, pe ...
SRL, sistemul de telegestiune ofertat cunoaste deja limbajul folosit de
sistemul existent, iar acesta cunoaste deja forma si continutul datelor pe
care le va primi de la sistemul ofertat.

- ... SRL este de aceeasi parere cu ... SRL, in sensul in care ,nu are
in vedere o posibila viitoare colaborare cu acestea, Signify rezervandu-si
dreptul de a alege si selecta partenerii”, contestatorul invocand acelasi
drept, respectiv de a-si selecta parteneri care respecta legislatia

Pagina 55 din 91



achizitiilor publice si cea relevanta concurentei din Romania. Ori, in acest
caz, nu este vorba despre un parteneriat intre respectivii operatori
economici, ci despre implementarea unui sistem de telegestiune a unei
parti din sistemul de iluminat public, cu capacitatea de a comunica
interoperabil cu infrastructura existenta, in total acord cu prevederile
documentatiei de atribuire. Cu titlu exemplificativ, contestatorul expune,
sub forma tabelara, cateva dintre comenzile integrabile TALQ2 si
precizeaza ca, astfel cum poate fi retinut din tabelul expus, ambele
sisteme sunt capabile sa schimbe date si informatii intr-un mod



standardizat, in deplina conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire. Ca atare, petentul solicita sa se constate conformitatea
propunerii sale tehnice cu documentatia de atribuire.

In completarea celor mentionate anterior, decizia de a certifica
produsul Interact City este una luata de catre compania mama SIGNIFY,
promotor al interoperabilitatii intre sistemele de tip Smart City si
membru in cadrul consortiului TALQ, in calitate de membru regulat, care
contribuie la definirea si extinderea acestui tip de integrare. Decizia de a
include platforma Interact City nu a fost luata de catre ... SRL, care
reprezinta o enitate a companiei mama care este centrata pe vanzarea
solutie si, prin urmare, este direct interesata de favorizarea
ofertantului ... SRL.

Toate functionalitatile sunt deja certificate, in sensul in care solutia
ofertata poate transmite date si informatii folosind un limbaj
standardizat, TALQ, dovedit deja a fi receptionat de catre sistemul de
telegestiune existent. In acest sens, contestatorul expune o captura de
ecran continand certificatul clamat.

Este indubitabil ca, in etapa de reevaluare, societatea a invederat
autoritatii contractante ca certificarea pentru interoperabilitate TALQ
presupune ca verificare tehnica de compatibilitate este deja efectuata.

Toate functionalitatile sunt deja certificate, in sensul in care solutia
ofertata poate transmite date si informatii folosind un limbaj
standardizat, TALQ, dovedit deja a fi receptionat de catre sistemul de
telegestiune existent. In sensul ca sistemul de telegestiune Neos, prin
standardul TALQ, asigura interoperabilitatea intre diferitele echipamente
de iluminat inteligent si integrarea cu alte solutii/sisteme, contestatorul
invoca si reda considerente din Decizia nr. ... din 14.06.2024.

Asa cum rezulta din adresa a carei anulare societatea o solicita,
anularea procedurii de atribuire nu priveste abateri grave de la legislatia
achizitiilor publice, sens in care autoritatea contractanta a creat
circumstante artificiale de anulare a procedurii de atribuire, ceea ce
contravine dispozitiilor art. 146 alin. (2) din HG nr. 395/2016, pe care
contestatorul le si reda.

Astfel, trebuie subliniat ca anularea unei proceduri de atribuire
reprezinta o exceptie de la regula instituita de art. 211 din Legea nr.
98/2016, regula conform careia autoritatea contractanta are obligatia de
a incheia contractul de achizitie publica cu ofertantul a carei oferta a fost
stabilita ca fiind castigatoare, pe baza propunerilor tehnice si financiare
cuprinse in respectiva oferta.

Fiind o exceptie de la regula, prevederile art. 212 din acelasi act
normativ trebuie interpretate restrictiv, in sensul ca abaterile la care se
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refera trebuie sa existe in realitate, sa fie grave, sa se aplice procedurii
de atribuire derulate si sa o si afecteze iremediabil in acelasi timp.
Asadar, in prezentul caz, anularea procedurii s-a facut fara a se
avea la baza un motiv concret, ferm, real, obiectiv, aceasta fiind
datorata doar culpei autoritatii contractante care a apreciat, in mod pur
subiectiv, ca se impune anularea procedurii. Numai existenta unor
imprejurari independente de vointa autoritatii contractante pot justifica
anularea procedurii de atribuire, potrivit art. 212 din Legea nr. 98/2016,



deoarece actul normativ face referire la o imposibilitate. In sustinere,
contestatorul invoca si reda considerente din jurisprudenta Consiliului.

Detaliind motivele de nelegalitate si netemeinicie cu privire la
evaluarea ofertei ... SRL, contestatorul afirma urmatoarele:

- Prin Decizia nr. ..., Consiliul a constatat ca autoritatea
contractanta nu a efectuat o evaluare temeinica cu privire la oferta
depusa de ... SRL.

Ca o chestiune prealabila, documentatia de atribuire, alcatuita din
fisa de date, caietul de sarcini, formularele necesare si modelul
contractului si-a consolidat forta obligatorie, atat pentru operatorii
economici participanti la procedura de atribuire, cat si pentru autoritatea
contractanta, asa cum rezulta din prevederile art. 75 din Legea nr.
98/2016, coroborate cu cele ale art. 123 din HG nr. 395/2016. In acest
context, contestatorul invoca si reda extrase relevante din jurisprudenta
Curtii de Apel Cluj si, totodata, face urmatoarele precizari:

In concret:

1. Ofertantul nu a prezentat in cadrul ofertei dovada privind
posibilitatea de determinare a pozitionarii stalpilor si a aparatelor de
iluminat in coordonate GPS aferente proiectului, in conformitate cu
raspunsul nr. 22 la solicitarea de clarificari nr. 64870/24.08.2023, pe
care contestatorul il si reda.

2. Nu a fost prezentat link-ul catre site-ul producatorului de aparate
de iluminat unde sunt prezentate caracteristicile aparatului de iluminat
ofertat, cerinta din caietul de sarcini nr. 38651/18.05.2023, respectiv:
.In mod obligatoriu ofertantii vor pune la dispozitia autoritatii
contractante un link catre site-ul prodAucétorului de aparate de iluminat
unde este prezentat aparatul ofertat”. In acest sens, contestatorul invoca
si reda considerente din jurisprudenta Consiliului.

3. Ofertantul nu a prezentat documentele solicitate pentru
demonstrarea conformitatii bratelor si bratarilor de prindere. In acest
sens, contestatorul reda prevederile relevante din cuprinsul
documentatiei de atribuire.

4. Nu au fost prezentate documentele solicitate pentru
demonstrarea conformitdtii pentru cabluri si cleme de conexiune. In
acest sens, contestatorul reda prevederile relevante din cuprinsul
documentatiei de atribuire.

5. Asa cum rezulta din oferta depusa, NEON LIGHTIN SRL nu a
prezentat calculele luminotehnice/documentele aferente calculelor
luminotehnice in forma solicitatd prin caietul de sarcini. In acest sens,
contestatorul reda prevederile relevante din cuprinsul documentatiei de
atribuire.
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6. Asa cum rezulta din documentele existente la dosarul cauzei, la
elaborarea ofertei nu s-au avut in vedere duratele impuse prin
documentatia de atribuire. In acest sens, contestatorul reda prevederile
relevante din cuprinsul documentatiei de atribuire.

7. Ofertantul NEON LIGHTIN SRL nu a prezentate documentele
solicitate pentru demonstrarea conformitatii aparatelor de iluminat si
sistemului de telegestiune, asa cum au fost solcitate in cadrul
documentatiei de atribuire.



8. Pentru Managerul de proiect nu a fost prezentat, in cadrul
documentatiei pentru specialisti, certificatul de specialist in iluminat cod
COR 214237, emis de CNRI/certificat de astestare profesionala in
iluminat emis de CNRI/diploma de studii postuniversitare aprofundate in
iluminat, asa cum s-a solicitat in documentatia de atribuire. In acest
sens, contestatorul reda prevederile relevante din cuprinsul
documentatiei de atribuire, inclusiv continutul solicitarii si raspunsului nr.
25 din raspunsul consolidat.

9. NEON LIGHTIN SRL nu a prezentat modalitatea de asigurare a
accesului la laboratoarele de analize si ?ngercéri, ce se vor utiliza in
perioada derularii lucrarilor de constructii. In acest sens, contestatorul
reda prevederile relevante din cuprinsul documentatiei de atribuire,
inclusiv continutul raspunsului nr. 32 din raspunsul consolidat.

Autoritatea contractanta avea obligatia de a respecta cu strictete
criteriile pe care ea insasi le-a stabilit si cu privire la care a precizat ca
,aceasta consideratie este cu atdt mai importantd cu c4t miza este
excluderea din procedura”. Prin urmare, in acord atat cu dispozitiile
legale amintite, cat si cu cele ale documentatiei de atribuire, autoritatea
contractanta trebuia sa analizeze conformitatea tuturor ofertelor
prezentate, cu respectarea principiului tratamentului egal consacrat de
prevederile art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, raportat la toti
operatorii economici participanti la procedura in cauza.

in concluzie, ... SRL solicita admiterea contestatiei sale.

In probatiune, au fost atasate, in copie, inscrisuri.

Prin adresa nr. ..., In temeiul dispozitiilor art. 61! alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatorului sa transmita
recipisa de consemnare a cautiunii, in original.

Prin adresa nr. 48079/23.06.2025, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
autoritatea contractanta a formulat punct de vedere cu privire la
contestatia ce face obiectul prezentului dosar, prin care a solicitat
respingerea acesteia ca neintemeiata, sens in care, raspunzand punctual
argumentelor prezentate de contestator, a afirmat urmatoarele:

e Referitor la nelegalitatea deciziei comisiei d eevaluare:

Aceasta afirmatie nu este justificata, in conditiile in care Decizia
nr. ... a fost pusa in aplicare de catre autoritatea contractanta prin
reevaluarea ofertelor tehnice a celor doi ofertanti.

De asemenea, aceasta decizie a fost mentinuta de instanta de
judecata, prin Decizia civila nr. 531/2024 a Curtii de Apel Cluj, ceea ce i
confera un caracter definitiv si obligatoriu. Prin urmare, autoritatea
contractanta considera ca reluarea evaluarii ofertelor s-a efectuat cu
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respectarea dispozitiilor CNSC, prin cooptarea unui expert in domeniul
iluminatului.

Decizia autoritatii contractante de a anula procedura nu incalca
ceea ce a dispus Consiliul, intrucat aceasta decizie fost luata in mod legal
si justificat, pe baza aspectelor constatate in urma reevaluarii ofertelor,
cu respectarea prevederilor din legislatia achizitiilor publice.

Expertul cooptat, prin Raportul de analiza a ofertelor tehnice nr.
25020301 din 09.05.2025, a evaluat in detaliu conditiile de



compatibilitate tehnica a celor doua sisteme de telegestiune ofertate cu
cel existent.

Din analiza Raportului de analiza intocmit de expertul cooptat,
comisia de evaluare a constatat ca documentatia de atribuire contine
cerinte potential restrictive, ce pot afecta tratamentul egal si concurenta
loiala, principii prevazute de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Aceste constatari se bazeaza pe concluziile expertului tehnic
cooptat, care a aratat ca indeplinirea unei cerinte din documentatia de
atribuire si, implicit functionarea sistemului de telegestiune, depinde de
acordul unui tert, respectiv al producatorului ... SRL.

In consecintda, s-a constatat ca nu se poate continua derularea
procedurii de achizitie in conditiile respectarii principiilor prevazute de
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, pe care achizitoarea le si reda.

Astfel, decizia de anulare a procedurii a fost dispusa in temeiul art.
212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, dispozitie pe care, de
asemenea, achizitoarea o si reda.

In concluzie, autoritatea contractanta apreciaza ca actiunea
formulata de ... SRL este neintemeiata, intrucat autoritatea contractanta
a actionat in conformitate cu dispozitiile legale.

2. Cu privire la sustinerea ca documentatia de atribuire nu limiteaza
participarea altor operatori economici:

2.1. Referitor la afirmatia ,Apreciem ca Decizia CNSC este nelegala
si netemeinica, incalcand cele dispuse de CNSC prin Decizia nr. ...",
achizitoarea face trimitere la argumentele expuse la pct. 1 din prezentul
document.

2.2. Referitor la sustinerea ,documentatia de atribuire nu limiteaza
alti operatori si nu creaza avantaje neconcurentiale":

Documentatia de atribuire nu limiteaza participarea niciunui
operator economic, insa solutia tehnica propusa trebuie sa poata
functiona in mod real prin interconectare cu sistemul deja existent.
Faptul ca sistemul existent (City Touch) este produsul unei terte parti (...
SRL), iar aceasta a declarat ca nu va colabora cu ofertantul ... SRL, face
ca implementarea si functionarea reala a sistemului ofertat de acesta sa
fie imposibil de realizat. Astfel, se identifica lipsa unui element fara de
care compatibilitatea in functionare nu poate fi asigurata. Acest element
(acordul pentru interconectare) acordat preferential de dezvoltatorul ...
SRL poate conduce la o restrangere a concurentei.

2.3. Referitor la afirmatia ,Certificarea TALQ presupune ca
verificarea tehnica de compatibilitate este deja efectuata.":

Asa cum reiese din concluziile Raportului de analiza a ofertelor
tehnice intocmit de expertul cooptat, certificarea TALQ a celor doua
sisteme atesta respectarea unui standard general de comunicare, insa nu
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garanteaza interoperabilitatea concreta intre ele, in lipsa unei testari
efective. In plus, aceasta certificare TALQ nu echivaleaza cu un acord de
interconectare sau cu asigurarea unei functionari integrale in contextul
sistemului implementat deja in MUNICIPIUL ....

Prin urmare, faptul ca doua sisteme sunt certificate TALQ nu
dovedeste automat ca sunt compatibile in practica, in lipsa unui protocol
tehnic de integrare realizat in colaborare cu dezvoltatorul sistemului
existent, colaborare cu care acesta nu este de acord, conform
raspunsului comunicat ofertantului ... SRL in etapa de contestare, depus



dupa finalizarea evaluarii initiale a ofertelor si comunicarea rezultatului
evaluarii.

Acest raspuns se bazeaza pe adresa transmisa de ... SRL catre ...
SRL, prin care i se solicita sa comunice daca are o colaborare sau relatii
comerciale cu ... SRL.

In raspunsul emis de ... SRL se mentioneaza ca nu exista nicio
colaborare cu ... SRL sau ... SRL si ca nu se are in vedere o posibila
colaborare viitoare.

De asemenea, in aceeasi adresa de raspuns, referitor la afirmatia
potrivit careia sistemul de telegestiune Neos, ofertat de ... SRL, ar fi
compatibil cu sistemul de telegestiune CityTouch, implementat in
MUNICIPIUL ..., ... SRL precizeaza ca aceasta afirmatie reprezinta o
supozitie neintemeiata.

2.4. Referitor la mentiunea ca «Afirmatia cum ca ,nu s-a facut nicio
verificare tehnica de compatibilitate in acest sens, in colaborare cu
societatile ... S.R.L. sau ... S.R.L., aceasta afirmatie fiind doar o
supozitie neintemeiata" este una falsa, care ascunde situatia de fapt»:

Atat pe parcursul analizei ofertelor tehnice din prima etapa de
evaluare, cat si in etapa de reevaluare a acestora, dupa emiterea deciziei
Consiliului, s-au solicitat clarificari ambilor ofertanti cu privire la
demonstrarea compatibilitatii celor doua sisteme de telegestiune.

Pana la momentul deciziei de anulare, in niciunul dintre
raspunsurile transmise la solicitarile de clarificare nu a fost prezentat un
document care sa ateste efectuarea unei verificari tehnice intre cele doua
sisteme care sa implice si ... SRL. Simpla prezentare a unei liste de
comenzi TALQ, TALQ2 sau a unor functii, demonstreaza doar teoretic ca
cele doua sisteme sunt compatibile, insa nu este suficienta pentru a
demonstra aplicabilitatea practica a interoperabilitatii acestora.

Referitor la afirmatia contestatorului potrivit careia platforma
Interact City a fost certificata de compania-mama SIGNIFY, iar ... SRL ar
actiona in favoarea ofertantului ... SRL:

,Interact City" este o platforma internationala folosita pentru
gestionarea sistemelor de iluminat public. Aceasta platforma respecta
standarde tehnice si este deja instalata si in sistemul de iluminat public
din MUNICIPIUL ..., iar aplicatia ,Smart City" folosita functioneaza pe
baza acestei platforme.

Faptul ca certificarea platformei ,Interact City" a fost facuta la nivel
international de compania-mama SIGNIFY, colaborarea acesteia cu
SRL este necesara pentru functionarea in practica a oricarei solutii noi,
cum ar fi sistemul de telegestiune ofertat de ... SRL, deoarece aceast
operator ofera suportul tehnic necesar in Romania.
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In conditiile in care ... SRL a transmis clar c& nu doreste o
colaborare cu petentul, integrarea solutiei propuse de acesta devine
imposibila in realitate, chiar daca ... SRL a afirmat ca din punct de
vedere tehnic ar fi posibild, din moment ce respecta standardele tehnice
TALQ.

In concluzie, solutia propusa de ofertantul ... SRL nu poate fi
implementata in cadrul sistemului existent fara acordul de colaborare al
furnizorului actual, aspect care limiteaza posibilitatea de integrare a
ofertei.



Referitor la acuzatiile de denaturare a concurentei, prin faptul ca ...
SRL isi rezerva dreptul de a selecta operatorii cu care colaboreaza,
achizitoarea este de parere ca aceasta reprezinta o decizie comerciala
proprie. Autoritatea Contractanta nu a avut cunostinta despre faptul
ca ... SRL nu va acorda drept de acces in aplicatie, oricarui
ofertant/contractant care va dori sa integreze in aplicatia informatica
existenta in MUNICIPIUL ... a propriei aplicatii/sistem de telegestiune.

2,5. Referitor la mentiunea ca ,solutia ofertata poate transmite
date si informatii folosind un limbaj standardizat, TALQ, dovedit deja a fi
receptioriat de catre sistemul de telegestiune existent":

... SRL nu ia in considerare faptul ca, pentru ca sistemul ofertat sa
functioneze Tmpreuna cu cel existent in mod real, nu este suficient sa
utilizeze acelasi standard de comunicare TALQ. Asa cum s-a precizat si in
Raportul de analiza a ofertelor tehnice intocmit de expertul cooptat, mai
este nevoie de un acord concret de integrare, care sa permita si accesul
controlat la sistemul existent. Toate acestea presupun, practic, acordul
expres al ... SRL, in calitate de detinator si administrator al sistemului
deja instalat. In lipsa acestui acord, sustinerile privind compatibilitatea
raman doar teoretice si nu pot garanta in niciun fel functionarea efectiva
a solutiei ofertate.

Tocmai din acest motiv, autoritatea contractanta a decis anularea
procedurii de atribuire, dupa identificarea acestei conditii potential
restrictive, menita sa restranga concurenta.

3. Referitor la sustinerea ca documentatia de atribuire nu limiteaza
participarea altor operatori economici, respectiv:

3.1. Cu privire la invocarea art. 146 alin. (2) din HG nr. 395/2016
si a acuzatiei ca autoritatea contractanta a creat circumstante artificiale
de anulare a procedurii de atribuire:

3.2. Cu privire la sustinerea contestatorului ca anularea procedurii
reprezinta o exceptie de la regula:

3.3. Cu privire la sustinerea ca anularea procedurii nu are la baza
0 cauza reala si obiectiva, ci ar fi rezultatul unei aprecieri subiective a
autoritatii contractante:

3.4. Cu privire la prejudiciul invocat de ofertanti si acuzatiile
contestatorului potrivit carora anularea procedurii ,s-a facut fara a avea
la baza un motiv concret, ferm, real, obiectiv, ci este datorata doar
culpei autoritatii contractante, in mod pur subiectiv (...)":

Avand in vedere ca documentatia de atribuire, in aceasta etapa a
achizitiei, nu poate suferi modificari in vederea remedierii cerintei
restrictive, fiind obligatorie atat pentru autoritate, cat si pentru ofertanti,
singura solutie legala a acestei situatii o constituie cea prevazuta expres
de prevederile art. 127 alin. (1) lit. m) teza a doua din HG nr. 395/2016,
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coroborate cu prevederile art. 212 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea
nr. 98/2016, solutie adoptata de autoritatea contractanta.

Important de mentionat este ca legislatia prevede, in mod expres,
ca atribut al comisiei de evaluare posibilitatea propunerii anularii
procedurii in cazurile in care acest lucru se impune. Pe cale de
consecinta, este mai mult decat evident ca procedura poate fi anulata si
in etapa analizarii ofertelor tehnice, ocazie cu care se pot constata
incalcari ale legii, chiar si in lipsa contestatiilor formulate de catre
operatorii economici.



Prin urmare, autoritatea contractanta are obligatia sa intervina si sa
remedieze situatiile Tn care se constata ca principiile fundamentale ale
tratamentului egal si concurentei loiale sunt afectate, indiferent daca
documentatia a fost contestata sau nu, iar in situatia in care nu pot fi
dispuse remedii, anularea este prevazuta ca singura solutie, devenind
obligatorie pentru autoritatea contractanta.

4. Cu privire la cap. III al contestatiei:

Autoritatea contractanta a constatat ca aspectele invocate de
contestator nu se refera la decizia de anulare a procedurii de atribuire, ci
la aspecte dintr-o etapa anterioara, respectiv cea a evaluarii tehnice,
care nu face obiectul prezentei contestatii. Prin aceste aspecte invocate,
contestatorul a reluat critici legate de presupuse neconformitati ale
ofertei depuse de ... SRL, identificate in evaluarea initiala a ofertelor.

Ca urmare, autoritatea contractanta considera ca aceste aspecte nu
sunt relevante pentru analiza deciziei de anulare a procedurii de
atribuire, decizie care nu a fost luata pe baza unor neconformitati
tehnice, ci din cauza imposibilitatii de a asigura un tratament egal si
concurenta loiala intre ofertanti.

In concret, aceasta situatie a fost cauzata de refuzul dezvoltatorului
sistemului de iluminat existent de a da acordul necesar pentru ca
ofertantul ... SRL sa poata implementa solutia proprie din propunerea
tehnica ofertata, refuz care a blocat practic desfasurarea procedurii in
conditii de egalitate pentru toti ofertantii, fiind un motiv de restrangere a
concurentei. In acest context, reluarea analizei tehnice a ofertelor nu
este relevanta, deoarece nu are legatura cu motivele reale ale anularii
procedurii.

Pentru sustinerea celor de mai sus, autoritatea contractanta
precizeaza faptul ca a pus in aplicare decizia Consiliului, prin reevaluarea
ofertelor ce s-a facut cu sprijinul unui expert tehnic independent, care a
analizat obiectiv ambele oferte.

In urma acestei reevaluari, s-a constatat ca documentatia de
atribuire contine cerinte potential restrictive, intrucat indeplinirea cerintei
de compatibilitate cu sistemul de iluminat existent este posibila doar
daca se obtine acordul ... SRL, o terta parte, iar acest acord a fost
refuzat contestatorului.

Este de mentionat faptul ca autoritatea contractanta nu a avut
cunostinta despre faptul ca producatorul unui sistem de telegestiune
certificat TALQ are dreptul de a refuza colaborarea cu un alt dezvoltator
de sisteme certificate TALQ, in scopul asigurarii interoperabilitatii intre
cele doua sisteme.
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Astfel, decizia de anulare s-a bazat pe imposibilitatea de a asigura
un tratament egal pentru toti ofertantii, intrucat implementarea solutiei
propuse depinde de vointa unei entitati externe, aspect care nu a putut fi
prevazut in documentatia de atribuire.

Prin urmare, criticile cu privire la oferta ... SRL nu sunt relevante
pentru decizia de anulare a procedurii de achizitie si nu privesc motivul
care a stat la baza acesteia. De asemenea, trebuie subliniat ca
autoritatea contractanta, prin reevaluarea ofertelor, nu a atribuit
contractul unui alt ofertant, ci a anulat intreaga procedura.



In concluzie, autoritatea contractantd considerd c3d analiza
contestatiei trebuie sa se limiteze la aspectele legate direct de decizia de
anulare, iar observatiile privind etapele anterioare ale procedurii, cum ar
fi evaluarea tehnica, nu au legatura cu aceasta decizie si nu sunt
relevante pentru solutionarea contestatiei.

In consecinta, autoritatea contractanta sustine ca a fost obligata sa
anuleze procedura pentru a preveni incdlcarea principiilor achizitiilor
publice, respectiv cele prevazute la art. 212 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, prevederi pe care achizitoarea le si reda.

In concluzie, MUNICIPIUL ... arata ca a depus toate diligentele in
vederea efectuarii unei reevaluari temeinice si legale, iar singura solutie
legala de finalizare a acestei proceduri de achizitie publica este cea
adoptata. In acest sens, achizitoarea solicita respingerea contestatiei.

Dovada comunicarii documentului catre contestator este atasata la
dosarul cauzei.

Dovada comunicarii documentului catre contestator este atasata la
dosarul cauzei.

Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 20 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat ofertantului ... SRL sa comunice
temeiul juridic al incadrarii documentelor din oferta ca fiind confidentiale,
sa justifice aceasta incadrare si sa demonstreze prin orice mijloc de
proba acest caracter, precum si prejudiciul adus ca urmare a dezvaluirii
acestor informatii, conform dispozitiilor art. 19 alin (1) din acelasi act
normativ.

Prin adresa nr. 867/17.07.2025, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...,
ca raspuns la adresa nr. .., ... SRL a transmis nota de justificare a
caracterului confidential al documentelor sale, astfel declarate.

In probatiunea celor declarate, ... SRL a atasat, in copie, inscrisuri.

Prin adresa nr. ..., Consiliul i-a transmis contestatorului invitatia in
vederea studierii dosarului cauzei, fapt pentru care reprezentantul
acestuia s-a prezentat la sediul institutiei in data de 25.07.2027, acesta
nesolicitdnd fotocopii ale documentelor existente la dosarul cauzei.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., ... SRL a transmis
dovada efectuarii cheltuielilor ocazionate cu solutionarea acestei
contestatii, respectiv factura ... si ordinul de plata ....

Dovada comunicarii acestor documente catre autoritatea
contractanta este atasata la dosarul cauzei.

Prin adresa nr. 714/13.06.2025, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...
(DOSAR ...), ... SRL a depus, in original, recipisa de consemnare a
cautiunii avand nr. ..., eliberata de CEC Bank Sucursala Cluj, in cuantum
de 96.001,36 lei.
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Prin adresa nr. DC3615/16.06.2025, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
... (DOSAR ...), ... SRL a depus, in original, recipisa de consemnare a
cautiunii avand nr. ..., eliberata de CEC Bank Sucursala Iasi, in cuantum
de 96.002,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

MUNICIPIUL ..., in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de licitatie deschisa, derulata online, in vederea atribuirii
«Contractului de furnizare cu montaj, proiectare, executie si asistenta



tehnica din partea proiectantului pe parcursul executarii lucrarilor
aferente obiectivului de investitii ,Modernizarea sistemului de iluminat
public din municipiul ... - etapa III”», elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP anuntul de
participare nr. ..., conform caruia valoarea estimata a procedurii este de
4.800.068,01 lei, fara TVA, si pentru care a fost stabilit criteriul de
atribuire ,Cel mai bun raport calitate-pret”, avand 2 factori de evaluare.

Intr-un prim ciclu procesual, prin decizia nr. ..., pronuntata in
dosarele nr. ../2024, nr. .../2024 si nr. ../2024, Consiliul a dispus
urmatoarele: ,Respinge, ca nefondatd, exceptia lipsei de interes in
formularea contestatiei de catre ... SRL invocata de intervenientul ... SRL
in dosarul 217/2024.

Admite contestatia inregistratd la C.N.S.C. sub nr. ... (DOSAR ...),
formulata de ... SRL, in contradictoriu cu MUNICIPIUL ....

Admite contestatia nr. 30/25.01.2024, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. .. (DOSAR ..), formulata de ... SRL, in contradictoriu cu
MUNICIPIUL ....

Anuleaza, in parte, procesele verbale de evaluare a propunerilor
tehnice nr. 4 si nr. 5, inregistrate cu nr. 95722/05.12.2023 si nr.
97698/08.12.2023, a raportului procedurii nr. 2781/11.01.2024 si a
actelor subsecvente acestuia, respectiv a mentiunilor referitoare la
modul de evaluare a ofertelor prezentate de ... SRL si ... SRL.

Obliga, MUNICIPIUL ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la
primirea prezentei, sa procedeze la reluarea procedurii de atribuire prin
reanalizarea propunerilor tehnice prezentate de ... SRL si ... SRL, cu
luarea in considerare a celor precizate in motivare.

Respinge, ca nefondate, cererile  de interventie  nr.
8369/09.02.2024 (formulatd de ... SRL cu privire la contestatia
formulata de ... SRL), nr. 8239/09.02.2024 si nr. 8374/09.02.2024
(formulate de ...SRL si ... SRL cu privire la contestatia formulata de ...
SRL).

Obliga MUNICIPIUL ... la plata catre ... SRL a sumei de 5.000 lei
reprezentdnd cheltuieli efectuate pentru solutionarea contestatiei nr.
30/25.01.2024, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ... (DOSAR ...).

Respinge ca inadmisibila, solicitarea ... SRL din cuprinsul cererii de
interventie nr. 8369/09.02.2024, de obligare a contestatoarei ... SRL la
plata cheltuielilor de judecata.

Respinge, ca nefondata, contestatia nr. 78/25.01.2024, inregistrata
la C.N.S.C. sub nr. ... (DOSAR ...), formulatad de ...SRL, in contradictoriu
cu MUNICIPIUL ....
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Admite cererile de interventie nr. 8241/09.02.2024 si nr.
8371/09.02.2024, formulate de ... SRL, respectiv de ... SRL, cu privire la
contestatia depusa de EURO-AUDIT SERVICE SRL(DOSAR ..).

Respinge, ca inadmisibild, solicitarea ... SRL din cuprinsul cererii de
interventie nr. 8241/09.02.2024, de obligare a contestatoarei ... SRL la
plata cheltuielilor de judecata.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de
10 zile de la comunicare.”



Procedand la solutionarea contestatiilor formulate de ... SRL si ...
SRL, ce fac obiectul prezentei cauze, Consiliul constata ca acestea
vizeaza rezultatul procedurii de atribuire, fiind formulate critici cu privire
la decizia autoritatii contractante de anulare a procedurii de achizitie
publica.

Sub acest aspect, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a
transmis catre cei doi ofertanti adrese de comunicare a rezultatului
procedurii, cu continut identic, Tn cuprinsul carora a precizat ca , va facem
cunoscut ca, in urma reevaludrii ofertelor tehnice prezentate in cadrul
procedurii mentionate, ca urmare a Deciziei C.N.S.C. nr. .. din data de
11.03.2024, procedura de achizitie publica a fost anulata, intrucat, comisia de
evaluare a constatat ca documentatia de atribuire contine cerinte potential
restrictive ce pot afecta principiile care stau la baza achizitiei publice.

In urma primirii Deciziei C.N.S.C. nr. ... din data de 11.03.2024, privind
contestatiile depuse de ofertanti in urma comunicarilor transmise dupa
evaluarea ofertelor si intocmirea Raportului procedurii nr. 40976/ 27.05.2025,
comisia de evaluare a ofertelor a reluat analiza propunerilor tehnice prin
prisma celor invocate in Decizia CNSC. in aceasta analiza a fost cooptat si un
expert extern, specialist in domeniu.

Dupa evaluarea tuturor aspectelor de ordin tehnic s-a constatat ca
documentatia de atribuire contine cerinte cu un caracter potential restrictiv,
deoarece:

e limiteaza in mod nejustificat participarea la procedurd a unor
operatori economici, potentiali ofertanti, care sunt producatori, dezvoltatori si
proprietari ai unor sisteme de telegestiune diferite de cele implementate in
Municipiului ..., prin conditionarea obtinerii acordului de la producatorul
sistemului de telegestiune implementat in Municipiul ..., pentru a realiza
interconectarea sistemului ofertat la cel implementat in Municipiul ...;

e creaza avantaje neconcurentiale ofertantului, respectiv furnizorului
care a implementat anterior sistemul de telegestiune in Municipiul ... sau altor
potentiali ofertati care sunt parteneri ai producatorului Signify;

In aceste conditii, comisia de evaluare considerd ca, cerintele potential
restrictive din cuprinsul caietului de sarcini sunt susceptibile de a limita
participarea operatorilor economici si de a afecta principiile transparentei,
tratamentului egal si concurentei loiale, pe cale consecinta comisia de evaluare
considera incidente dispozitiile art. 212 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 98/2016
LJAutoritatea contractantd are obligatia de a anula procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica/acordului-cadru in urmatoarele cazuri: (...) c)
daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de atribuire sau daca
este imposibila incheierea contractului privind achizitiile publice, precum si
prevederile principiilor stipulate in art. 2 alin. (2) din aceeasi lege ,art. 2, alin.
(2) Principiile,care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica si a
organizarii concursurilor de solutii sunt: a) nediscriminarea; b) tratamentul
egal; c) recunoasterea reciproca, d) transparenta, e) proportionalitatea, f)
asumarea raspunderii.(...)".
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De asemenea, se retine ca in cuprinsul raportului procedurii nr.
40976/27.05.2025 este precizat ca , In urma analizei celor prezentate mai
sus si din concluziile Raportului de analiza tehnica a expertului, nr. 25020301
din 09.05.2025, inregistrat la Primaria ... cu nr. 36485 din 12.05.2025,
comisia de evaluare a constatat ca: ,desi din punct de vedere tehnic, un alt
sistem de telegestiune poate fi compatibil cu cel existent, acestea nu vor
functiona 100% in lipsa acordului dezvoltatorului sistemului existent”, iar
obtinerea acestui acord depinde de vointa discretionara a unei entitati terte.



Tindnd cont, pe de o parte, de specificatiile tehnice impuse prin caietul
de sarcini, respectiv de cerinta din fisa tehnica pentru sistemul de telegestiune
aferentd propunerii tehnice, conform careia, sistemul de telegestiune , permite
interconectarea cu platforme terte de tip Smart City prin intermediul unor
interfete de tip API, care sa configureze, sa controleze, s4 comande si sa
monitorizeze aplicatia de telegestiune a iluminatului! si pe de altd parte, de
faptul adresa ... rezulta ca asigurarea compatibilitatii tine de alegerea unei
societati de a colabora sau nu cu un ofertant sau altul, putem afirma ca,
autoritatea contractanta nu a putut sa prevada, la data elaborarii Caietului de
sarcini, respectiv a documentatiei de atribuire, ca Signify, in calitate de
producator, dezvoltator si proprietar al sistemului de telegestiune City louch,
implementat in municipiul ..., nu are o politica deschisa, in sensul colaborarii
cu orice alti operatori economici care detin certificate TALQ pentru sistemul de
telegestiune, in vederea oferirii acordului pentru implementarea unor noi
sisteme de telegestiune, in cazul de fata ... SRL si ... SRL.

Din aceste considerente suntem de parere ca documentatia de atribuire
nu poate asigura, pe langa buna operare a sistemului de iluminat si un
tratament egal al ofertantilor, cu garantarea conditiilor de loiala concurenta.

Ca wurmare a celor constatate, comisia de evaluare considera
urmdatoarele:

e in lipsa unei justificari obiective si/sau a unor specificatii tehnice
detaliate ale sistemului de telegestiune existent si a prezentarii in detaliu a
cerintelor necesare pentru demonstrarea conditiilor de compatibilitate si
functionalitate a sistemului de telegestiune existent cu unul ofertat, produs de
un alt dezvoltator, cerintele din caietul de sarcini nr. 38651/18.05.2023
aferent documentatiei de atribuire, pot fi considerate restrictive deoarece:

- limiteaza in mod nejustificat alti operatori economici, potentiali
ofertanti care sunt producatori, dezvoltatori si proprietari ai unor terte sisteme
de telegestiune (in cazul de fata ... S.R.L. si ... S.R.L.);

- creaza avantaje neconcurentiale ofertantului, respectiv furnizorului
care a implementat anterior sistemul de telegestiune in Municipiul ... (in cazul
de fata ... SRL) sau altor potentiali ofertanti care sunt parteneri ai
producatorului Signify;

e in aceste conditii existente comisia de evaluare considerd ca,
cerintele restrictive din cuprinsul caietului de sarcini sunt susceptibile de a
limita participarea operatorilor economici si de a afecta principiile
transparentei, tratamentului egal si concurentei loiale, pe cale de consecinta,
comisia de evaluare considera incidente dispozitiile art. 212 alin. (1) lit. c) din
Legea nr. 98/2016 ,(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a anula
procedura de atribuire & contractului de achizitie publica/acordului-cadru in
urmatoarele cazuri: (...) c¢) daca fincalcari ale prevederilor legale
afecteaza procedura de atribuire sau daca este imposibila incheierea
contractului;" privind achizitiile publice, precum si prevederile principiilor
stipulate in art. 2 alin. (2) din aceeasi lege ,art. 2, alin. (2) Principiile care stau
la baza atribuirii contractelor de achizitie publicd si a organizarii concursurilor
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de solutii sunt: a) nediscriminarea; b) tratamentul egal, c) recunoasterea
reciproca; d) transparenta; e) proportionalitatea,; f) asumarea raspunderii".

4.2. Propunerea Comisiei

in temeiul celor constatate, comisia de evaluare propune autoritatii
contractante anularea procedurii de achizitie publica, intrucat
documentatia de atribuire contine cerinte restrictive ce pot afecta
principiile care stau la baza achizitiei publice.

Totodata, comisia recomanda revizuirea documentatiei de atribuire si
reluarea procedurii cu respectarea principiilor legale aplicabile in materia



achizitiilor publice si revizuirea documentatiei de atribuire, astfel incat cerintele
privind compatibilitatea sistemului de telegestiune sa fie:

. Clar definite tehnic;

. Obiective si masurabile:

Posibile de indeplinit de catre mai multi operatori economici, nu doar de
partenerii unui anumit producator".

Raportat la motivul invocat de autoritatea contractanta in
justificarea masurii de anulare a procedurii, Consiliul retine ca in
cuprinsul caietului de sarcini pentru furnizare este prevazut ca , Sistemul
de telegestiune trebuie sa indeplineasca toate cerintele de mai jos, completate
cu cele din Fisa tehnica nr. 2, anexa la prezentul caiet de sarcini.

Acest sistem va fi compatibil cu sistemele implementate/aflate in curs de
implementare de catre Municipiul ....

In mod obligatoriu, ofertantii vor pune la dispozitia autoritatii
contractante un link catre site-ul producatorului de aparate de iluminat unde
este prezentat aparatul ofertat.

Cerinte:

(...)

- Sa permita interconectarea cu o platforma de tertd parte prin
intermediul unei Interfete Programabile de Aplicatii (API - Application
Programming Interface);

(...)

- Interfata trebuie sa fie deschisa prin API pentru comunicarea cu
alte tipuri de interfete folosite in solutiile SMART (supraveghere video, control
trafic, sisteme de urgenta etc.)”.

Prin urmare, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
solicitat ca platforma propusa de ofertanti trebuie sa fie deschisa prin
API, astfel incat sa fie posibila interactiunea cu alte sisteme SMART.

Rezulta asadar, ca cerintele invocate nu sunt de natura a restrange
participarea la prezenta procedura de atribuire, ci, dimpotriva, permit
participarea ofertantilor care propun sisteme de telegestiune care:

" pun la dispozitie un API documentat (RESTful API, TALQ, uCIFI,
etc.);

- permit interconectarea cu alte platforme (GIS, Smart City, alte
aplicatii);

- nu impun un anumit furnizor sau protocol inchis. Prin aceasta
cerinta:

- Nu solicita ca sistemul de telegestiune trebuie sa se integreze nativ
in sistemul CityTouch.

- Nu solicita ca sistemul de telegestiune trebuie interoperabil cu
controlere CityTouch

- Nu impune un API sau o platforma anume;

- Nu solicita compatibilitate nativa cu platforma existenta,

- Nu impune un anumit furnizor de platforma sau echipamente;
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- Nu limiteaza modul in care se face comunicarea (REST, MQTT,
TALQ API, uCIFI, etc.).”, asa cum concluzioneaza si contestatorul ... SRL in
cuprinsul contestatiei formulate.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca cerintele invocate de
autoritatea contractanta nu restrictioneaza participarea la prezenta
procedura de atribuire ci sunt indeplinite de majoritatea sistemelor
moderne de telegestiune.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste compatibilitatea sistemelor
ofertate cu cel existent la nivelul Municipiului ..., Consiliul retine ca fiind



relevante in solutionare sustinerile contestatorului ... SRL potrivit carora
.In etapa de reevaluare, am invederat Autoritdtii cd certificarea pentru
interoperabilitate TALQ, presupune ca verificare tehnica de compatibilitate este
deja efectuata, fiind astfel indeplinita cerinta din documentatia de atribuire.

(...)

Afirmatia cum ca «nu s-a facut nicio verificare tehnica de compatibilitate
in acest sens, in colaborare cu societatile ... S.R.L. sau ... S.R.L., aceasta
afirmatie fiind doar o supozitie neintemeiata» este una falsa, care ascunde
Situatia de fapt. Asa cum am aratat anterior, cele doua sisteme de telegestiune
(cel implementat la nivelul municipalitatii si cel ofertat) sunt certificate pentru
interoperabilitate TALQ, orice verificare tehnica de compatibilitate fiind deja
efectuata. Toate functionalitatile sunt deja certificate, in sensul in care solutia
ofertata poate transmite date si informatii folosind un limbaj standardizat,
TALQ, dovedit deja a fi receptionat de catre sistemul de telegestiune existent.

(...)

sistemul de telegestiune ofertat cunoaste deja limbajul folosit de
sistemul existent, iar acesta cunoaste deja forma si continutul datelor pe care
le va primi de la sistemul ofertat”.

Prin urmare, se constata ca detinerea certificarii TALQ de catre
sistemul existent si de catre sistemul ofertat asigura transmiterea
datelor si informatiilor printr-un limbaj standardizat, contrar celor
sustinute de autoritatea contractanta prin punctul de vedere conform
carora ,posibilitatea participdrii unui operator la procedura de achizitie tine
exclusiv de dorinta Signify”.

In acest context, Consiliul are in vedere prevederile art. 146 alin.
(2) din HG nr. 395/2016 potrivit carora ,Autoritatea contractantd nu are
dreptul sa adopte nicio masurd cu scopul de a intarzia nejustificat procesul de
evaluare a ofertelor, sau de a crea circumstante artificiale de anulare a
procedurii de atribuire, o asemenea abordare fiind considerata o incdlcare a
principiului asumarii raspunderii prevazut la art. 2 alin. (2) din Lege” si
constata ca, in mod eronat, autoritatea contractanta a retinut existenta
unor ,incalcari ale prevederilor legale ce afecteaza procedura de atribuire” si,
in mod eronat, a procedat la anularea procedurii de atribuire, in conditiile
in care s-a dovedit ca cerintele invocate in luarea acestei decizii nu sunt
de natura a restrictiona participarea la prezenta procedura de achizitie
publica.

Acestea fiind, Consiliul constata caracterul intemeiat al criticilor
formulate de ... SRL si ... SRL cu privire la decizia autoritatii contractante
de anulare a procedurii de achizitie publica, impunandu-se anularea
raportului procedurii nr. 40976/27.05.2025 si a actelor subsecvente
acestuia si reluarea procedurii in cauza prin punerea in aplicare a celor
dispuse prin Decizia CNSC nr. ... ramasa definitiva prin Decizia Civila nr.
..., pronuntata de Curtea de Apel Cluj si reluarea procedurii de atribuire
prin reanalizarea propunerilor tehnice prezentate de ... SRL si ... SRL.
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In ceea ce priveste criticile formulate de ... SRL cu privire la
SRL, Consiliul retine ca acestea sunt de competenta comisiei de evaluare
in conditiile in care prin Decizia CNSC nr. ... s-a precizat ca ,din
documentele cuprinse in dosarul achizitiei, transmis de autoritatea
contractanta in conformitate cu prevederile art. 18 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, nu rezulta ca membrii comisiei de evaluare au efectuat o analiza
detaliatd a modului de indeplinire a cerintelor din caietul de sarcini, care sa
acopere si aspectele semnalate prin contestatiile ce fac obiectul prezentei



cauze, analizd axata pe multiplele cerinte/specificatii/reguli solicitate chiar de
catre autoritatea contractanta in documentatia de atribuire in discutie.

Or, potrivit prevederilor art. 131 alin. (4) din HG nr. 395/2016, ,(4)
Fiecare decizie a comisiei de evaluare este fundamentata prin identificarea
elementelor concrete ale solicitarii de participare/ofertelor in raport cu
cerintele definite prin documentele achizitiei si prevederile legale.”

In acest context, Consiliul subliniaza faptul cd stabilirea ofertelor
admisibile precum si stabilirea ofertelor inacceptabile si/sau neconforme
reprezinta doua dintre atributiile exprese ale comisiei de evaluare (art. 127
alin. (1) lit. j) si k) din HG nr. 395/2016) si nu ale Consiliului, care, astfel, nu
se poate substitui respectivei comisii in exercitarea acestor atributii.

Mai mult, este de precizat ca existenta rolului activ al Consiliului nu
poate conduce la concluzia ca intreaga sarcina a probei ar cadea asupra
Consiliului, ceea ce nu se intdmpla nici macar in cadrul dosarelor supuse
principiului oficialitatii.

Astfel, raportat la cele evocate si tindnd seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele

- de verificare a conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu
prevederile caietului de sarcini,

- de verificare a propunerilor financiare prezentate de ofertanti, inclusiv
de verificare a conformitatii cu propunerile tehnice, de verificare a aritmetica,
de verificare a Iincadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate pentru
indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv, si, daca este cazul, de
verificare a incadréarii acestora in situatia prevazuta la art. 210 din Legea nr.
98/2016, precum si

- de elaborare a solicitarilor de clarificari si/sau completari necesare in
vederea evaluarii ofertelor, si, pe cale de consecinta, a evaludrii raspunsurilor
aferente, asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1) lit. f), h) si i) din HG nr.
395/2016, Consiliul constata, raportat la documentele analizate, ca verificarea
propunerilor tehnice si, ulterior, a celor financiare, depuse de participantii la
prezenta procedura de atribuire nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de
cerintele/specificatiile/regulile in discutie, din documentatia aferentd, precum
si de legislatia in domeniu, comisia de evaluare dand dovada atat de
superficialitate in evaluarea respectivelor oferte cat si de un formalism excesiv.

In aceste conditii, Consiliul constata caracterul intemeiat al criticilor
formulate de ... SRL si ... SRL cu privire la modul de evaluare a propunerilor
tehnice de catre comisia de evaluare, motiv pentru care va proceda la
admiterea acestora, impundndu-se reluarea procedurii de atribuire cu
reanalizarea propunerilor tehnice si financiare prezentate de acesti ofertanti”.

Prin urmare, Consiliul constata ca, odata cu reanalizarea
propunerilor tehnice prezentate de ... SRL si ... SRL, comisia de evaluare
va analiza si criticile formulate de ... SRL prin contestatia ce face obiectul
prezentei cauze cu privire la propunerea tehnica prezentata de ... SRL
intrucat atributia de evaluare a propunerilor tehnice prin raportare la
prevederile documentatiei de atribuire, prevazuta la art. 127 alin. (1) lit.
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f) din HG nr. 395/2016 este exclusiv a comisiei de evaluare si Consiliul
nu se poate substitui acesteia.

Acestea fiind, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul admite contestatia formulata de ... SRL

(Dosar nr. ..) si ... SRL (Dosar ...), in contradictoriu cu
MUNICIPIUL ....
In ceea ce priveste cererea contestatoarei ... SRL de obligare a

autoritatii contractante la plata sumei de 11.900 lei reprezentand



cheltuieli ocazionate de judecarea contestatiei (onorariu avocatial),
Consiliul retine ca fiind incidente urmatoarele dispzoitii legale:

Codul de procedura civila stipuleaza urmatoarele:

- Art. 451:

»(1) Cheltuielile de judecata constau in taxele judiciare de timbru si
timbrul judiciar, onorariile avocatilor, ale expertilor si ale specialistilor numiti in
conditiile art. 330 alin. (3), sumele cuvenite martorilor pentru deplasare si
pierderile cauzate de necesitatea prezentei la proces, cheltuielile de transport
si, daca este cazul, de cazare, precum si orice alte cheltuieli necesare pentru
buna desfasurare a procesului.

(2) Instanta poate, chiar si din oficiu, sa reduca motivat partea din
cheltuielile de judecata reprezentdnd onorariul avocatilor, atunci cand acesta
este vadit disproportionat in raport cu valoarea sau complexitatea cauzei ori cu
activitatea desfasurata de avocat, tindnd seama si de circumstantele cauzei.
Masura luata de instanta nu va avea niciun efect asupra raporturilor dintre
avocat si clientul sau.

(3) Dispozitiile alin. (2) se aplica in mod corespunzator la plata expertilor
judiciari si a specialistilor numiti in conditiile art. 330 alin. (3).

(4) Nu vor putea fi insd micsorate cheltuielile de judecata avand ca
obiect plata taxei judiciare de timbru si a timbrului judiciar, precum si plata
sumelor cuvenite martorilor potrivit alin. (1)”;

- Art. 452:

,Partea care pretinde cheltuieli de judecata trebuie sa faca, in conditiile
legii, dovada existentei si intinderii lor, cel mai tarziu la data inchiderii
dezbaterilor asupra fondului cauzei”;

- Art. 453:

.(1) Partea care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care a
castigat, sa ii plateasca acesteia cheltuieli de judecata.

(2) Cand cererea a fost admisa numai in parte, judecatorii vor stabili
madasura in care fiecare dintre parti poate fi obligata la plata cheltuielilor de
judecata. Daca este cazul, judecatorii vor putea dispune compensarea
cheltuielilor de judecata”.

Avand in vedere dispozitiile anterior mentionate, se constata ca
fundamentul raspunderii pentru plata cheltuielilor de judecata este culpa
procesuala a partii.

In speta, Consiliul retine culpa procesuala a autoritatii contractante
in intentarea actiunii de catre contestatoarea ... SRL, motiv pentru care
Consiliul apreciaza ca 1in speta se impune obligarea autoritatii
contractante la plata unor cheltuieli de judecata reprezentand onorariu
avocat.

Cheltuielile reclamate de contestatoare sunt in suma de 11.900 lei
si reprezinta onorariu aferent serviciilor de asistenta juridica prestate de
avocat ... — Cabinet de Avocat, facturate cu factura seria ... din data de
31.07.2025 si achitata online prin serviciul de internet banking al BCR.
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Analizand temeinicia pretentiilor contestatorului, referitor la
cuantumul cheltuielilor de judecata solicitate, reprezentand onorariu
avocat, Consiliul apreciaza ca se impune reducerea onorariului de avocat
la suma de 5.000 lei, din urmatoarele considerente:

Avand in vedere faptul ca procedura de solutionare este o
procedura scrisa, potrivit art. 21 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
facultativa si gratuita potrivit art. 24 alin. (4) din Constitutia Romaniei si
avand in vedere faptul ca in speta nu s-au dispus audieri sau depunerea
de concluzii orale, Consiliul apreciaza ca suma solicitata de contestatoare



este excesiva. Cheltuielile de judecata cuprind orice cheltuieli pe care
partea care a castigat procesul va dovedi ca le-a facut, cum sunt
onorariile de avocat, costul dactilografierii actelor depuse la dosar etc.,
dar numai cele strict necesare pentru buna desfasurare a solutionarii
prezentei contestatii.

Potrivit prevederilor art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu
art. 451 alin. (2) din Codul de procedura civila si, tindnd seama de
serviciile prestate de avocat ... - Cabinet de Avocat, Consiliul, analizand
prin prisma dispozitiilor art. 451 alin. (2) din Codul de procedura,
cererea de plata a sumei de 11.900 lei, reprezentand onorariu avocat
suportat de contestator cu ocazia solutionarii contestatiei sale la Consiliu,
apreciaza ca respectiva suma este mare in raport de munca depusa de
avocat dar si de complexitatea cauzei. Astfel, raportat la gradul relativ
scazut de complexitate a aspectelor reclamate in aceasta cerere si la
volumul de munca pe care |-a presupus redactarea ei, Consiliul urmeaza
a reduce cuantumul sumei pretinse cu titlu de cheltuieli de solutionare la
suma de 5.000 lei, fata de care autoritatea contractanta va fi obligata la
plata catre contestator.

Consiliul va da eficienta dispozitiilor art. 451 alin. (2) Cod
procedura civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016, in sensul
ca va reduce onorariul de avocat, considerand ca prin aceasta nu se
intervine in conventia incheiata de contestatoare, in calitate de client, si
avocatul ei, pentru ca in acest fel ar fi incalcate dispozitiile art. 1270 Cod
civil.

De asemenea, se apreciaza ca nu se aduce atingere nici dispozitiilor
Legii nr. 51/1995, potrivit carora avocatii sunt liberi ca prin intelegere cu
clienti lor sa stabileasca onorarii, intrucat Consiliul nu face altceva decat
sa stabileasca, in cadrul raportului juridic procesual civil, cheltuielile de
judecata, astfel ca, prin aplicarea dispozitiilor art. 68 din Legea nr.
101/2016 raportat la art. 451 alin. (2) Cod procedura civila, Consiliul nu
cenzureaza contractul de asistenta juridica, ci doar stabileste in mod
corespunzator cuantumul cheltuielilor de judecata, in raport de munca
depusa de avocat, complexitatea cauzei, valoarea pricinii si
proportionalitatea onorariului fata de volumul de munca presupus de
pregatirea apararii in aceasta cauza.

Pentru aceste considerente, Consiliul apreciaza ca reducerea
onorariului de la 11.900 lei, la suma de 5.000 lei, este in concordanta cu
elementele mai sus aratate, respectiv complexitatea cauzei si tinand
seama de solutia de admitere a contestatiei si, nu in ultimul rdnd, munca
depusa de avocat, in conditile art. 451 Cod procedura civila
contestatorul fiind findreptatit sa solicite cheltuielile de judecata,
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respectiv onorariu de avocat, care insa poate fi diminuat de catre

Consiliul, in conditiile legale mentionate anterior.
Dispozitia art. 451 Cod procedura civila este in concordanta si cu

jurisprudenta CEDO conform careia un reclamant poate obtine
rambursarea cheltuielilor sale de judecata in masura in care |li s-au
stabilit realitatea, necesitatea si caracterul rezonabil.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,



CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatia formulata de ... SRL, in contradictoriu cu
MUNICIPIUL ... (Dosar nr. ...).
Admite contestatia formulata de ... SRL, in contradictoriu cu

MUNICIPIUL ... (Dosar ...).

Anuleaza raportul procedurii nr. 40976/27.05.2025 si actele
subsecvente acestuia.

Obliga MUNICIPIUL ... ca, in termen de 10 zile de la primirea
prezentei, sa pocedeze la reluarea procedurii de atribuire prin analizarea
propunerilor tehnice prezentate de ... SRL si ... SRL, cu luarea in
considerare a celor dispuse prin Decizia CNSC nr. ... si a celor precizate
in motivare.

Obliga MUNICIPIUL ... la plata sumei de 5.000 lei catre ... SRL,
reprezentand chltuieli efectuate pentru solutionarea contestatiei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei
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Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine ... (...) pagini.

Pagina 91 din 91



