In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia nr. 15/16.02.2026, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 10643/17.02.2026, formulata de

.......... , cu sediul social in .........., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. .......... , avand CUI .......... , reprezentata legal prin
administrator .......... si conventional prin Cabinet de Avocat .......... ,

impotriva adresei nr. 286/09.02.202, reprezentand rezultatul procedurii
de atribuire si a raportului procedurii nr. 283/09.02.2026, emise

de .......... , In calitate de autoritate contractanta, cu sediul in .......... , In
cadrul procedurii proprii de atribuire, a contractului de achizitie publica
avand ca obiect .......... , S-a solicitat:

1. Anularea adresei nr. 286/09.02.2026 prin care s-a comunicat
rezultatul procedurii de atribuire;

2. Anularea procesului verba//raport procedura nr. 283/09.02.2026
si a actelor anterior emise in ceea ce priveste admisibilitatea si
conformitatea ofertelor depuse de .......... SIeiinnnnn si sa dispuneti
reevaluarea acestora in sensul indicat cu respectarea tuturor d/spozm//or
legale in materia achizitiilor publice si in conditiile/limitele stabilite in
decizia ce se va pronunta, refacandu-se clasamentul ofertantilor
subsecvent aplicarii criteriului de atribuire;

3. Constatarea caracterului temeinic si fondat al criticilor subscrisei
cu privire la nelegalitatea modului de evaluare a propunerilor tehnice si

financiare depuse de ofertantul castigator .......... si ofertantului clasat
pe locul II respectiv .......... ;

4. Constatarea caracterului neconform a propunerilor tehnice si
financiare depuse de ofertantul castigator .......... si ofertantul clasat pe
locul II respectiv .......... ;

5. Obligarea autoritatii contractante la suportarea cheltuielilor de
judecata ocazionate subscrisei cu prezentul demers”.
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Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr

24111/03.04.2026, .......... , cu sediul social in .......... , reprezentata legal
prin administrator .......... si conventional prin .......... , Cu sediul ales
pentru comunicarea actelor de procedura in .......... , solicita admiterea
acesteia, respingerea contestatiei formulata de .......... , ca neintemeiata

si obligarea contestatorului la plata cheltuielilor de judecata.

Contestatia va fi solutionata impreuna cu cererea de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care .......... critica adresa nr. 286/09.02.202, reprezentand
rezultatul  procedurii de atribuire si  raportul procedurii nr.
283/09.02.2026, emise de .......... , In calitate de autoritate contractantq,
solicitand cele ante-mentionate.

In motivarea contestatiei, .......... prezinta un scurt istoric cu privire
la modul de desfasurare a procedurii de atribuire, precizand ca, prin
adresa nr. 286/09.02.2026, autoritatea contractanta i-a comunicat
rezultatul procesului de selectie, in cuprinsul acestuia fiind facuta
urmatoarea mentiune: ,.... oferta dvs. a obtinut un total de 88.11 puncte si s-a clasat
pe locul III, dupa oferta depusa de SC .......... , ofertd care a obtinut 94.26 puncte”, fara a i
se comunica modul in care a fost facuta procedura de selectie.

Fata de acest aspect, contestatorul mentioneaza ca a solicitat partii
contractante sa-i fie pus la dispozitie, pentru consultare, dosarul
achizitiei, iar in urma studierii acestuia, a constatat o serie de
neconformitati, astfel:

A. Neconformitatea ofertei declarate castigatoare depuse
de .......... vizeaza urmatoarele aspecte principale:

a) Ofertantul figureaza la bugetul local cu debite scadente:

Contestatorul semnaleaza faptul ca, potrivit certificatului nr.
69950/22.01.2026 emis de catre Directia Venituri din cadrul ..........
figureaza cu creante bugetare in valoare totala de 3101 lei, iar potrivit
Procesului verbal de evaluare si selectie a ofertelor nr. 283/09.02.2026,
incheiat de autoritatea contractanta, aceasta a facut urmatoarea
mentiune ,Ofertantul a prezentat: Certificat de atestare fiscal nr. 69950 emis de catre
.......... , Directia Venituri, la data de 22.01.2026 conform cédruia NU figureaza cu datorii
de plata scadente fatd de bugetul local la data de intdi a lunii urmatoare eliberarii
certificatului - pentru sediul social Cerinta este indeplinita”.
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Fata de aceasta situatie, autorul contestatiei este de parere ca,
autoritatea contractanta a considerat in mod eronat aceasta cerinta
indeplinita, in opinia sa, oferta .......... fiind inacceptabila.

b) Propunerea tehnica nu este corelata cu documentatia depusa si
nu respecta normele legale:

Contestatorul precizeaza ca, in urma examinarii documentelor
privind personalul angajat, a constatat faptul ca, la propunerea
tehnica, .......... a depus o situatie Registru salariati, din data de
27.12.2024, in care sunt mentionate cateva zeci de persoane care nu au
relevanta, deoarece aceasta situatie nu prezinta situatia angajatilor la
data depunerii ofertei, ci este o improvizatie prin care ofertantul a indus
in eroare autoritatea contractanta.

Un alt aspect de neconformitate, sustine contestatorul, este faptul
ca, desi .......... a depus la oferta 8 fise aptitudini, pentru mai multi
angajati, niciuna intre ele nu este valida, toate au fost emise in cursul
anului 2025 si trebuiau reinnoite dupa efectuarea analizelor periodice,
aspect ce contravine total normelor legale.

c) Ofertantul declarat castigator nu a prezentat in oferta contract
de igienizare:

Contestatorul semnaleaza faptul ca, potrivit Procesului verbal de
evaluare si selectie a ofertelor nr. 283/09.02.2026 incheiat de
autoritatea contractanta, (fila 10), la rubrica Cerinte minime privind
modul de prezentare a propunerii tehnice este mentionata cerinta
Contract de servicii privind igienizarea, iar la modalitatea de indeplinire,
autoritatea contractanta mentioneaza ca ,Ofertantul a prezentat Contractul de
prestari servicii numarul 27 din 01.09.2025, incheiat cu .......... , In calitate de prestator,
obiectul contractului constand in prestarea serviciilor de DEZINFECTIE, DEZINSECTIE Sl
DERATIZARE” dupa care, fara a cere nicio lamurire ofertantului,
achizitorul face o adevarata apologie cu privire la modul in care acest
contract poate inlocui Contractul de igienizare, prevazut ca obligatie in

caietul de sarcini si pe care .......... nu o ?ndeplineste
De asemenea, sustine contestatorul, in Proiectul tehnic prezentat
de .......... nu este mentionata nicaieri relatia contractuala cu .......... Si

faptul ca aceasta societate va asigura serviciile de igienizare, la fel cum,
nici in opisurile de la documentatia de calificare si documentatia tehnica
nu este mentionat ca existent la documentatie, situatie care se
coroboreaza si cu mentiunile din Procesul verbal incheiat la deschiderea
ofertelor, acest document neregasindu-se nici cu acea ocazie.

In similitudine cu cele prezentate mai sus, contestatorul face
referire si la contractul cu .......... , care se regaseste in documentatie,
dar nu este opisat si nici cuprins in procesul verbal de deschidere a
ofertelor.

Fata de aceasta situatie, autorul contestatiei este de parere ca,
autoritatea contractanta a considerat in mod eronat aceasta cerinta
indeplinita, in opinia sa, oferta .......... fiind inadmisibila si neconforma.
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d) incalcarea dispozitiilor art. 210, alin. (1) din Legea nr. 98 / 2016
- pret neobisnuit de scazut:

Sustine contestatorul faptul ca, urmare a evaluarii celor doua oferte
propuse de ceilalti ofertanti a constat urmatoarele:

- oferta propusa de .......... , In valoare de 8.5 lei/PACHET,
reprezinta 57.2% din 14.86 lei (fara tva), valoarea estimata de
autoritatea contractanta,

- oferta propusa de .......... , In valoare de 10.5 lei/PACHET,
reprezinta 70.65% din 14.86 lei (fara tva), valoarea estimata de
autoritatea contractanta.

Totodata arata ca, oferta .......... , are o valoare de 11.90 lei/pachet
si reprezinta 80.08% din valoarea estimata, valoare care, in opinia sa,
asigura cu certitudine oferirea unor produse de calitate copiilor
din ...........

B. Neconformitatea ofertei financiare depuse de ofertantul
.......... vizeaza pretul neobisnuit de scazut al serviciului de distributie:

Cu privire la acest aspect, contestatorul invedereaza urmatoarele:

Potrivit Procesului verbal de evaluare si selectie a ofertelor nr.
283/09.02.2026, (fila 14), la analiza ofertei financiare propuse
de .......... , autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca acesta a
ofertat pretul pentru pachetul alimentar la valoarea de 10.5 lei / buc
(pret fara TVA) rezultand astfel o valoare totala a ofertei de 311.682 lei,
valoare care se incadreaza in valoarea estimata de autoritatea
contractanta.

La fila 9 din acelasi document este mentionata defalcarea costurilor
in procente pe cele 3 criterii, conform propunerii tehnice depuse

de .......... , astfel: materie prima/produse alimentare 94 %; prepararea
hranei 5 %, distributie 1 %.
La fila nr. 5 din oferta tehnica depusa de .......... este mentionat

faptul ca distanta de la locul unde sunt produse pachetele si pana la
beneficiar este de 70 km si timpul normal de livrare ar fi 1 ora si 15
minute.

Astfel, o persoana va livra cu autospeciala omologata DSVSA,
zilnic, 181 de pachete intr-un timp de 75 de minute, la care trebuie sa se
adauge inca 75 de minute pentru drumul de intors si probabil cate 5
minute stationare si livrare la fiecare din cele 3 puncte de livrare. Rezulta
un timp minim de 165 de minute, adica 2 ore si 45 de minute.

Conform HG nr. 1506/2024, in prezent, in Romania costul pentru o
ora de munca este de minim 24.496 lei / ora, deci pentru 2 ore si 45 de
minute lucrate pe un salariu minim, rezulta un cost de minim 67,36 lei,
adica 0.372 lei pentru fiecare pachet alimentar.

Avand in vedere faptul ca la acest cost se mai adauga si costul cu
combustibil, de aproximativ 76 lei (pret pentru o autospeciala cu consum
mediu de 7 litri / 100 km si raportat la o distanta de 140 km si un pret
de 7,9 lei / litru), rezulta astfel, doar din plata combustibilului si a

Pagina 4 din 12



soferului, un cost minim de 143 lei / zi, ceea ce raportat la 181 de
pachete reprezinta 0,79 lei / pachet, ceea ce este in totala discordanta
cu pretul de 0.1 lei / pachet declarat de ofertant in oferta.

De asemenea, la costurile de mai sus, trebuie inclus ambalajul si
etichetarea pachetelor, precum si uzura autospecialei.

Avand in vedere considerentele prezentate mai sus, contestatorul
apreciaza ca autoritatea contractanta a evaluat in mod gresit si nelegal
ofertele depuse de ceilalti doi ofertanti, in detrimentul societatii sale,
motiv pentru care solicita admiterea contestatiei, astfel cum a fost
formulata, cu solicitarea cheltuielilor de judecata ocazionate de prezentul
demers.

In drept, se invoca dispozitiile art. 8 si art. 10 din Legea nr.
101/2016, prevederile legale invocate in cuprinsul contestatiei, precum
si principiile in care isi are sediul materia.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. 510/05.03.2026,
inregistrata la CNSC sub nr. 15313/05.03.2026, .......... , In calitate de
autoritate contractanta, solicita respingerea contestatiei, ca fiind
nefondata.

Fata de criticile punctuale din cuprinsul contestatiei, autoritatea
contractanta invedereaza urmatoarele:

A. Referitor la oferta ..........:

Al. Pretinse datorii la bugetul local (certificat fiscal):

Critica este neintemeiata pentru ca documentatia solicita lipsa
debitelor scadente, nu inexistenta oricaror obligatii inscrise in evidentele
fiscale.

Certificatul fiscal depus de .......... (emis 22.01.2026) atesta expres
ca la data de intai a lunii urmatoare eliberarii (01.02.2026) NU figureaza
cu creante bugetare de plata scadente, avand ,sold total la 01/02/2026
= 0,00", desi sunt evidentiate obligatii ,curent anual” in suma totala
3.101 lei. Cu alte cuvinte, documentul confirma ca respectivele sume nu
erau scadente/restante la data de referinta solicitata de certificat.

Prin urmare, cerinta de calificare este indeplinita, iar motivul de
excludere invocat nu exista.

AZ2. Critici privind personalul/,fisele de aptitudini”/registru salariati:

Contestatorul pretinde ca autoritatea contractanta ar fi trebuit sa
verifice ,valabilitatea fiselor de aptitudini”/control medical periodic ca o
conditie eliminatorie. Or, o asemenea obligatie nu rezulta ca cerinta
eliminatorie distincta in documentatia de atribuire, iar contestatorul nu
indica un punct concret din caietul de sarcini care sa transforme aceste
aspecte in conditie de admisibilitate (cu sanctiune respingere).

Mai mult, chiar contestatorul recunoaste ca nu au existat solicitari
de clarificari, iar evaluarea s-a facut pe baza documentelor depuse.
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Prin urmare, critica este fie in afara obiectului cerintelor
eliminatorii, fie pur speculativa, neprobata cu raportare la o cerinta
concreta incalcata.

A3. Critica privind ,contractul de igienizare" (DDD vs. igienizare):

In raportul procedurii, comisia a consemnat ca ofertantul a
prezentat contractul nr. 27/01.09.2025 cu .......... , avand ca obiect
servicii DDD si a motivat, in mod explicit, de ce acest contract
indeplineste cerinta: DDD reprezinta forma profesionala completa de
igienizare in alimentatia publica, asigurand controlul factorilor biologici
de risc, fiind adecvat specificului cateringului pentru elevi.

Mai mult, chiar contestatorul admite ca, potrivit reglementarilor
sanitare, operatorii din domeniul alimentar trebuie sa detina contract
DDD.

Prin urmare, in opinia contestatorului, contractul DDD este
obligatoriu, iar 1in opinia autoritatii contractante, contractul DDD
prezentat constituie cel putin un echivalent functional al cerintei de
igienizare, in lipsa unei definitii restrictive in documentatie care sa
excluda DDD.

In consecinta, cerinta a fost apreciata legal si rezonabil ca
indeplinita, iar critica este nefondata.

A4. Critica privind ,pretul neobisnuit de scazut" - oferta ..........
(8,50 lei):

Contestatorul nu indica un element concret (din oferta .......... )
care sa demonstreze imposibilitatea executarii contractului sau
neindeplinirea cerintelor tehnice, ci face aprecieri generale (,se va
reflecta in calitate"), or, asemenea aprecieri nu sunt probe.

Mai mult, tocmai pentru a proteja calitatea, documentatia a
introdus componenta tehnica cu prag minim al ponderii materiei prime
(minim 40%) si a punctat ponderea materiei prime in pret.

.......... a declarat pondere materie prima 85% (peste pragul
minim) si a fost punctata tehnic conform algoritmului stabilit.

In lipsa unui indiciu obiectiv de neexecutare si in conditiile in care
oferta respecta plafonul de pret, respecta cerintele tehnice si pragul de
calitate (pondere materie prima) si este evaluata conform algoritmului
din caiet, nu poate fi retinut motivul de neconformitate/inacceptabilitate
invocat de contestator.

B. Referitor la oferta ..........:

Este esential de retinut ca documentatia a folosit ponderea materiei
prime ca factor tehnic de evaluare, cu algoritm matematic, iar
,defalcarea costurilor” in procente este relevanta, in primul rand, pentru
stabilirea acestui factor, nu pentru impunerea unei structuri interne de
cost.

.......... a declarat pondere materie prima 94% si, in consecinta, a
obtinut 60 puncte la componenta tehnica.
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Contestatorul fincearca sa ,recalifice” un element de oferta
(distributia exprimata ca procent intern) intr-o cauza de excludere, desi:
- documentatia nu a impus un ,cost minim" pentru distributie;

- nu a impus justificari detaliate pentru fiecare subcomponenta
(sofer, combustibil, amortizare);

- nu a stabilit ca necorelarea unor estimari concurentiale atrage
neconformitatea.

In speta, oferta .......... are un pret total 10,50 lei fara TVA/portie;
se incadreaza in valoarea estimata; respecta plafonul maximal din caiet;
respecta pragul de calitate (pondere materie prima mult peste 40%) si a
fost punctata conform algoritmilor publicati in documentatie.

Contestatorul nu prezinta o proba obiectiva conform careia oferta
ar fi imposibil de executat, ci doar calcule ipotetice proprii (salariu
minim, consum mediu, pret combustibil, timp de livrare), care nu sunt
criterii stabilite in documentatie si nici nu pot inlocui mecanismele de
concurenta. Prin urmare, critica este nefondata.

Avand in vedere argumentele de mai sus, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei, ca nefondata, cu consecinta mentinerii
rezultatului procedurii si a raportului procedurii nr. 283/09.02.2026.

In drept, se invoca prevederile art. 18 din Legea nr. 101/2016,
precum si celelalte acte normative incidente in cauza.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 20/20.03.2026, inregistrata la Consiliu sub nr.
20345/23.03.2026, urmare a studierii dosarului achizitiei publice la
sediul CNSC si raportat la punctul de vedere comunicat de autoritatea
contractanta, .......... a transmis un punct de vedere, prin intermediul
caruia prezinta o serie de aspecte in sustinerea caracterului neintemeiat
al apararilor formulate de achizitor si a admiterii contestatiei.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr.
24111/03.04.2026,  .......... solicita cele mentionate in partea
introductiva.

Ulterior justificarii admisibilitatii cererii sale, intervenientul
evidentiaza motivele pentru care apreciaza ca demersul contestatorului
este neintemeiat, prezentand punctual considerentele pentru care solicita
respingerea contestatiei.

In drept, se invoca dispozitile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, prevederile legale invocate in cuprinsul cererii de interventie,
precum si principiile in care isi are sediul materia.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

.......... a constituit cautiunea in cuantum de .......... lei prin
recipisa de consemnare nr. .......... din data de 19.02.2026, eliberata de
CEC Bank - Sucursala .......... , fiind inregistrata in Registrul de evidenta

al CNSC sub nr. 944/20.03.2026.
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Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.......... , in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
proprie de atribuire a contractului de achizitie publica avand ca obiect
.......... , prin publicarea pe site-ul propriu a anuntului public nr.
107/19.01.2026, la care a anexat documentatia de atribuire, valoarea
estimata fiind de .......... lei, fara TVA.

In cadrul procedurii au fost primite 3 oferte, iar, ulterior evaluarii
acestora, a fost intocmit procesul-verbal de evaluare si selectie a
ofertelor - raport procedura nr. 283/09.02.2026 in cuprinsul caruia s-a
retinut modul de desfasurare al procedurii, admisibilitatea ofertelor

primite, precum si desemnarea ofertei depuse de .......... , castigatoare a
procedurii.
Nemultumit de decizia autoritatii contractante, .......... , a carui

oferta s-a clasat pe locul 3, a formulat contestatia de fata, solicitand cele
mentionate in partea introductiva.

Fata de cererea de interventie formulata de .......... , vazand ca
aceasta are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes
legitim propriu in pricina prin promovarea cererii, fiind ofertantul declarat
castigator, astfel cum rezulta din procesul-verbal de evaluare si selectie
a ofertelor - raport procedura nr. 283/09.02.2026, in conformitate cu
art. 64 Cod procedura civila, Consiliul o incuviinteaza, in principiu, ca
cerere de interventie in interesul autoritatii contractante. Interventia
formulata in cauza este in interesul autoritatii contractante, respectiv
acela de respingere a contestatiei si mentinere ca fiind legale a actelor
intocmite de achizitoare, prin care a fost desemnata castigatoare oferta
sa.

Se retine ca aceasta cerere este introdusa in termenul legal
prevazut de art. 17 din Legea nr. 101/2016, termen calculat de la data la
care autoritatea contractanta si-a indeplinit obligatia de comunicare a
contestatiei si catre .......... , conform aceluiasi temei legal.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata ca .......... apreciaza
nelegal rezultatul prin care autoritatea a considerat admisibile oferta
depusa de .......... , clasata pe locul 1 si desemnata castigatoare, si
de .......... , Clasata pe locul 2.

In ceea ce priveste oferta .......... , contestatorul invoca
neconformitatea ei, aratand ca aceasta nu ar fi respectat cerintele
minime stabilite prin documentatia de atribuire privind modul de
indeplinire a cerintelor de calificare.

Intr-o prima critica, sustine contestatorul ca ofertantul figureaza cu
datorii la bugetul local cu debite scadente, sustineri ce nu vor fi retinute
ca intemeiate, mentiunile din cuprinsul certificatului de atestare fiscala
nr. 69950/22.01.2026 prezentat de ofertant fiind clare in sensul ca /a
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data de 1 a lunii urmatoare eliberarii certificatului, societatea nu
figureaza in evidentele compartimentului fiscal cu creante bugetare de
plata scadente catre bugetul local, fapt confirmat si de suma de 0,00 lei
inserata pe coloana Total sold la 01/02/2026.

Dupa cum se apara si autoritatea si intervenientul, suma de
3.101,00 lei indicata in coloana Curent si Total sold anual, reprezinta o
suma care nu apare ca fiind scadenta la data eliberarii certificatului,
drept care ea nu poate fi retinuta ca fiind apta sa conduca la constatarea
neindeplinirii cerintei caietului de sarcini care prevede lipsa debitelor
scadente.

Neintemeiate apar si sustinerile contestatorului privind pretinsa
nerespectare a cerintelor caietului de sarcini privind personalul, context
in care se retine ca, potrivit pct. 18.2 Modul de prezentare a propunerii
tehnice din caietul de sarcini, ofertantii aveau obligatia de a include in
propunerea tehnica:

2. Resursele alocate (personal si echipamente). Se va prezenta:

- lista cu personalul angajat/colaborari, in vederea realizarii produselor solicitate
(bucatari, soferi etc)

- modalitatea de acces la medicul nutritionist: contracte de angajare, colaborare etc.

- lista cu utilajele detinute...

3. Contract de prestare a serviciilor privind igienizare.

Cerintele privind igiena personala redate la pct.16 din acelasi caiet
de sarcini, citate de contestator in argumentele sale, privind obligatia ca
persoanele angajate in producerea, manipularea si distributia produselor
alimentare sa detina certificate de absolvire a cursurilor de igiena, sunt
cerinte de care viitorul contractant trebuie sa tina cont in executia
contractului, insa, nefiind solicitata depunerea in propunerea tehnica a
documentelor probante, ele nu pot fi verificate in etapa de atribuire.

Fata de modul de redactare al caietului de sarcini, o alta interpretare
conduce la incalcarea principiului transparentei, principiu de care, alaturi
de celelalte principii prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016
autoritatea trebuie sa tina cont in derularea procedurilor proprii, conform
art. 111 alin. (1) din acelasi act normativ Procedura de atribuire previzuta la art.
68 alin. (1) lit. h), aplicabila in cazul serviciilor sociale si al altor servicii specifice prevazute
in anexa nr. 2, este o procedura proprie, autoritatea contractanta avand obligatia respectarii
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2)].

Respinse vor fi si criticile referitoare la modalitatea de indeplinire a
cerintei Contract de prestare a serviciilor privind igienizare, in opinia
Consiliului, prezentarea de catre ofertant a unui contract de servicii de
deratizare, dezinfectie si dezinsectie asigurand nivelul de rigoare
presupus de igienizare, deoarece include nu doar curatarea spatiilor, ci si
eliminarea factorilor biologici de risc.

Chiar contestatorul este de acord cu afirmatia autoritatii in sensul
ca serviciile de dezinfectie asigura un grad de siguranta superioara fata
de un contract de igienizare general, astfel ca alegatiile in sensul ca nu
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este cert ca dezinfectia s-ar realiza ulterior unei igienizari sunt simple
presupuneri, insuficiente pentru a nu fi luat in considerare contractul
prezentat.

In continuare, contestatorul prezinta o serie de critici referitoare la
propunerile financiare depuse de contracandidatii sai, apreciind ca
acestea contin un pret neobisnuit de scazut, respectiv reprezinta 57,2%
(P ) si 70,65% (.......... ) din valoarea estimata a proceduri,
devenind incidente dispozitiile art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si
ale art. 136 alin. (1) si (4) din HG nr. 395/2016.

In apararile sale, intervenientul arata ca sustinerile contestatorului
vizavi de oferta sa nu sunt insotite de referiri concrete la elemente ale
ofertei, asa cum s-a procedat la oferta ...........

Insa, simplul fapt ca valoarea ofertei .......... este situata la un
procent de 57,2% din valoarea estimata ridica suspiciuni rezonabile care
impun verificari suplimentare ale sustenabilitatii ei.

Chiar daca suntem in prezenta unei proceduri proprii, prin caietul
de sarcini autoritatea a stabilit ca Toate ofertele care sunt aparent neobisnuit de
scazute, prin raportare la preturile pietei, vor fi temeinic justificate, comisia de evaluare
avand dreptul de a solicita documente privind, dupa caz, preturile de la furnizori, situatia
stocurilor de materii prime si material, modul de organizare si metodele utilizate In cadrul
realizarii serviciilor, nivelul de salarizare a fortei de munca, performantele si costurile
implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru care concura la formarea preturilor si
implicit conduc la valoarea ofertei.

Autoritatea contractanta are obligatia respectarii principiului
tratamentului egal care atrage obligatia acceptarii de preturi ce trebuie
sa includa toate costurile necesare prestarii serviciilor supuse achizitiei.

Astfel, desi nu este prevazut si o valoare sub care sa se aprecieze
ca un pret este aparent neobisnuit de scazut, se aplica regula generala
de la art. 136 alin. (4) din HG nr. 395/2016, conform careia In sensul
prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege, o oferta prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut
in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci cand pretul ofertat, fara
TVA, reprezintd mai putin de 80% din valoarea estimata a contractului respectiv.

Or, in cazul de fata, ambele oferte criticate se situeaza sub pragul
de 80% din valoarea estimata, ceea ce este suficient pentru a determina
autoritatea contractanta sa efectueze verificari suplimentare, conform
proprii reguli inserate in caietul de sarcini.

Din actele evaluarii lipseste parcurgerea unei astfel de etape, drept
care, pana la o proba contrara, rezultatda in urma unor verificari
temeinice ce presupun parcurgerea de clarificari cu autorii ofertelor, nu
se poate stabili caracterul ne/intemeiat al acuzelor contestatorului.

Lipsind aceste verificari, procesul de evaluare al ofertelor criticate nu
este complet, si, prin urmare, nu se poate concluziona asupra legalitatii
actelor contestate, a caror anulare este ceruta de contestator.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
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va admite, in parte, contestatia formulata de .......... , In contradictoriu cu
.......... , In calitate de autoritate contractanta, va anula procesul-verbal

de evaluare si selectie a ofertelor - raport procedura nr.
283/09.02.2026, in partea care priveste evaluarea ofertelor ..........
] , precum si actele subsecvente, si va obliga autoritatea

contractanta la reevaluarea ofertelor indicate, cu respectarea dispozitiilor
legale si a celor evocate in motivare, in termen de 10 zile de la primirea
deciziei.

In temeiul art. 26 alin. (6) din acelasi act normativ, respinge, ca
nefondate, solicitarile privind propunerile tehnice.

Cererea contestatorului de acordare a cheltuielilor de judecata, in
considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016 -
Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor
efectuate sunt prezentate in cerere, care trebuie depusad inainte de pronuntarea deciziei de
solutionare a contestatiei, va fi respinsa, deoarece ea este nedovedita, la
dosarul cauzei nefiind prezentata vreo proba a efectuarii si intinderii
acestui tip de cheltuieli.

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin (3) si art.
68 din Legea nr. 101/2016, coroborate cu dispozitile art. 61 si
urmatoarele din Codul de procedura civila, Consiliul va respinge cererea
de interventie formulata de ...........

Fata de aceasta solutie, in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016, respinge cererea intervenientului de acordare a cheltuielilor
de judecata.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de .......... , In contradictoriu
CU tirvrnnnns , In calitate de autoritate contractanta. Anuleaza procesul-
verbal de evaluare si selectie a ofertelor - raport procedura nr.
283/09.02.2026, in partea care priveste evaluarea ofertelor ..........
] , precum si actele subsecvente. Obliga autoritatea contractanta
la reevaluarea ofertelor indicate, cu respectarea dispozitiilor legale si a
celor evocate in motivare, in termen de 10 zile de la primirea deciziei.

Respinge, ca nefondate, solicitarile privind propunerile tehnice.

Respinge cererea contestatorului de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor ocazionate de judecarea contestatiei.
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Incuviinteazd, fin principiu, cererea de interventie formulatd
de .......... Si 0 respinge.

Respinge cererea intervenientului de acordare a cheltuielilor de
judecata.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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