In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 081/23.03.2026, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 20806/24.03.2026,
formulata de catre societatea ... SRL, in calitate de lider al Asocierii ...
SRL & ... SRL, cu sediul social in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., CUI ..., reprezentata legal prin administrator ...,
impotriva procedurii simplificata de achizitie publica, organizata de catre

. cu sediul in ..., In calitate de autoritate contractanta, in vederea
atribuirii contractului de lucrari, avand ca obiect «...», cod CPV
45453000-7 Lucrari de reparatii generale si de renovare (Rev. 2), anunt
de participare simplificat nr. ... din 18.07.2025, s-au solicitat
urmatoarele: ,anularea deciziei autoritatii contractante de respingere a
ofertei contestatoarei si de declarare drept admisibila si castigatoare a
ofertei depuse de catre Asocierea ... (lider) & ..., precum si a actelor
subsecvente si a celor care au stat la baza emiterii acesteia; obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea acestora si la continuarea
procedurii in conformitate cu prevederile legale in vigoare aplicabile in
materia achizitiilor publice, precum si cu respectarea principiilor
consacrate de art. 2 al Legii nr. 98/2016, in subsidiar, in situatia in care
se va constata faptul ca au fost depuse numai oferte inadmisibile,
anularea procedurii; obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de solutionare a contestatiei”.

Prin cererea de interventie nr. 290/01.04.2026, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 23674/02.04.2026, societatea ... SRL, in calitate de lider
al Asocierii ... SRL & ... SRL, cu sediul social in ..., inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., CUI ..., reprezentata legal prin
administrator ..., a solicitat urmatoarele: ,admiterea cererii de
interventie: respingerea contestatiei formulate de ... SRL, ca
neintemeiata;, mentinerea deciziei autoritatii contractante de respingere
a ofertei contestatoarei ca inacceptabila, conform art. 134 alin. (5) din
H.G. nr. 395/2016, mentinerea deciziei de declarare drept admisibila si
castigatoare a ofertei intervenientei; continuarea procedurii de atribuire
Cu respectarea tuturor prevederilor legale aplicabile”.
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Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate Tmpreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016 si art. 66
alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc. civ.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia cu nr.
081/23.03.2026, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 20806/24.03.2026, prin care societatea ... SRL, in
calitate de lider al Asocierii ... SRL & ... SRL critica rezultatul procedurii
de atribuire antementionata, solicitand Consiliului cele mentionate in
partea introductiva.

In expunerea situatiei de fapt, contestatoarea precizeaza ca, in
data de 10.12.2025, autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari prin
adresa nr. 7028, la care a raspuns pe data de 12.12.2025, conform
capturii de ecran din SEAP prezentata. Ulterior, precizeaza
contestatoarea, prin adresa nr. 1343/16.03.2026 de comunicare a
rezultatului procedurii, autoritatea contractanta i-a comunicat ca oferta
sa a fost respinsa ca inacceptabila in conformitate cu prevederile art. 134
alin. 5) din HG nr. 395 / 2016, iar singura oferta admisibila apartine
Asocierii ... SRL & ... SRL, avand o propunere financiara de 4.244.174,20
lei fara TVA, care reprezinta 89,14% din valoarea estimata a procedurii
si obtinand un punctaj de 97,50 pct.

Contestatoarea arata ca la data de 17.03.2026, a solicitat
autoritatii contractante acces a dosarul achizitiei publice, iar in data de
18.03.2026 _a primit dosarul achizitiei publice in integralitate, in format
electronic. In urma studierii acestuia, afirma ca a constatat o serie de
aspecte de inadmisibilitate ale ofertei desemnat castigatoare.

Referitor la respingerea ofertei sale, contestatoarea sustine ca
motivul invocat de catre autoritatea contractanta referitor la ,LIPSA
DOVEZII CARACTERULUI CONFIDENTIAL AL PROPUNERII TEHNICE" este
unul ,hilar”, neputand constitui un motiv real de respingere a ofertei.

Despre cel de-al doilea motiv de respingere a ofertei, respectiv
4LIPSA PLANULUI DE CONTROL AL CALIATATII, VERIFICARILOR si
INCERCARILOR (PCCVI) DISTINCT", contestatoarea afirma ca numai
invocarea prevederilor art. 20 alin. 2) si 10) din HG nr. 395/2016,
precum si a dispozitiilor art. 54 alin. 1) din Legea nr. 98/2016, impreuna
Cu inserarea unor cerinte din documentul ,,03 2 Formular 6 - Formular
PROPUNERE TEHNICA", pag. 10, nu este de natura a indeplini exigentele
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impuse de prevederile legale pentru o adresa de comunicare a
rezultatului.

Similar, si cu privire la cel de-al treilea motiv de respingere, ,LIPSA
RAPORTULUI DESCRIPTIV AFERENT PROGRAMULUI DE EXECUTIE",
contestatoarea afirma ca cerinta in cauza se gaseste exclusiv in
formularul de propunere tehnica - ,fisierul 03 2 Formular 6 - Formular
PROPUNERE TEHNICA (1)", nu si in caietul de sarcini/fisa de date a
achizitiei, motiv pentru care in opinia contestatoarei nu reprezinta o
cerinta in sine. Acelasi rationament se aplica si celui de-al patrulea motiv
de respingere a ofertei, respectiv ,GRAFICUL GANTT NECONFORM -
DURATELE ACTIVIT/‘\I,TILOR NEEXPRIMATE IN ZILE IN REPREZENTAREA
GRAFICA".

Fata de cel de-al cincilea motiv de respingere: ,LIPSA ANALIZEI
EFECTIVE SI DETALIATE A DRUMULUI CRITIC si A ANGAJAMENTULUI DE
ACTUALIZARE A GRAFICULUI GANTT", contestatoarea afirma ca
raspunsul la solicitarea de clarificari a fost concludent, iar la pag. 42-82
din propunerea tehnica se observa ca la pozitia 4-Faza I: Elaborarea
documentatiilor tehnico-economice pentru avize/acorduri/autorizatii/
aprobari si la pozitia 11- Faza II: Elaborarea Proiectului tehnic de
executie (PT) si a Detaliilor de executie (DDE), verificarea se face de
catre verificatori atestati pe domenii/subdomenii de constructii si
specialisti de instalatii. In dreptul coloanei cu resurse este mentionat
asociatul ... SRL care va executa atat lucrarile de proiectare pe diverse
faze, cat si asistenta tehnica din partea proiectantului pe durata executiei
lucrarilor.

Referitor celui de-al saselea motiv de respingere, respectiv , LIPSA
DESCRIERII PROFILULUI PERSONALULUI PROPUS PE FORMATUL
SOLLCITAT DE AUTORITATEA CONTRACTANTA'”, contestatoarea afirma
ca si pe acest aspect a raspuns concludent, in sensul ca a dovedit
indeplinirea cerintei in cuprinsul fisierului ,4. PERSONAL EXECUTIE
MOVILITA", care contine 110 pagini.

Privitor la cel de-al saptelea motiv de respingere a ofertei: ,LIPSA
INFRASTRUCTURII UTILIZATE IN REALIZAREA ACTIVITATILOR -
NERESPECTAREA FORMATULUI SOLICITAT", contestatoarea sustine ca
prin raspunsul la solicitarea de clarificari a dovedit ca ,organizarea de
santier este descrisa in propunerea tehnica si in anexele la propunerea
tehnica".

Fata de motivul de respingere cu numarul 8 - ,GRAFICUL GANTT
NECONFORM CU CERINTELE FISEI DE DATE A ACHIZITIEI -
PLANIFICAREA FIZICA A ACTIVITATILOR NEINTOCMITA PE SAPTAMANI",
contestatoarea afirma ca raspunsul sau la solicitarea clarificari a fost
concludent, in sensul ca ,Zilele sunt subdiviziuni ale saptaméanii, o
saptdaména avand 7 zile. Prin urmare, graficul prezentat de subscrisa cu
termene de executie pentru fiecare activitate exprimate in zile se poate
transforma cu usurinta in saptamani, luni sau ani, in functie de nevoie".
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Cu privire la motivul noua de respingere; ,GRAFICUL GANTT
NECONFORM CU CERINTELE FISEI DE DATE A ACHIZITIEI -
PLANIFICAREA FIZICA A ACTIVITATILOR NEINTOCMITA PE SAPTAMANI",
contestatoarea precizeaza ca utilizeaza argumentatia de la motivul de
respingere 5.

In ceea ce priveste oferta depusa de Asocierea ... SRL & ...,
contestatoarea sustine ca decizia autoritatii contractante de a o desemna
caltigatoare este nelegala deoarece exista o serie de omisiuni si
neconcordante in oferta financiara si tehnica.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul
J[.../00166] CONTESTATIE TACA .pdf.p7s”, postat de autoritatea
contractanta in SEAP la data de 25.03.2026, in cadrul documentelor
asociate anuntului de participare simplificat nr. .../18.07.2025.
Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se
justifica, din moment ce intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si
gratuit in SEAP de catre orice persoana interesata. Sintetizarea de mai
sus a celor 44 de pagini ale contestatiei nu prejudiciaza nici partile si
nici tertii, din moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si
descarcare, prin intermediul SEAP, intreaga contestatie. Dimpotriva,
reproducerea unui volum foarte mare de argumente, ar incarca excesiv
si, astfel, ingreuna parcurgerea prezentei decizii. Desigur, motivarea
completa va fi avuta in vedere de membrii completului la adoptarea
solutiei. Aceste considerente isi mentin valabilitatea si fata de restul
inscrisurilor din cauza.

Prin adresa nr. 21960/1099/C6/27.03.2026, Consiliul a solicitat
contestatoarei sa comunice dovada constituirii cautiunii in termen legal,
in conformitate cu dispozitiile art. 61* alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016.

Contestatoarea depune, in original, recipisa de consemnare a
cautiunii cu nr. 212227727/1 din 25.03.2026, eliberata de CEC Bank,
sucursala Victoria, pentru suma de 88.000,00 lei, inregistrata la C.N.S.C.
cu nr. 22563/30.03.2026.

Prin cererea de interventie nr. 290/01.04.2026, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 23674/02.04.2026, societatea ... SRL, in calitate de lider
al Asocierii ... SRL & ... SRL, a solicitat cele mentionate in partea
introductiva.

In motivare, intervenienta subliniazd c& documentatia de atribuire
si-a consolidat forta obligatorie atat pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire, cat si pentru autoritatea
contractanta, iar evaluarea ofertei contestatoarei s-a realizat cu
respectarea stricta a principiilor transparentei, tratamentului egal si
proportionalitatii, prevazute de legislatia in vigoare, respingerea dispusa
fiind rezultatul unei analize obiective, documentate si realizate in limitele
atributiilor legale ale comisiei de evaluare.
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In opinia intervenientei, ,sustinerile contestatoarei urméresc, in
realitate, substituirea propriei aprecieri subiective asupra conformitatii
ofertei cu evaluarea realizata de autoritatea contractanta, fara a
demonstra existenta vreunei incdlcari a normelor legale sau a
documentatiei de atribuire”.

Pe aspectele crtiicate, intervenienta argumenteaza punctual, astfel
incat sa demonstreze ca decizia autoritatii contractante este corecta,
justificata si aliniata cerintelor documentatiei de atribuire si cadrului legal
aplicabil, impunandu-se mentinerea acesteia ca legala si temeinica.

Motivarea integrala a cererii de interventie se regaseste in fisierul
.[.../00168] Cerere de interventie (1).pdf.p7s”, postat de autoritatea
contractanta in SEAP la data de 15.04.2026, in cadrul documentelor
asociate anuntului de participare simplificat nr.
SCN11665568/18.07.2025.

Prin adresa nr. 2011/09.04.2026, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
26252/14.04.2026, autoritatea contractanta inainteaza un punct de
vedere prin care solicita respingerea contestatiei in cauza ca nefondata si
mentinerea raportului procedurii nr. 1340/16.03.2026 si a comunicarii
rezultatului nr. 1343/16.03.2026 ca legale si temeinice.

Preliminar, evoca caracterul obligatoriu al documentatiei de
atribuire deoarece aceasta a fost publicata integral in SEAP, impreuna cu
toate formularele anexa, iar societatea contestatoare nu a formulat
contestatie si impotriva acesteia, in termenul legal prevazut de art. 8
alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Cu privire la modalitatea de evaluare a ofertelor, autoritatea
contractanta precizeaza ca a solicitat clarificari atat contestatoarie, cat si
ofertantului desemnat castigator, respingerea ofertei contestatoarei fiind
facuta in temeiul art. 134 alin. 5) din HG nr. 395/2016.

Luand la cunostinta de critica contestatoarei fata de primul motiv
de repsingere - lipsa dovezii caracterului confidential, prin raportare la
jurisprudenta CNSC, autoritatea contractanta precizeaza ca nu-lI mai
considera viabil.

Pe de alta parte, fata de lipsa PCCVI distinct si a sistemului de
calitate, autoritatea contractanta arata ca ,in cadrul fisierului pdf
denumit ,3. PROPUNERE TEHNICA EXECUTIE ... "(...) comisia de
evaluare nu a regasit prezentate detalii privind modalitatea in care
ofertantul asigurd monitorizarea si trasabilitatea inregistrarilor privind
calitatea, (...)", iar prin raspunsul la clarificari, contestatoarea nu a
raspuns concludent, ci a sustinut ca ,Planul Calitatii depus contine
elementele esentiale ale unui Plan de Control, incluzédnd: criterii de
verificare; modul de receptie a materialelor; verificarile pe etape de
executie; responsabilitdtile tehnice; conditiile de acceptare; modul de
tratare a neconformitatilor", in sensul ca ,Planul Calitatii de la cap. 13 ar
fi echivalent al PCCVI, cu trimitere la HG 273/1994, Legea 10/1995,
C56/2002".
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Pe acest aspect, autoritatea contractanta precizeaza ca in
motivarea neconcludentei raspunsului conteatatoarei a retinut ca , planul
de control al calitatii, verificarii si incercarii reprezinta o cerinta distincta
de planul calitatii, astfel prin raspunsul oferit ofertantul incearca sa
induca comisiei de evaluare faptul ca prin Planul Calitatii ar fi indeplinita
si cerinta privind PCCVI". De asemenea, desi PCCVI-ul solicitat trebuie sa
contind succesiunea verificarilor pentru fiecare activitate de constructie,
responsabilitatile nominale, punctele de oprire obligatorii si referintele
normative pentru fiecare faza, a constatat ca aceste elemente sunt
absente.

In ce priveste lipsa raportului descriptiv aferent programului de
executie, autoritatea contractanta afirma ca ,nu a regdasit prezentat
raportul descriptiv, desi Fisa de date, pct. IV.4.1, prevedea expres ca
Programul de Executie trebuie sa cuprindd: (a) o descriere generala a
modului in care ofertantul va executa Contractul; (b) descrierea
activitatilor critice si a modului de asigurare a resurselor; (c)
subcontractantii implicati”.

De asemenea, mentioneaza ca prin raspunsul din 12.12.2025,
contestatoarea sustine ca graficul Gantt depus ,este prin definitie un
instrument de planificare prezentat sub forma unui raport vizual si
descriptiv" si ca ,respecta intru totul cerintele documentatiei de
atribuire, ele insele fiind rapoarte descriptive"”. Acest raspuns este
neconcludent deoarece s-a considerat ca societatea contestatoare
Jincearca sa mascheze lipsa acestui raport, inducand astfel faptul ca
insusi graficul Gantt ar fi raportul descriptiv. Or cerinta documentatiei de
atribuire este clara: Ofertantul va prezenta un Program de Executie
detaliat al intregului Contract, alcatuit dintr-un grafic de esalonare
calendaristica Gantt si un raport descriptiv. Este evident faptul ca,
pentru a indeplini cerinta in totalitate, ofertantii trebuie sa prezinte
raportul descriptiv, distinct de graficul Gantt".

Punctul de vedere in integralitate se regaseste in fisierul
#L---/00167] PunctVedere_Comuna..._Contestatie_ TACA (1) (1).pdf”,
postat de autoritatea contractanta in SEAP la data de 15.04.2026, in
cadrul documentelor asociate anuntului de participare simplificat nr.
SCN11665568/18.07.2025.

Autoritatea contractanta inainteaza dosarul achizitiei publice, in
format electronic, inregistrat la C.N.S.C. sub nr. 28723/21.04.2026.

Prin adresa nr. 34200/1099/C6/11.05.2026, Consiliul a solicitat
contestatoarei opinia fata de punctul de vedere inaintat de catre
autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. 085/13.05.2026, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
35371/14.05.2026, contestatoarea depune ,concluzii scrise”, prin care
invoca jurisprudenta CNSC.

De asemenea, afirma ca in ceea ce priveste ,lipsa planului de
control al calitatii, verificarilor si incercarilor (PCCVI) distinct”,
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autoritatea contractanta ignora faptul ca PCCVI nu reprezinta un
formular rigid si integral standardizat, ci un document care se
particularizeaza in mod necesar in functie de specificul lucrarii, solutiile
tehnice adoptate, metodologia de executie, fazele efective de executie,
succesiunea operatiunilor tehnologice, precum si de particularitatile
proiectului tehnic.

In plus, sustine contestatoarea, obiectul contractului il reprezinta
.proiectare + executie", aspect esential, deoarece in mod evident in
etapa de ofertare nu putea exista un PCCVI complet si definitiv
particularizat tuturor fazelor de executie, in conditiile in care proiectarea
tehnica urma sa fie realizata ulterior atribuirii contractului. Pe acest
aspect, reitereaza ca a prezentat in cadrul propunerii tehnice toate
elementele functionale si operationale privind managementul si controlul
calitatii lucrarilor, inclusiv modalitatea de control al calitatii in toate
stadiile executiei, monitorizarea si trasabilitatea inregistrarilor privind
calitatea, procedurile tehnice de executie, inspectiile si incercarile,
gestionarea neconformitatilor, responsabilitatile personalului CQ si RTE,
verificarile aferente fazelor de executie, precum si receptia lucrarilor si
masurile de remediere, reludnd detalierea acestora.

Fata de motivul de respingere privind ,lipsa raportului descriptiv
aferent programului de executie”, reitereaza faptul ca lipsa din cadrul
ofertei a unui document intitulat ,,Raport descriptiv" nu poate conduce la
respingerea acesteia cat timp informatiile respective se regasesc in
cadrul ofertei depuse.

Cu privire la motivul de respingere ,Graficul Gantt neconform -
duratele activitatilor neexprimate in zile in reprezentarea graficad”,
invedereaza ca ,gruparea pe perioade mai mari de 30 de zile” a fost
mentionata pentru prima oara de catre autoritatea contractanta in
punctul de vedere transmis. In acest sens, precizeaza ca din continutul
solicitarii de clarificari transmise, si al adresei de comunicare a
rezultatului nu rezulta in mod clar ca autoritatea contractanta considera
neconforma ,granularitatea activitatilor sau durata acestora, ci se face
referire la modalitatea de exprimare a planificarii in zile/saptamani,
aspect care a generat in mod rezonabil convingerea ca problema
semnalata privea exclusiv unitatea de masura utilizata in cadrul
graficului”.

In ceea ce priveste graficul respectiv, precizeaza ca detaliat in
cadrul acestuia, pag. 2-4, fazele de proiectare, executie, organizare de
santier, structura, consolidari si activitati tehnologice individuale, fiecare
dintre acestea fiind corelata cu durate, resurse si succesiuni operationale
clare.

Fata de motivul de respingere ,lipsa analizei efective si detaliate a
drumului critic si a angajamentului de actualizare a Graficului Gantt",
reitereaza ca in cadrul propunerii tehnice, pag. 42-82, sunt evidentiate
activitatile de pe drumul critic, fiind marcate automat prin programul
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Microsoft Project Manager cu rosu. In opinia contestatoarei, remarca
autoritatii contractante potrivit careia ,marcarea automata a activitatilor
cu culoare rosie in Microsoft Project nu echivaleaza cu o analiza efectiva
si detaliata a drumului critic" nu poate reprezenta un motiv real de
respingere a ofertei, in conditiile in care autoritatea contractanta nu a
precizat clar in documentatia de atribuire cum ar trebui sa fie prezentata
analiza drumului critic.

In privinta celorlalte motive de respingere, contestatoarea arata ca
isi mentine sustinerile in integralitate.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat, prin procedura
simplificata, achizitia publica in vederea atribuirii contractului de lucrari,
avand ca obiect «...», cod CPV 45453000-7 Lucrari de reparatii generale
si de renovare (Rev. 2), prin publicarea, in S.E.A.P. a anuntului de
participare simplificat nr. .../18.07.2025.

In cadrul anuntului de participare, autoritatea contractanta a
mentionat la pct. 11.2.5) ca va utiliza criteriul de atribuire ,,Cel mai bun
raport calitate-pret”, avand definiti urmatorii factori de evaluare si
ponderi aferente: ,Pretul ofertei — 40%, Durata perioadei de garantie a
lucrarilor - 30% si Experienta profesionala a expertilor cheie — 30%7,
iar la pct. I1.1.5) din cadrul aceluiasi document, a stabilit ca valoarea
totala estimata este de 4.761.221,00 lei, fara T.V.A.

Conform procesului — verbal nr. 4470/21.08.2025, pag. 1 - 11, in
cadrul procedurii de atribuire in cauza au depus oferte urmatorii
operatori economici: ASOCIEREA ... SRL & ... SRL, ASOCIEREA ... SRL
& ... SRL, ASOCIEREA ... SRL & ... SRL, ASOCIEREA ... SRL & ... SRL si
ASOCIEREA ... SRL & ... SRL.

Ulterior evaluarii ofertelor, potrivit raportului procedurii nr.
1340/16.03.2026, pag. 1 -11, oferta apartinand ASOCIERII ... SRL & ...
SRL a fost respinsa ca inacceptabila, in timp ce oferta apartindnd
ASOCIERII ... SRL & ... SRL s-a clasat pe primul loc.

Decizia de mai sus a fost transmisa ASOCIERII ... SRL & ... SRL
prin adresa nr. 1343/16.03.2026, care, in urma luarii la cunostinta a
continutului aferent, a formulat contestatia dedusa solutionarii, solicitand
cele mentionate in partea introductiva.

Consiliul constata ca societatea ... SRL a constituit cautiunea in
cuantumul si in termenul prevazut la art. 61' din Legea nr. 101/2016.

Examindnd sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Prin raportare la dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
conform carora ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit
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prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicatd, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a caror initiere nu
se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de
la data comunicarii contestatiei”, Consiliul are in vedere ca prin cererea
de interventie nr. 290/01.04.2026, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 23674/
02.04.2026, societatea ... SRL, in calitate de lider al ASOCIERII ... SRL
& ... SRL, solicita respingerea contestatiei in cauza si ,mentinerea
deciziei autoritatii contractante de respingere a ofertei contestatoarei ca
inacceptabila si a deciziei de declarare drept admisibila si castigatoare a
ofertei sale”.

Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii, in principiu, a acesteia,
Consiliul ia act de faptul ca oferta apartinand ASOCIERII ... SRL & ... SRL
s-a clasat pe primul loc, astfel cum rezulta din raportul procedurii nr.
1340/16.03.2026, iar in cuprinsul cererii de interventie in cauza, prezinta
argumente in favoarea modului in care entitatea contractanta a procedat
la evaluarea ofertelor, respectiv a respingerii ofertei contestatoarie si a
desemnarii ofertei sale drept castigatoare, in sensul mentinerii deciziei
aferente.

Prin urmare, cererea de interventie in discutie imbraca elementele
unei interventii accesorii formulate in conditiile precizate la art. 17 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016. Considerata de Consiliu admisibila, in
principiu, aceasta urmeaza a fi cercetata odata cu contestatia aferenta,
in conditiile impuse de dispozitiile coroborate ale art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016 si cele ale art. 64 si 67 din Codul de procedura
civila.

Preliminar analizei, pe fond, a criticilor contestatoarei, Consiliul
apreciaza ca este de remarcat faptul ca documentatia de atribuire,
alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini (partile tehnice), formularele
necesare si modelul contractului de achizitie, la care se adauga
clarificarile postate in S.E.A.P., prin faptul ca au depus oferta, au fost
acceptate de catre operatorii economici participanti, drept pentru care
toate prevederile acesteia si-au consolidat forta obligatorie atat pentru
autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii economici participanti la
procedura de atribuire. O astfel de interpretare a fost in mod constant
subliniata de jurisprudenta CIUE, aceasta statuand ca ,in temeiul
articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii revine
sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit”
(Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647,
punctul 40, si Hotardrea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell'’Adda, C-
42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43, Hotararea din 2 iunie 2016,
Pippo Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404, punctul 39)".

Referitor la contestatia care face obiectul dosarului nr. 1099/2026,
prin raportare la prevederile art. 215 alin. 2) lit. b) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, conform carora ,,In cadrul comunicarii
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privind rezultatul procedurii prevazute la alin. (1), autoritatea
contractantd are obligatia de a cuprinde: b) fiecarui ofertant respins,
motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei
sale”, Consiliul retine ca, potrivit adresei nr. 1343/16.03.2026, oferta
contestatoarei a fost respinsa ,(...) ca inacceptabila pentru motivele
detaliate mai jos: 1) Lipsa dovezii caracterului confidential al propunerii
tehnice (...) 2. Lipsa Planului de Control al Calitatii, Verificarilor si
Incercarilor (PCCVI) distinct (...) 3. Lipsa raportului descriptiv aferent
Programului de Executie (...) 4. Graficul Gantt neconform - duratele
activitatilor neexprimate in zile in reprezentarea grafica (...) 5. Lipsa
analizei efective si detaliate a drumului critic si a angajamentului de
actualizare a graficului Gantt (...) 6. Lipsa profilului personalului propus
pe formatul solicitat de autoritatea contractanta (...) 7. Lipsa
infrastructurii  utilizate in realizarea activitatilor - nerespectarea
formatului solicitat (...) 8. Graficul Gantt neconform (...) Planificarea
fizica a activitatilor neintocmita pe saptamaéani (...) Lipsa analizei efective
si detaliate a drumului critic si a angajamentului de actualizare a
graficului Gantt”.

Referitor la primul motiv de respingere a ofertei contestatorei,
respectiv - Lipsa dovezii caracterului confidential al propunerii tehnice,
Consiliul retine ca prin punctul de vedere nr. 2011/09.04.2026,
inregistrat la C.N.S.C. sub nr. 26257/14.04.2026, autoritatea
contractanta precizeaza ca tinand seama de jurisprundenta C.N.S.C. ,nu
mai invoca acest motiv ca justificare a respingerii ofertei contestatoarei”.

In ceea ce priveste restul criticilor, din analiza documentelor
anexate dosarului cauzei, Consiliul va lua in considerare ca autoritatea
contractanta, in temeiul art. 209 alin. 1) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, conform carora ,in cazul in care informatiile sau
documentele prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete
sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea
contractantd are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupd caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de
participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei”, prin adresa nr. 7028/10.12.2025, pag. 1 - 8, a solicitat
contestoarei urmatoarele clarificari: ,(...) 2. In ceea ce priveste punctul
3 al fimrularului de propunere tehnica privind partea de executie (...)
analizdnd propunerea tehnica inaintata, comisia de evaluare nu a regasit
prezentate detalii privind modalitatea in care asigurati monitorizarea si
trasabilitatea inregistrarilor privind calitatea. Listele cuprinzand
procedurile tehnice de executie a principalelor lucrari privind realizarea
obiectivului si planul de control al calitatii, verificarii si incercarii, drept
pentru care va solicita sa clarificati (...) 3. In ceea ce priveste punctul 4
al formularului de propunere tehnica privind partea de executie (...)
Analizadnd propunerea tehnica inaintata, comisia de evaluare nu a regasit
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prezentat raportul descriptiv, drept pentru care va solicitd sa clarificati.
De asemenea, analizdnd graficul prezentat, comisia de evaluare constata
ca acesta nu este intocmit in conformitate cu cerintele formularului de
propunere tehnica, respectiv durata activitatilor nu este exprimata in
zile, motiv pentru care comisia de evaluare va solicita sa clarificati.
Totodata, comisia de evaluare nu a regasit prezentat drumul critic, motiv
pentru care comisia de evaluare va solicita sa clarificati (...) 4. In ceea
ce priveste punctul 5 al formularului de propunere tehnica privind partea
de executie (...) analizdnd propunerea tehnic inaintata, respectiv
documentele prezentate pentru personalul propus in executarea
contractului, comisia de evaluare nu a regasit pentru niciunul dintre
specialistii propusi descrierea profilului pe baza formatului solicitat pus la
dispozitie in cadrul formularului de propunere tehnica, drept pentru care
va solicita sa clarificati (...) De asemenea, conform punctului 5
Personalul propus si managementul contractului pentru executia
lucrarilor se solicita (...) detaliile nu au fost regdasite in cadrul propunerii
tehnice, motiv pentru care comisia de evaluare va solicita sa clarificati
(...) 5. Conform punctului 9.3 Cerinte pentru personalul de specialitate al
caietului de sarcini (...) nu au fost regasite documentele ce fac dovada
experientei specifice, motiv pentru care comisia de evaluare va solicita
sa clarificati (...) nu a regasit documente ce atesta calificarea, respectiv
certificare sau atestare in controlul calitatii in constructii, motiv pentru
care comisia de evaluare va solicitd sa clarificati (...) 6. In ceea ce
priveste punctul 6. Infrastructura care va fi utilizata in realizarea
activitatilor din cadrul contrcatului, se solicita a fi prezentata
infrastructura pe care o veti utilza efectiv (...) comisia de evaluare nu a
regasit aceste detalii (...) 7. (...) comisia de evaluare nu a regasit
detaliile solicitate cu privire la modalitatea de efctuare a inregistrarilor si
inregistrarilor efectuate in legatura cu indicatorii cantitativi si calitativi
asociati executiei lucrarilor, motiv pentru care va solicita sa clarificati
(...) 8. In ceea ce priveste punctul 8 Mdasuri aplicabile de ofertant pe
perioada contractului pentru asigurarea indeplinirii obligatiilor din
domeniul mediului ce deriva din indeplinirea obiectului contractului, se
solicita ca detaliile sa fie prezentate intr-o structura data (...) analizand
propunerea tehnica Iinaintata, comisia de evaluare nu a regasit
prezentate aceste detalii, drept pentru care va solicita sa clarificati (...)
9. In ceea ce priveste punctul 9 Masuri aplicabile de ofertant pe perioada
contractului pentru asigurarea indeplinirii obligatiilor din domeniul social
si al relatiilor de munca ce deriva din indeplinirea contractului, se solicita
ca detaliile sa fie prezentate intr-o structura data, analizdnd propuneea
tehnica inaintata, comisia de evaluare n ua regasit prezentate aceste
detalii, drept pentru care va solicita sa clarificati (...) 10. In ceea ce
priveste punctul 10 Masuri aplicate de ofertant pentru supravegherea
lucrarilor in perioada de garantie acordata, se solicitd ca detaliile sa fie
prezentate intr-o structura data, analizand propunerea tehnici inaintata,
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comisia de evaluare nu a regasit prezentate aceste detalii, drept pentru
care va solicitd sa clarificati (...) 11. In ceea ce priveste punctul 1V.4.1
Modul de prezentare al propunerii tehnice al fisei de date (...) Analizand
graficul prezentat in propunerea tehnica, comisia de evaluare constata
ca acesta nu este intocmit in conformitate cu cerintele din fisa de date,
respectiv planificarea fizica a activitatilor nu este intocmita pe
saptaméni. De asemenea, la nivel de grafic nu au fost evidentiate
distinct ce activitati realizeaza fiecare asociat in parte, motiv pentru care
comisia de evaluare va solicitd sa clarificati (...) analizdnd propunerea
tehnica inaintata comisia de evaluare nu a regasit prezentatd analiza
efectiva si detaliata a drumului critic, prezentarea modului de rezolvare
al activitatilor si actiunilor crtici, nici angajamentul de actualizare a
graficului Gantt, motiv pentru care comisia de evaluare va solicita sa
clarificati (...)".

La solicitarea de mai sus, societatea contestatoare a raspuns in
data de 12.05.2026, pag. 1 - 15, iar ulterior, autoritatea contractantg,
conform procesului - verbal nr. 484/30.01.2026 privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si,
dupa caz, cu factorii de evaluare, pag. 1 - 201, a respins oferta
contestatoarei ca inacceptabila in temeiul art. 134 alin. 5) din H.G. nr.
395/2016, pe motiv ca informatiile prezentate in adresa de raspuns
aferenta nu ar fi concludente.

Analizand decizia de mai sus a autoritatii contractante, Consiliul
retine ca la intrebarea nr. 2, referitoare la ,modalitatea in care asigurati
monitorizarea si trasabilitatea inregistrarilor privind calitatea. Listele
cuprinzand procedurile tehnice de executie a principalelor lucrari privind
realizarea obiectivului si planul de control al calitatii, verificarii si
incercarii”, societatea contestatoare a raspuns dupa cum urmeaza: ,(...)
In cadrul documentatiei tehnice depuse, Planul Calitatii, anexat
Propunerii Tehnice, repezintd documentul central al sistemului de
management al calitatii pentru lucrare. Acesta acopera in totalitate
solicitarile punctului 3 din Fomrularul 6, dupd cum urmeaza: I. Lista
procedurilor aferente sistemului calitatii: Procedurile aferente sistemului
calittii sunt integrate in Planul Calitatii si includ: controlul documentelor;
gestionarea neconformitatilor; responsabilitatile personalului tehnic;
modul de verificare a materialelor si lucrarilor; principiile inspecctiilor si
incercarilor; II. Lista Procedurilor Tehnice de Executie: Procedurile
tehnice sunt prezentate in Capitolul 13 din Planul calitatii unde este
inclusa lista completa a lucrarilor ce urmeaza a fi executate. Pentru
fiecare lucrare sunt definite: etapele tehnologice; succesiunea executiei;
conditiile tehnice specifice; cerintele de conformitate; verificarile
asocitae; responsabilitatile personalului tehnice. Conforom legislatiei
aplicabile (HG 273/1994, Legea 10/1995, C56/2002), incluserea acestor
elemente in Planul Calitatii constituie forma acceptata si suficienta de
prezentare a procedurilor tehnice in etapa de ofertare; Planul de control
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al calitatii depus contine elementele esentiale ale unui Plan de control,
incluzand: criterii de verificare; modul de receptie a materialelor;
verificari pe etape de executie; responsabilitatile tehnice; conditiile de
acceptare: modul de tratare a neconformitatilor”.

Fata de raspunsul respectiv, in cadrul procesului - verbal nr.
484/30.01.2026 privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini, pag. 1 — 201, autoritatea contractanta a
precizat urmatoarele: ,(...) comisia de evaluare constata ca in ceea ce
priveste modalitatea in care ofertantul asigurd monitorizarea si
trasabilitatea inregistrarilor privind calitatea, cerinta a fost indeplinita
(...) in urma reverificarilor efectuate de catre comisia de evaluare, se
constata faptul ca acestea au fost prezentate in cadrul Planului Calitatii,
respectiv la Capitolul 13 Cerintele organizatorice de executie. Insa
referitor la planul de control al calitatii, verificari si incercari, comisia de
evaluare constata ca raspusul oferit este neconcludent (...) planul de
control al calitatii, verificari si incercari, reprezinta o cerinta distincta de
planul calitatii, astfel prin raspunsul oferit, ofertantul incearca sa induca
comisiei de evaluare faptul ca prin prezentarea planului calitatii cerinta
privind planul de control al calitatii, verificari si incercari a fost
indeplinita”.

Dupa cum se poate observa, in cuprinsul procesului — verbal mai
sus mentionat, autoritatea contractanta nu specifica in mod clar care
anume cerinta a documentatiei de atribuire nu ar fi fost respectata,
conduita care nu cadreaza cu probitatea profesionala desprinsa din
interpretarea dispozitiilor art. 133 alin. 1) din H.G. nr. 395/2016 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare
la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice, care stipuleaza urmatoarele:
.~Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare
oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse (...)".

Acest aspect se regaseste numai in adresa nr. 1343/16.03.2026,
de comunicare a rezultatului procedurii, in sensul ca cerinta referitoare la
»planul de control al calitatii, verificarilor si incercarilor (PCCVI) distinct
se regaseste la pct. 3 din Formularul nr. 6 — Propunere tehnica, Partea
de executie”; formularul mentionat de catre autoritatea contractanta,
care poarta denumirea: Formular-cadru Propunere Tehnica, pag. 1 - 20,
si contine ,Indrumarile adresate Ofertantilor” cu precizarea ca ,acest
text trebuie adaptat specificului”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va lua in considerare ca la pct.
IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice din fisa de date a
achizitiei, se precizeaza urmatoarele: ,(...) Propunerea tehnica va fi
structurata, cel putin, dupa cum urmeaza: 1. Metodologie si organizare
generala a proiectului (...) 2. Graficul genreral de prestare a serviciilor
(...) 3. Perioada de garantie acordata lucrarilor (...)".
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De asemenea, la pct. 11.3 Planificarea detaliata a activitatilor si
documentele initiale din cuprinsul caietului de sarcini, pag. 1 - 55, se
mentioneaza ca propunerea tehnica va conine urmatoarele: ,Planul
detaliat de executie a activitatilor (Grafic general); Planul calitatii, Planul
general de control al calitatii; Planul de securitate si sanatate in munca
(SSM); Planul de protectie a mediului; Planul de gestionare a deseurilor;
Planul de supraveghere a lucrarilor in perioada de garantie (...)".

Dupa cum se poate observa, cerinta in ceea ce priveste
prezentarea documentului intitulat ,planul de control al calitatii,
verificarilor si incercarilor (PCCVI)" nu se regaseste nici in cuprinsul fisei
de date a achizitiei si nici a caietului de sarcini, o mentiune a acesteia
existdnd numai in cuprinsul Formularului nr. 6 ,Indrumdrile adresate
Ofertantilor”.

Or, in situatia in care actul respectiv reprezinta o ,,indrumare” adica
o ,orientare, ghidare”, Consiliul constata ca nici continutului acestuia nu
este obligatoriu pentru ofertanti, fiind lasata la latitudinea fiecarui
ofertant modalitatea in care intelege sa-l utilizeze.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge, ca nefondate si
alegatiile intervenientei din cuprinsul interventiei nr. 290/01.04.2026,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 23674/02.04.2026, potrivit carora ,nu ne
aflam in situatia unei cerinte inexistente, deduse sau adaugate ulterior”,
avand in vedere ca anterior a stabilit ca actul in cauza are strict caracter
orientativ.

De altfel, prin punctul de vedere nr. 2011/09.04.2026, inregistrat la
C.N.S.C. sub nr. 26257/2026 nici mdcar autoritatea contractantd nu mai
face referire la Formularul nr. 6 ,Indrumdrile adresate Ofertantilor”, ci
prezinta un nou motiv de respingere, potrivit caruia ,constatarile
comisiei sunt intemeiate, PCCVI este un document tehnic distinct,
standardizat prin norma C56/2002 si HG 273/1994".

Or, in situatia in care motivul de mai sus nu se regaseste in adresa
nr. 1343/16.03.2026, de comunicare a rezultatului procedurii, Consiliul
stabileste acesta snu este opozabil contestatoarei in masura in care
aceasta nu-si poate formula apararile in consecinta.

Prin raportare, la argumentul de mai sus, in vederea respectarii
principiul identitatii de ratiune in drept (ubi eadem est ratio, eadem
solutio esse debet), in baza caruia atunci cand doua situatii juridice au la
baza aceleasi considerente logice si juridice, ele trebuie solutionate in
acelasi mod, si in cauza de fata, Consiliul stabileste ca toate motivele de
respingere care au fost intemeiate pe nerespectarea unor cerinte din
Formularul nr. 6 ,Indrumdarile adresate Ofertantilor” nu sunt legale si
trebuie anulate. Pe acest aspect, precizeaza ca si motivele de respingere
de la pct. 1.2 - Lipsa Planului de control al calitatii, verificarilor si
incercarilor (PCCVI); 1.3 - Lipsa raportului descriptiv aferent Programului
de executie; 1.4 Graficul Gantt neconform - duratele activitatilor
neexprimate in zile in reprezentarea grafica; 1.6 - Lipsa descrierii
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profilului  personalului propus pe formatul solicitat de autoritatea
contractanta; 1.7 Lipsa infrastructurii utilizate in realizarea activitatilor,
care se bazeaza exclusiv pe Formularul nr. 6 ,Indrumarile adresate
Ofertantilor”, urmeaza a fi anulate de catre Consiliu.

Referitor la motivele de respingere ramase, Consiliul are in vedere
ca potrivit adresei nr. 1343/16.03.2026, de comunicare a rezultatului
procedurii, acestea au legatura cu raspunsurile la clarificari privitoare la
graficul Gantt.

Astfel la nr. 1.5 se mentioneaza ,Lipsa analizei efective si detaliate
a drumului critic si a angajementului de actualizare a graficului Gantt”,
motivat de faptul ca ,Prezentarea diagramei drumui critic (bare colorate
in rosu in Microsoft Project) nu echivaleaza cu o analiza efectiva si
detaliata a drumului critic”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca la intrebarea autoritatii
contractante referitoare la faptul ca ,planificarea fizica a activitatilor nu
este intocmita pe saptamani”, prin adresa din data de 12.05.2026,
contestatoarea a raspuns dupa cum urmeaza: ,Planificarea activitatilor
din graficul Gantt prezentat in licitatie (...) este exprimata in zile (...)
unde autoritatea contractanta ne solicita durata exprimata in zile. Zilele
sunt subdiviziuni ale saptamanii, o saptamana avand 7 zile. Prin urmare,
graficul prezentat de subscrisa cu termene de executie pentru fiecare
activitate exprimata in zile se poate transforma cu usurinta in
saptaméni, luni sau ani, in functie de nevoie (...) Drumul critic prezentat
in cadrul propunerii tehnice la paginile 42 - 82 este foarte bine
evidentiat, activitatile ce se afla pe drumul critic fiind marcate automat
prin programul Microsoft Project Manager cu rosu, prezentandu-se astfel
activitatile si actiunile critice ce pot influenta durata de executie (...) In
cazul in care asocierea este declarata castigatoare ne angajam sa
actualizam graficul Gantt cu data noului ordin de incepere a lucrarilor si
ori de céte ori este necesar pe durata executiei”.

Din analiza paginilor indicate de catre societatea contestatoare prin
raspunsul de mai sus, Consiliul constata ca in graficul prezentat se
regasesc activitatile critice prezentate de catre contestatoare, cum ar fi
spre exemplu, perioada cuprinsa intre elaborarea proiectului tehnic si
ajustarea/ modificarea/completarea acestuia sau parcursul lucrarilor
.pana la realizarea a 50% din volumul si valoarea lucrarii”. De altfel, in
graficul respectiv, se regasesc, marcate cu rosu, atat activitatile critice,
cat si etapele esentiale de derulare a contractului, aspecte despre care
autoritatea contractanta nu face vorbire.

De altfel, pe acest aspect, nici in punctul de vedere nr. 2011/
09.04.2026, inregistrat la C.N.S.C. sub nr. 26257/2026, autoritatea
contractanta nu spune, in mod concret, care activitatea critica ar lipsi, ci
se rezuma la a mentina generic ca ,simpla evidentiere automata a
drumului critic intr-un program informatic nu este suficienta pentru a
demonstra conformitatea”, conduita contrara dispozitiilor art. 249
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Sarcina probei din Codul de procedura civila, potrivit carora ,Cel care
face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca (...)".

Generica este exprimarea autoritatii contractante si in ceea ce
priveste ,structurarea efectiva a graficului pe intervale saptaméanale”, in
sensul ca aceasta din urma nu mentioneaza care anume interval nu ar fi
corespunzator, ci afirma numai ca ,scopul cerintei este acela de a
permite monitorizarea progresului lucrarilor la nivel saptaménal”. Or,
relevant pe aspectul anterior evidentiat, Consiliul considera a fi si
mentiunea societatii contestatoare din adresa nr. 85/13.05.2026,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 35371/14.05.2026 potrivit careia ,este
prezentata inclusiv esalonarea calendaristica pe intervale succesive de
cate 5 zile, precum si impartirea etapelor pe luni de executie, ceea ce
permite in mod evident identificarea si conversia facila a activitatilor din
perspectiva unei planificari saptamanale”.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul constata ca raspunsurile
privitoare la graficul Gantt sunt concludente, astfel ca va obliga
autoritatea contractanta sa le ia in considerare (cele corespondente
motivelor de respingere nr. 1.5, 3.1 si 3.2 din adresa nr.
1343/16.03.2026, de comunicare a rezultatului procedurii).

In concluzie, Consiliul va obliga autoritatea contractanta Ia
reevaluarea propunerii tehnice a contestatoarei numai prin raportare la
cerintele stricte din documentatia de atribuire, precum si la luarea in
considerare a raspunsurilor contestatoarei din data de 12.05.2026, cu
privire la graficul Gantt.

In contrapartida cu modalitatea de evaluare a propunerii sale
tehnice, contetstaoare sustine ca autoritatea contractanta nu a respectat
principiul tratamentului egal, pentru ca a desemnat castigatoare oferta
apartinand Asocierii ... SRL & ... SRL, desi propunerea financiara a
acesteia nu continea toate preturile aferente articolelor de deviz. In
sustinere, contestatoarea mentioneaza cu titlu exemplificativ: ,/lipsa pret
pentru otel beton - art. CCO1E - Armaturi din otel beton; articol 27
IZK03C1 - Devizul nu contine pret pentru folie faltuita, articol 6 — EE22A
- Corp de iluminat fluorescent - nu contine pretul pentru corpul de
iluminat”.

Din analiza propunerii financiare apartinand Asocierii ... SRL & ...
SRL, Consiliul constata ca intradevar pozitiile mai sus precizat nu contin
preturi, fapt confirmat de altfel si de catre intervenienta prin cererea de
interventie nr. 290/01.04.2026, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
23674/02.04.2026.

Referitor la criticile respective, prin punctul de vedere nr. 2011/
09.04.2026, inregistrat la C.N.S.C. sub nr. 26257/2026, autoritatea
contractanta se limiteaza la a raspunde ca ,pretinsele lipsuri fie nu
reprezinta deficiente reale, fie au fost clarificate in cadrul raspunsului la
adresa nr. 651/09.02.2026".
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Verificind documentele ce compun dosarul cauzei, Consiliul constata
ca prin solicitarea de clarificari indicata de catre autoritatea contractanta
nu s-a urmarit lamurirea continutului propunerii financiare in cauza, ci
numai ,retransmiterea opisului cu semnatura electronica”.

In ceea ce priveste stabilirea daca aspetele indicate de catre
contestatoare ar constitui ,deficiente reale” sau nu, acest lucru nu ar
putea fi determinat de autoritatea contractanta decat in urma unei
reevaluari temeinice a propunerii financiare si prin solicitarea de
clarificari in acest sens.

Fata de cele de mai sus, Consiliul statueaza ca nu se poate substitui
comisiei de evaluare si sa ii indeplineasca atributiile de clarificare si
reevaluare in detaliu a ofertei, in conditiile in care la art. 1 alin. 4) si
127) alin. 1) din H.G. nr. 395/2016 se precizeaza clar faptul ca
autoritatea contractanta este responsabila pentru modul de atribuire a
contractului de achizitie publica/ acordului-cadru, cu respectarea tuturor
dispozitiilor legale aplicabile, deci si a regulilor de elaborare a proceselor-
verbale si a rapoartelor comisiei de evaluare, inclusiv in ceea ce priveste
concluziile verificarilor legate de conformitatea ofertei.

Prin urmare, numai dupa realizarea evaluarii reale si detaliate a
propunerii financiare apartinand Asocierii ... SRL & ... SRL (obligatie
juridica de rezultat) se va stabili de catre comisia de evaluare
admisibilitatea ofertantului in cauza deci nu de catre Consiliu in
actualele circumstante. Consiliul nu poate evalua si eventual solicita
clarificari asocierii in cauza in locul autoritatii contractante, intrucat ar
insemna sa exercite atributii de clarificare si evaluare a ofertelor care
revin comisiei de evaluare a autoritatii, cu infrangerea principiului
separatiei puterilor in stat [art. 1 alin. (4) din Constitutia Romaniei,
republicata]. De buna seama, in speta, organul administrativ-
jurisdictional nu este chemat sa stabileasca in locul unitatii achizitoare
daca oferta respectiva este admisibila sau inadmisibila, cazand in sarcina
exclusiva a ... sa prezinte argumente si mijloace de proba care sa
conduca in mod indubitabil la aceasta concluzie. Consiliul nu se poate
substitui autoritatii contractante in privinta indeplinirii obligatiilor legale
ale autoritatii — manifestari de vointa si acte proprii ale acesteia - de
stabilire a ofertelor respinse si a celei céstigétoareA la momentul
reevaluarii sau, dupa caz, de anulare a aplicarii licitatiei. In sens contrar,
s-ar aduce atingere principiului independentei si impartialitatii comisiei
de evaluare (autoritatii contractante), dupa cum au decis in numeroase
spete de caz si instantele judecatoresti. Consiliul nu se poate substitui
comisiei de evaluare si sa ii indeplineasca atributiile de evaluare finala in
detaliu a oricarei oferte si de declarare a celei castigatoare.

Argumentatia de mai sus sta si la baza rationamentului potrivit
caruia Consiliul nu va lua in considerare informatiile suplimentare
prezentate de catre intervenienta prin cererea de interventie nr.
290/01.04.2026, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 23674/02.04.2026,
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intrucdt ar trebui sa se regaseasca intr-un raspuns la o solicitare de
clarificari transmisa de catre autoritatea contractanta, pe aspectele in
cauza. Din aceasta perspectiva, se considera a fi exterioare etapei de
evaluare a ofertelor si nu pot fi retinute pentru prima data si analizate in
etapa litigioasa din perspectiva legalitatii si temeiniciei lor de catre
Consiliu. Referitor la faptul ca motivarea nu poate fi formulata pentru
prima data si a posteriori in fata instantei este validata deopotriva de
jurisprudenta nationalda cat si de cea europeana, cu titlu exemplificativ
fiind Hotararea din 4 iulie 2017, European Dynamics Luxembourg si
altii/Agence, T-392/15, EU:T:2017:462, Hotararea din 1 decembrie
2021, Sopra Steria Benelux si Unisys Belgium/Comisia, T-546/20,
EU:T:2021:846, Hotararea din 28 noiembrie 2013, Gaumina/EIGE, T-
424/12, EU:T:2013:617, precum si Hotararea din 24 septembrie 2008,
DC-Hadler Networks/Comisia, T-264/06, EU:T:2008:400.

Avand in vedere ca anterior Consilul a dispus reevaluarea
propunerii tehnice a contestatoarei, precum si a propuneri financiare a
ofertantului desemnat castigator, Consiliul va respinge solicitarea
contestatoarei de anulare a procedurii de atribuire in cauza.

Referitor la solicitarea contestatoarei de ,obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de solutionare”, prin raportare la
dispozitiile art. 26 alin. 9) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora
»Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpd, la plata cheltuielilor
efectuate pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si
documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in
cerere, care trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei de
solutionare a contestatiei”, Consiliul o va respinge ca nedovedita
deoarece péana la data solutionarii contestatiei in cauza, societatea
contestatoare nu a prezentat nicio proba cu privire la cuantmul acestora
(factura, ordin de plata, etc.).

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus evocate,
in temeiul art. 26 alin. (2), (5) si (6) din Legea nr. 101/2016, privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in
motivare, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de catre
societatea ... SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si va
anula raportul procedurii nr. 1340/16.03.2026, in partea referitoare la
evaluarea propunerii tehnice a contestatoarei si a propunerii financiare
apartinand ofertantului desemnat castigator, precum si actele
subsecvente acestuia, inclusiv adresa nr. 1343/16.03.2026 de
comunicare a rezultatului procedurii.

Va obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza, in sensul reevaluarii propunerii tehnice a
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contestatoarei si a propunerii financiare apartinand ofertantului
desemnat castigator, potrivit motivarii aferente, in termen de 15
(cincisprece) zile de la primirea prezentei.

Pe cale de consecinta, va respinge cererea de interventie formulata
de catre societatea ... SRL.

Va respinge solicitarea contestatoarei de anulare a procedurii de
atribuire in cauza.

Va respinge ca nedovedita solicitarea contestatoarei de ,obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de solutionare”.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteaz, in principiu, cererea de interventie formulatd de
societatea ... SRL, in calitate de lider al Asocierii ... SRL & ... SRL.

Admite, in parte, contestatia formulata de catre societatea ... SRL,
in calitate de lider al Asocierii ... SRL & ... SRL, in contradictoriu cu ..., in
calitate de autoritate contractanta, si anuleaza raportul procedurii nr.
1340/16.03.2026, in partea referitoare la evaluarea propuneri tehnice a
contestatoarei si a propunerii financiare apartinand ofertantului
desemnat castigator, precum si actele subsecvente acestuia, inclusiv
adresa nr. 1343/16.03.2026 de comunicare a rezultatului procedurii.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza, in sensul reevaluarii propunerii tehnice a
contestatoarei si a propunerii financiare apartinand ofertantului
desemnat castigator, potrivit motivarii aferente, in termen de 15
(cincisprece) zile de la primirea prezentei.

Pe cale de consecinta, respinge cererea de interventie formulata de
catre societatea ... SRL.

Respinge solicitarea contestatoarei de anulare a procedurii de
atribuire in cauza.

Respinge ca nedovedita solicitarea contestatoarei de ,obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de solutionare”.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in temeiul art. 29 din
acelasi act normativ.

Presedinte, Membru, Membru,
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