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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... / C7 / ...
Data: 22.04.2025

Prin contestatia nr. 5735/04.02.2025, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 6926/05.02.2025,
formulata de asocierea (...) SRL - (...) SRL, prin liderul asocierii (...)
SRL, cu sediul in (...), inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr...., avand CUI ..., reprezentata legal prin ..., in calitate de
administrator, si conventional de (...), avand sediul procesual ales
pentru comunicarea tuturor actelor de procedura la sediul
reprezentantului conventional, in (...), privind procedura simplificata
organizata pentru atribuirea contractului de lucrari, avand ca obiect
+(-..)(Rev. 2), de catre (...), cu sediul in (...), in calitate de autoritate
contractanta, s-a solicitat:

- anularea raportului de anulare a procedurii nr.
1012/29.01.2025;

- anularea proceselor - verbale de evaluare si a oricaror altor
acte interne anterioare si/sau subsecvente, incidente si/sau conexe
acestora in ceea ce priveste rezultatul procedurii de atribuire prin care
oferta asocierii (...) SRL - (...) SRL a fost declarata inacceptabila;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire prin reanalizarea ofertei asocierii (...) SRL - (...) SRL;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata ocazionate in sarcina sa de prezentul litigiu.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care asocierea (...) SRL - (...) SRL, prin
liderul asocierii (...) SRL, critica decizia autoritatii contractante,
potrivit careia oferta asocierii a fost declarata inacceptabila, iar
procedura de atribuire mentionata in partea introductiva a fost
anulata.

Preliminar, contestatoarea prezinta istoricul procedurii, indicand
faptul ca, prin adresa autoritatii contractante nr. 17748/12.11.2024 de
comunicare a rezultatului initial al procedurii, a fost informata cu
privire la faptul ca in urma evaluarii propunerii tehnice si pe baza
informatiilor prezentate de ofertant, oferta sa tehnica prezentata ar fi
neconforma, in baza art. 137 alin. (3) din HG nr. 395/2016 si a art.
215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, intrucat nu ar satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini, fara a i se furniza vreo alta
explicatie in acest sens.

Totodata, prin aceeasi adresa, autoritatea contractanta i-a
comunicat decizia de anulare a procedurii.

Impotriva raportului I de anulare a procedurii si a tuturor actelor
conexe si subsecvente, a formulat, in temeiul art. 8 din Legea nr.
101/2016, contestatie adresata Consiliului, prin care a solicitat
anularea acestuia si obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii de atribuire prin reanalizarea ofertei sale.

Prin Decizia nr. (...) din 13.12.2024, Consiliul a dispus ,admite
contestatia formulata de asocierea (...) SRL (...) si anuleaza, in parte,
raportul de anulare a procedurii nr. 17712/12.11.2024, in ceea ce priveste
oferta contestatoarei si anularea procedurii de atribuire, precum si
comunicarea privind rezultatul procedurii transmise contestatoarei. Obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei depuse de asocierea (...)
SRL-(...) (...) SRL, in termen de cel mult 15 zile de la data primirii
prezentei, cu respectarea celor din motivare, a documentatiei de atribuire si
a prevederilor legale in vigoare, cu intocmirea unui nou raport al procedurii
de atribuire”.

In temeiul deciziei Consiliului, autoritatea contractanta a
procedat la reluarea procedurii de atribuire.

In paralel, autoritatea contractanta a formulat plangere
impotriva Deciziei I CNSC, inregistrata pe rolul Curtii de Apel
Timisoara sub nr. de dosar 20/59/2025.

Potivit Deciziei civila nr. 70/31.01.2025, definitiva, neredactata
la data prezentei, Curtea a dispus: , Admite exceptia tardivitatii formularii
plédngerii, invocata de intimata prin intdampinare. Respinge ca tardiva
plangerea formulata de catre petenta Administratia Bazinala de Apd Banat
impotriva Deciziei nr. (...) pronuntate in data de 13.12.2024 de Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor in contradictoriu cu intimata
ASOCIEREA (...) SRL (Lider) si (...) SRL (Asociat). Obligd petenta
Administratia Bazinala de Apd Banat la plata catre intimata (...) SRL a
cheltuielilor de judecata in cuantum de 26.738,48 lei Definitiva. Pronuntata
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azi, 31 ianuarie 2025, prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin
intermediul grefei instantei".

In paralel cu judecarea litigiului ce face obiectul dosarului nr.
20/59/2025 si finainte de solutionarea dosarului, autoritatea
contractanta a reluat procedura de atribuire si prin adresa nr.
20939/23.12.2024, incarcata in SEAP la data de 23.12.2024, i-a
solicitat prelungirea valabilitatii ofertei depuse in cadrul procedurii de
achizitie.

Conform solicitarii autoritatii contractante, chiar daca a fost
transmisa in ultima zi lucratoare anterior sarbatorii Craciunului si, desi
administratorul societatiii, se afla in concediu pe toata perioada
sarbatorilor de iarna, la data de 27.12.2024, asocierea a incarcat in
SEAP adresa nr. 304/27.12.2024, semnata cu semnatura electronica
extinsa, prin care si-a exprimat acordul cu privire la prelungirea
valabilitatii ofertei depuse initial de asociere, pentru perioada solicitata
de autoritatea contractanta, respectiv pana la data de 31.01.2025.

Insd, in urma expriméarii neechivoce a intentiei salei de a prelungi
oferta, autoritatea contractanta a constatat, prin raportul II de anulare
a procedurii ,ca desi raspunsul Asocierii SC (...) SRL (lider) si (...) (...)
SRL (asociat) este semnat cu semndatura electronica extinsa bazata pe
un certificat calificat, aceasta nu indeplineste conditiile de forma
pentru admisibilitatea in principiu a raspunsului, deoarece este
redactat pe pagina cu antetul unei alte terte firme: (...). (...) care nu
este parte din asociere si semnata cu semnatura electronica extinsa a
unei terte persoane: (...) - fara a prezenta Imputernicire pentru
aceasta Si NU cu semnatura reprezentantului legal
desemnat/imputernicit sa semneze -a se vedea imaginea atasata) (...)
din documentele ofertei depuse de catre Asocierea SC (...) SRL (lider)
si (...) (...) SRL (asociat) in speta din DUAE, din documentul
«imputernicirea liderului asociatiei de a reprezenta asociatia la
procedura de achizitie ...» respectiv din documentul «imputernicire»
emis de catre Asociatul SC (...) (...) SRL, rezulta in mod clar faptul ca
dl. (...) este autorizat/imputernicit sa semneze toate documentele
aferente prezentei proceduri»."

Drept urmare, oferta asocierii a fost declarata inacceptabila pe
motivul ca aceasta nu ar indeplini ,conditile de forma aferente
elaborarii si prezentarii acesteia”, intrucat prezinta antetul unei alte
societati si nu este semnata electronic de administratorul (...) SRL.

Contestatoarea sustine ca decizia autoritatii contractante de a
declara oferta asocierii ca fiind inacceptabila a fost luata cu incalcarea
dispozitiilor Legii nr. 98/2016, precum si ale HG nr. 395/2016,
impunandu-se anularea raportului II de anulare a procedurii, a adresei
de comunicare a rezultatului procedurii, precum si a tuturor proceselor
- verbale de evaluare si a actelor interne ale autoritatii contractante
anterioare si/sau subsecvente, incidente si/sau conexe acestora in
ceea ce priveste rezultatul procedurii de atribuire, pe care se
fundamenteaza solutia de declarare a ofertei subscrisei drept
inacceptabila.
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Contestatoarea sustine nelegalitatea si netemeinicia rezultatului
procedurii de atribuire.

Initial, atrage atentia asupra lipsei comunicarii rezultatului
procedurii, contrar dispozitiilor art. 215 alin. (1) si (2) din Legea nr.
98/2016.

Contestatoarea sublinieaza faptul ca nu i-a fost comunicata nicio
adresa prin care sa i se aduca la cunostinta rezultatul procedurii de
atribuire. Autoritatea contractanta a elaborat exclusiv raportul II de
anulare a procedurii, pe care I-a incarcat in SEAP.

Nici pana la aceasta data nu a primit respectiva comunicare, iar
un act care nu imi este comunicat, desi legea prevede aceasta
exigenta proceduralda, nu produce efecte, fiind, in acest caz, lovit de
nulitate.

Pentru acest motiv, solicita sa se constate nulitatea raportului II
de anulare a procedurii si, in consecinta obigarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii de atribuire si reanalizarea, in mod
real, a ofertei sale.

Totodatd, contestatoarea sustine valabilitatea ofertei si a adresei
nr. 304/27.12.2024.

Potrivit  rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta apreciaza ca oferta sa ar fi inacceptabila, intrucat nu ar
indeplini conditiile de forma pentru admisibilitatea in principiu a
raspunsului, sub doua aspecte:

- raspunsul este redactat pe pagina cu antetul unei terte firme:
(...). (...) SRL;

- raspunsul este semnat cu semnatura electronica extinsa a unei
terte persoane: (...) (...)-Cretu, fara a prezenta imputernicire pentru
aceasta Si nu cu semnatura reprezentantului legal
desemnat/imputernicit sa semneze.

Insa, considerentele autoritatii contractante pentru respingerea
ofertei drept inacceptabila sunt in egalda masura nelegale si
netemeinice.

Astfel, sustine faptul ca raspunsul sau la adresa autoritatii
contractante nr. 20939/23.12.2024, raspuns cu numarul de iesire din
registrul propriu 304/27.12.2024, indeplineste toate conditiile de fond
si de forma pentru a indeplini efectele juridice pentru care a fost
redactat.

Cu privire la critica referitoare la antetul altei societati, sustine ca
potrivit normelor generale de drept, un antet al unui document nu
produce niciun efect juridic. Antetul are un scop pur formal, de a
realiza publicitatea persoanei care a redactat documentul sau de a
oferi un aspect profesional unui document. Cu toate acestea, niciodata
o conditie esentiala a unui document nu va fi aceea de a ,contine
antetul unei anumite societati”.

Prin adresa de solicitare a unui document prin care ofertantii sa
isi asume prelungirea ofertelor, autoritatea contractanta a solicitat, in
realitate, o declaratie a ofertantilor.
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Drept urmare, (...) SRL, in calitate de lider al asocierii ofertante,
a formulat adresa nr. 304/27.12.2024, pe care si-a insusit-o prin:

- semnarea acesteia, olograf, in dreptul numelui sau, ,,S.C.
(...) SRL - Lider de asociere”;

- aplicarea stampilei (...) SRL in dreptul numelui sau, ,,S.C.
(...) SRL - Lider de asociere”;

- acordarea unui numar de iesire din registrul de iesiri al
companiei, respectiv nr. 304/27.12.2024;

- aplicarea unei semnaturi electronice a unui imputernicit
al (...) SRL;

Mai mult, este evident faptul ca adresa nr. 304/27.12.2024
provine de la societatea sa, intrucat se observa faptul ca formatul
acestei adrese (fonturi, aspect, elemente distinctive) este acelasi cu
formatul adresei nr. 299/09.10.2024, prin care a raspuns unei
solicitari de clarificari anterioare, adresata autoritatii contractante si
prin care a inaintat acesteia acordul de asociere.

Astfel, includerea pe aceasta adresa a antetului unei alte
societati este un simplu viciu de forma, intrucat continutul adresei
nr. 304/ 27.12.2024 se refera in mod neechivoc la un angajament
de prelungire a valabilitatii ofertei (...) SRL si nu are niciun fel de
legatura cu societatea (...). (...) SRL, al carei antet apare pe aceasta
adresa dintr-o simpla eroare materiala.

De altfel, aceasta eroare de forma a intervenit datorita faptului
ca, la momentul la care autoritatea contractanta i-a solicitat
prelungirea valabilitatii ofertei (perioada care s-a suprapus cu
sarbatorile de iarna) tot personalul si administratorul (...) SRL se aflau
in concediu de odihna, astfel incat nu au fost folosite echipamentele
societatii (calculatoare) pentru redactarea si transmiterea acestei
adrese.

In toate cazurile, includerea, din eroare, a unui antet in care
apare denumirea unei alte societati, nu este de natura sa invalideze
continutul si efectul juridic pe deplin valabil al angajamentului de
prelungire a valabilitatii ofertei, care provine in mod neechivoc de la
(...) SRL, fiind asumat prin semnatura, stampila si semnatura
electronica si se refera la procedura de atribuire in discutie in prezenta
cauza.

Cu privire la critica autoritatii contractante referitoare la
semnarea electronica a raspunsului cu semnatura electronica extinsa a
altei persoane, considera ca cerinta folosirii exclusive a semnaturii
electronice a administratorului (...) este o clauza nescrisa.

In primul rand, autoritatea contractanta nu avea dreptul de a
considera, de plano, oferta societatii sale inacceptabila pentru ca o
declaratie de prelungire a valabilitatii acesteia este semnata electronic
de o altd persoana decat administratorul liderului asocierii.

In acest sens invocand prevederile art. 30 alin. (6) din Normele
metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016, arata ca nu exista nicio
prevedere in anuntul de participare/in fisa de date sau in caietul de
sarcini prin care sa se impuna ofertantilor ca orice document inaintat
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catre autoritatea contractanta (in speta, raspunsul sau la solicitarea de
clarificari, respectiv adresa nr. 304/27.12.2024) sa poarte semnatura
electronica extinsa doar a unei anumite persoane.

Din contra, in fisa de date, sectiunea IV.4.3. - Modul de
prezentare al ofertei, care include doar instructiuni catre ofertanti si
cerinte administrative de depunere a ofertelor si nicidecum cerinte de
calificare sau de participare, de care ar depinde valabilitatea actelor
depuse de ofertanti, se prevede ca: , DUAE (Documentul Unic de Achizitie
European), Declaratia de neincadrare in prevederile art. 59-60, Propunerea
tehnica si Propunerea financiara vor fi transmise in format electronic
conform instructiunilor SEAP, semnate cu semnatura electronica extinsa”.

Or, documentele enumerate in articolul citat au fost depuse
conform cerintelor in SEAP, semnate cu semnatura electronica
extinsa, aceasta fiind singura conditie care, neindeplinita, ar fi putut
pune in discutie respingerea ofertei.

Documentul depus de societatea sa este o declaratie incadrata
din punct de vedere juridic ca un raspuns la o clarificare a autoritatii
contractante. Cu privire la acest tip de acte, acelasi articol din fisa de
date prevede faptul ca ,in perioada solicitarilor de clarificdri cu privire la
documentatia de atribuire, potentialii ofertanti pot adresa autoritatii
contractante solicitari de clarificari/formuldri de amendamente cu privire la
clauzele contractuale, astfel Incdt daca aceste clauze vor fi
amendate/modificate, ele sa fie aduse la cunostinta tuturor operatorilor
economici interesati, inainte de data limita de depunere a ofertelor.”

Totusi, documentul, chiar daca nu se regaseste in categoria
actelor pentru care fisa de date prevede obligativitatea unei semnaturi
electronice, este un document semnat electronic, fiind irelevanta
identitatea persoanei care a semnat documentul, cata vreme acesta
poarta o semnatura electronica extinsa si, mai mult, este asumat de
liderul asocierii, (...) SRL, fiind semnata olograf de administratorul
liderului asocierii si stampilata, astfel cum a demonstrat deja.

Totodata, sustine ca persoana care a aplicat semnatura
electronica pe documentul transmis autoritatii contractante,
este angajatul societatii (...) SRL si imputernicit de societate
pentru semnarea adresei de prelungire a valabilitatii ofertei.

Contestatoarea sublinieaza depasirea cadrului legal prin
declararea inacceptabila a unei oferte, considerand ca solutia
autoritatii contractante este si o solutie contrara prevederilor legale.

In acest sens reda art. 137 alin. (2) din Normele metodologice,
subliniind faptul ca nu a refuzat in niciun moment prelungirea
valabilitatii ofertei. Dimpotriva, a raspuns prompt solicitarii de
prelungire a ofertelor, chiar daca perioada de depunere a
raspunsurilor s-a suprapus cu perioada sarbatorilor de iarna, in care
toti angajatii societatii sale se aflau in concediu de odihna. A redactat
si a transmis, semnat, raspunsul autoritatii contractante.

Pe de alta parte, adresa nr. 304/27.12.2024 prin care se arata,
cu referire expresa la solicitarea formulata de autoritatea contractanta
cu adresa nr. 20938/23.12.2024, ca: ,suntem de acord cu
prelungirea ofertei n(...)tre si declaram ca ne prelungim
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valabilitatea ofertei pana la data de 31.01.2025, inclusiv”, nu
poate fi in niciun caz interpretat ca un refuz de prelungire a
valabilitatii ofertei.

Cu privire la situatia expusa la litera j), raspunsul sau prin care
prelungeste oferta conform solicitarii autoritatii contractante nu este
echivalentul unei oferte propriu-zise sau a documentelor care o
insotesc.

Extinderea aplicabilitatii lit. j) de catre autoritatea contractanta
nu are niciun temei legal si este excesiva si abuziva. Legiuitorul a
stabilit in mod expres care este sfera actelor care, daca nu prezinta o
semnatura electronica extinsa, pot atrage declararea ofertei ca
inacceptabila. Or, raspunsul la solicitarea de prelungire a ofertei ca
urmare a reluarii procedurii de atribuire nu se regaseste in aceasta
sfera limitativa.

In acest sens indica indica Hotararea nr. 507/2024 din
09.10.2024 a Curtii de Apel Suceava.

Astfel, considera ca membrii comisiei de evaluarea si-au depasit
limitele atributiilor, stabilite prin actul normativ mentionat, si a dispus
respingerea ofertei subscrisei ca inacceptabila in baza unei prevederi
legale care nu este aplicabila spetei.

Totodata sustine si lipsa obligativitatii semnaturii electronice
extinse.

Cu privire la conditia existentei unei semnaturi electronice
extinse, reda prevederile art. 67 lit. b) din Legea nr. 98/2016, potrivit
carora necesitatea utilizarii semnaturii electronice extinse priveste
situatia de ,primirea ofertelor, a solicitarilor de participare sau a
planurilor/proiectelor”.

In plus, normele metodologice prevad anumite reguli specifice
privind utilizarea unei semnaturi electronice extinse, insa in niciunul
dintre cazurile prevazute, in conformitate cu art. 67 din Legea nr.
98/2016, normele nu fac referire la raspunsuri la solicitarile autoritatii.

Adresa nr. 304/27.12.2024 prin care si-a asumat prelungirea
ofertei a fost semnata electronic de catre Adrian-(...)(...), angajat al
(...) SRL pe postul de Economist, conform Contractului Individual de
Munca nr. 5/06.06.2014.

Domnul (...) - (...)(...) a fost imputernicit prin procura
Speciala acordata la data de 03.04.2023, de catre
administratorul liderului asocierii, (...) SRL, domnul (...),
pentru ca in numele acestuia si pentru acesta, sa reprezinte
societatea ,in relatia cu SEAP/SICAP, prin accesarea site-u/ui
www.e-licitatii.ro, in vederea depunerii de oferte pentru licitatii
electronice (...) in baza certificatului digital calificat pe care
imputernicitul il detine la Certsign SRL (...)”. In indeplinirea
respectivului mandat, imputernicitul putea indeplini toate formalitatile
necesare, putea face orice cereri si declaratii si putea semna in
numele administratorului si al firmei (...) SRL oriunde era necesar,
semnatura acesta fiindu-i opozabila mandantului.
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In plus, aceeasi persoand, angajat al societdtii sale, a fost
imputernicit in mod specific prin imputernicirea nr.
490/27.12.2024 de a ,(...) semna cu semnatura electronica
extinsa documentele pentru clarificarea nr. 2/27.12.2024 asupra
prelungirii _ofertei pentru licitatia avand ca obiect Sistem de
evacuare ape din incinta indiguita la Remetea-Poganici, jud. Caras-
Severin."

Administratorul (...) SRL, domnul (...), se afla in concediul de
odihna cu ocazia sarbatorilor de iarna (adresa de prelungire a ofertei
transmisa de catre autoritatea contractanta fiind transmisa la
23.12.2024), conform cererii pentru concediu de odihna pentru
perioada 23.12.2024-08.01.2024, inaintata la data de 18.12.2024 si
aprobata si nu s-a prezentat, justificat, la birou, in aceasta perioada,
conform pontajelor aferente lunilor decembrie 2024-ianuarie 2025.

Drept urmare, domnul(...), in dubla calitate de angajat al
(...) SRL si de mandatar special al domnului (...), a semnat
electronic raspunsul la solicitarea autoritatii contractante,
respectiv adresa nr. 304/27.12.2024 si a inaintat-o acesteia
prin incarcarea documentului in SEAP.

Astfel, persoana care a semnat electronic adresa nr.
304/27.12.2024 a avut calitatea si deplina capacitate de
mandatar al (...) SRL de a semna -electronic respectivul
document, motiv pentru care documentul este perfect valabil si
produce efecte juridice.

Contestatoarea sublinieaza faptul ca, potrivit prevederilor
acordului de asociere, societatea (...) SRL este imputernicita in
relatia cu autoritatea contractanta.

Autoritatea contractanta motiveaza superficial decizia de anulare
a procedurii de atribuire pe faptul ca , din documentele ofertei depuse de
catre Asocierea (...) SRL (lider) si (...) (...) SRL (asociat), in spetd din
DUAE, din documentul ,imputernicirea liderului asociatiei de a reprezenta
asociatia la procedura de achizitie (...)" respectiv din documentul
LImputernicire” emis de cdtre asociatul (...) (...) SRL, rezultd in mod
clar faptul ca dl (...) este autorizat/imputernicit sa semneze toate
documentele aferente prezentei proceduri.

Fata de aceste considerente, autoritatea contractanta a apreciat
ca adresa nr. 304/27.12.2024 nefiind semnata de dl. (...), ci de o alta
persoana, nu s-ar afla in situatia unei oferte a carei valabilitate ar fi
fost prelungita in mod valabil.

Or, cu privire la acest motiv, in primul rand, sustine ca
imputernicirea acordata de asociatul (...) (...) SRL nu face parte din
documentatia obligatorie prevazuta in fisa de date, motiv pentru care
nu poate fi asimilat unui document obligatoriu procedurii de achizitie
puincAé, a carui nerespectare ar atrage anularea procedurii.

In al doilea rand, asociatul (...) (...) SRL I-a imputernicit pe dlI.
(...) (...) in calitate de administrator al liderului asocierii, fara a
interzice insa realizarea formalitatilor referitoare la procedura
de atribuire de catre alta persoana sau sub mandatarea altei
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persoane de catre administratorul (...) (...), mai cu seama a
personalului angajat al (...) SRL.

In al treilea rand, prevederile acordului de asociere nr.
412/24.09.2024 dintre societatea sa si (...) SRL, document
obligatoriu in procedura de atribuire in situatia in care ofertantul este
o asociere, care a fost depus in cadrul ofertei, precum si cu ocazia
raspunsului la clarificari al subscrisei nr. 299/09.10.2024, contrazic
in mod vadit rationamentul autoritatii contractante.

Totodata, prezinta potrivit prevederilor art. 4 din acordul de
asociere nr. 412/24.09.2024, conditiile de administrare si conducere a
asociatiei:

,4.1 Se imputerniceste (...) SRL, avand calitatea de lider al asociatiei
pentru intocmirea ofertei comune, semnarea si depunerea acesteia in
numele si pentru asocierea constituita prin prezentul acord.

4.2 Se imputerniceste (...) SRL, avand calitatea de lider al asociatiei
pentru semnarea contractului de achizitie publica in numele si pentru
asocierea constituita prin prezentul acord, (in cazul desemnarii asocierii ca
fiind castigatoare a procedurii de achizitie)”.

Astfel, sustine ca se poate observa din dispozitiile mai sus citate,
potrivit conventiei dintre membrii asocierii, societatea (...) SRL (si nu
doar administratorul acesteia) este imputernicita pentru intocmirea,
semnarea si depunerea ofertei comune. Totodata, nu exista vreo
prevedere in cuprinsul acordului de asociere prin care sa se interzica
transmiterea acestui mandat, de catre (...) SRL catre administratorul
sau oricare dintre angajatii sai.

In consecinta, (...) SRL a actionat cu respectarea dispozitiilor
acordului de asociere, acorddnd imputernicirea de semnare cu
semnatura electronica extinsa a documentului privind prelungirea
valabilitati ofertei catre dl.(...) (...) (...), angajat al societatii.

Pentru aceste motive, contestatoarea considera ca intemeierea
anularii procedurii de atribuire pe ,imputernicirea” oferita de (...) (...)
SRL este nelegala.

Contestatoarea sustine si ca motivul invocat de autoritatea
contractanta este un viciu de forma, iar autoritatea contractanta avea
obligatia de a solicita clarificari sau indreptarea erorilor
constatate.

In acest sens, considera ca a abuzat, pentru a doua oara, de
pozitia sa, si a anulat procedura de atribuire, din nou, pe baza unor
motive excesive.

In cazul in care se va trece peste argumentele fondate expuse
supra, solicita sa se retina faptul ca semnarea documentului de catre
alta persoana fata de administratorul liderului asocierii este doar un
viciu de forma.

In acest sens reda prevederile art. 209 din Legea nr. 98/2016,
precum si art. 135 alin. (1)-(3) din Normele metodologice aprobate
conform HG nr. 395/2016.

Or, desi a demonstrat deja ca eroarea introducerii unui alt antet
nu produce efecte juridice si nu reprezinta temeiul pentru declararea
ca inacceptabila a unei oferte si ca semnatura electronica extinsa cu
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care a fost semnat raspunsul sau este valabila, este evident ca, in
cazul in care autoritatea contractanta nu a dat valenta acestor
circumstante, singura calificare a acestor erori ar fi ,vicii de forma”.

Chiar autoritatea contractanta in raportul II de anulare a
procedurii, motiveaza ca raspunsul asocierii (...) ,nu indeplineste
conditiile de forma pentru admisibilitatea in principiu a raspunsului”.

Or, in conformitate cu normele citate, autoritatea avea obligatia
ca, la momentul constatarii acestor vicii de forma, sa-i_ solicite
clarificari si sa-i puna in vedere remedierea acestora.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta nu i-a transmis nicio
atentionare si, din contra, este de observat celeritatea cu care a decis
anularea, din nou, a procedurii de atribuire, in conditiile in care:

- la 23.12.2024, in pragul sarbatorilor de iarna, i s-a cerut
prelungirea ofertelor, fara ca insa autoritatea contractanta sa
stabileasca un termen limita pentru depunerea unui raspuns;

- la 27.12.2024 a trimis adresa nr. 304/27.12.2024 prin care a
prelungit oferta;

- la  30.12.2024, data Iintocmirii procesului-verbal nr.
1143/30.12.2024, comisia de evaluare se gasea in situatia de a nu
avea o oferta valabila din partea asocierii sale (pag. 5 a raportului II
de anulare);

- abia la 29.01.2025 se elaboreaza raportul II de anulare a
procedurii prin care oferta asocierii sale e declarata inacceptabila si se
anuleaza, din nou procedura.

Contestatoarea sutine ca s-au incalcat principiile
proportionalitatii si transparentei, specifice achizitiilor publice,
prevazute de Legea 98/2016, sens in care invoca jurisprudenta
Curtilor de Apel in spete similare.

Totodata, considera ca a fost incalcat si principiul asumarii
raspunderii, sustinand ca decizia autoritatii contractante de a anula,
din nou, din motive pur formale si artificiale, procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica, prin inlaturarea ofertei sale,
acceptabila, conforma si temeinica, este sanctionata de art. 146 alin.
(2) din Normele metodologice.

Prin punctul sau de vedere nr. 1594/07.02.2025, inregistrat la
Consiliu cu nr. 7843/07.02.2025, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca neintemeiata si mentinerea ca temeinic si
legal a raportului de anulare a procedurii nr. 1012/29.01.2025 si
implicit mentinerea ca temeinice si legale a procesului-verbal de
reevaluare oferte nr. 1143/30.12.2024, a adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 1014/29.01.2025 catre ofertant, precum si a
tuturor proceselor - verbale de evaluare si oricaror acte interne
anterioare si/sau subsecvente, incidente si/sau conexe acestora in
ceea ce priveste rezultatul procedurii de atribuire prin care oferta
contestatoarei a fost declarata inacceptabila.

Totodata, in temeiul prevederilor art. 68 din Legea nr. 101/2016
coroborat cu art. 451 alin. (2) din Legea nr. 134/2010 - Codul de
procedura civila, solicita reducerea cheltuielilor de judecats,
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reprezentand onorariul avocatului contestatoarei daca acesta este
vadit disproportionat in raport cu valoarea sau complexitatea cauzei
ori cu activitatea desfasurata de avocat, tinand seama si de
circumstantele cauzei (la data redactarii prezentului punct de vedere
nu are cunostinta de cuantumul onorariului avocatului contestatoarei).

Pe fond, precizeaza ca in urma Deciziei CNSC nr. (...) din data de
13.12.2024 s-a dispus reevaluarea ofertei depuse de asocierea (...)
SRL (Lider) si (...) SRL.

Deoarece perioada de valabilitate a ofertelor depuse de ofertanti
expira in data de 27.12.2024, in conformitate cu art. 124 alin. (3) din
HG nr. 395/2016, a solicitat ofertantilor (...) & (...) SRL (lider) si (...)
SRL (asociat), prin adresa nr. 20939/23.12.2024 si asocierii (...) SRL
(lider) si (...) SRL (asociat), prin adresa nr. 20938/ 23.12.2024,
prelungirea valabilitatii ofertelor depuse de catre acestia pana la data
de 31.01.2025 inclusiv.

In urma solicitarilor de prelungire a valabilitatii ofertelor:

1. asocierea: (...) & (...) SRL (lider) si (...) SRL (asociat), prin
adresa nr. 781/27.12.2024 (semnata cu semnatura electronica
extinsa, incarcata in SEAP in data de 27.12.2024, ora 12:51 PM si
inregistrata la autoritatea contractanta cu nr. 21154/30.12.2024) si-a
exprimat acordul cu privire la prelungirea valabilitatii ofertei depuse de
catre aceasta pana la data de 31.01.2025 inclusiv.

2. asocierea: (...) SRL (lider) si (...) SRL (asociat), prin adresa
nr. 304/27.12.2024 (semnata cu semnatura electronica extinsa,
incarcata in SEAP in data de 27.12.2024, ora 12:18 PM, si inregistrata
la autoritatea contractanta cu nr. 21153/30.12.2024) si-a exprimat
acordul cu privire la prelungirea valabilitatii ofertei depuse de catre
aceasta pana la data de 31.01.2025 inclusiv.

Insa, comisia de evaluare a ofertelor a constatat ca, desi
raspunsul asocierii (...) SRL (lider) si (...) SRL (asociat) este semnat
cu semnatura electronica extinsa bazata pe un certificat calificat,
acesta nu_indeplineste conditiile de forma prevazute de lege
pentru validitatea si legalitatea aprecierii raspunsului ca fiind
admisibil deoarece:

- este redactat pe fila cu antetul unei terte persoane
juridice si anume (...). (...) care nu este parte din asociere;

- este semnat cu semnatura electronica extinsa a unei
terte persoane si anume numitul (...)-(...) Cretu fara a exista /
a_prezenta imputernicire pentru aceasta terta persoana (a se
vedea captura de ecran de mai sus);

- nu_este semnat cu semnatura electronica extinsa a
reprezentantului legal desemnat / imputernicit sa semneze si
sa angajeze asocierea in mod legal si anume numitul (...),
imputernicit conform inscrisurilor care insoteau oferta depusa.

Totodata, reda art. 4 alin. (1) din Legea nr. 214/2024 privind
utilizarea semnaturii electronice.

Intrucat din documentele ofertei depuse de catre asocierea (...)
SRL (lider) si (...) SRL (asociat), in speta din DUAE, si anume din
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documentul ,imputernicirea liderului asociatiei de a reprezenta asociatia la
procedura de achizitie (...)” (emis in data de 24.09.2024), din
documentul ,Imputernicire” (Formular nr. 16) emis in data de
24.09.2024 de catre liderul (...) SRL, precum si din documentul
~Imputernicire" (Formular nr. 16) emis in data de 24.09.2024 de
asociatul (...) SRL, rezulta in mod clar si fara echivoc faptul ca numai
numitul (...) este autorizat/imputernicit sa reprezinte

asocierea (...) SRL (lider) si (...) SRL (asociat) si sa semneze

olograf si/sau cu semnatura electronica extinsa toate
documentele aferente procedurii de atribuire a contractului de
executie lucrari C+M pentru obiectul de investitie , Sistem de evacuare
ape din incinta indiguita la Remetea Poganici, judetul Caras-Severin”,
anunt de participare nr. (...)/ 18.09.2024.

Avand in vedere ca toate documentele emise in legatura cu
oferta depusa sunt parte integranta din oferta, comisia de
evaluare a ofertelor a retinut ca, deoarece documentul prezentat de
catre asocierea (...) SRL (lider) si (...) SRL (asociat) privind extinderea
termenului de valabilitate a ofertei sale nu indeplineste conditiile de
forma prevazute de lege pentru validitate si pentru a putea produce
efecte juridice, la data reevaluarii ofertelor si anume 30.12.2024 nu
exista o oferta valabila din partea asocierii (...) SRL (lider) si (...) SRL
(asociat), prin raportare la cele aratate mai sus asocierea pierzandu-si
calitatea de ofertant in cadrul procedurii, iar in lipsa unei oferte
valabile procesul de reevaluare nu mai poate fi continuat.

Pe cale de consecinta, in temeiul prevederilor art. 215 alin. (4)
din Legea nr. 98/2016 si art. 137 alin. (2) lit. j) din HG nr. 395/2016,
comisia de evaluare a ofertelor a declarat oferta depusa de catre
asocierea (...) SRL (lider) si (...) SRL (asociat) ca fiind inacceptabila si
a respins-o in temeiul art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Pentru considerentele aratate, observand ca in cauza sunt
incidente prevederile art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016
care stipuleaza ca ,autoritatea contractanta are obligatia de a anula
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-
cadru in urmatoarele cazuri: a) dacd nu a fost depusa nicio
oferta/solicitare de participare sau daca nu a fost depusa nicio
oferta admisibila", comisia de evaluare a ofertelor a anulat in mod
legal procedura de atribuire.

Toate, aspectele expuse mai sus sunt cuprinse in raportul de
anulare a procedurii nr. 1012/29.01.2025.

Cu privire la sustinerile contestatoarei conform carora nu i s-a
comunicat nicio adresa prin care sa fie instiintat despre rezultatul
procedurii, arata ca, in mod contrar alegatiilor contestatoarei, a
respectat prevederile art. 215 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016 in
sensul ca i-a comunicat acesteia respingerea ofertei sale ca
inacceptabila, precum si anularea procedurii prin finscrisul intitulat
~Comunicare rezultat procedura (anulare)” nr. 1014/29.01.2025
publicat in SEAP in data de 29.01.2025, la ora 14:29.
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Totodata, raportul final al procedurii (actul autoritatii
contractante contestat in prezentul litigiu) a fost publicat in SEAP in
data de 29.01.2025, la ora 14:25.

Referitor la alegatiile contestatoarei privind valabilitatea adresei
nr. 304/27.12.2024 prin care a raspuns solicitarii si si-a exprimat
acordul cu privire la prelungirea valabilitatii ofertei depuse de catre
contestatoare pana la data de 31.01.2025 inclusiv, solicita respingerea
apararilor ca neintemeiate, fiind pur formale, pro causa.

Asa cum a aratat mai sus, din documentele ofertei depuse de
catre asocierea (...) SRL (lider) si (...) SRL (asociat), in speta din
DUAE, si anume din documentul ,Imputernicirea liderului asociatiei de
a reprezenta asociatia la procedura de achizitie (...)" (emis in data de
24.09.2024), din documentul ,,Imputernicire" (Formular nr. 16) emis
in data de 24.09.2024 de catre liderul (...) SRL, precum si din
documentul ,Imputernicire" (Formular nr. 16) emis in data de
24.09.2024 de asociatul (...) SRL, rezulta in mod clar si fara echivoc
faptul ca numai_ numitul (...) este autorizat/imputernicit sa
reprezinte si sa angajeze in mod legal asocierea (...) SRL - (...)
SRL si sa semneze olograf si/sau cu semnatura electronica
extinsa toate documentele aferente procedurii de atribuire a
contractului de executie lucrari C+M pentru obiectul de investitie
.Sistem de evacuare ape din incinta indiguita la Remetea Poganici,
judetul Caras-Severin", anunt de participare nr. (...)/18.09.2024.

Or, se poate lesne observa faptul ca, asa a aratat deja,
raspunsul contestatoarei la solicitarea de prelungire a valabilitatii
ofertei este semnat cu semnatura electronica extinsa a unei
terte persoane si anume numitul (...)-(...) Cretu fara a exista
la dosarul achizitiei publice imputernicirea pentru aceasta terta
persoana si fara ca aceasta imputernicire sa fi fost anexata
adresei nr. 304/27.12.2024 emisa de contestator.

Prin urmare, pe de o parte, dat fiind faptul ca numai pentru
numitul (...) exista imputernicire depusa in cadrul documentelor care
insoteau oferta depusa de catre asocierea (...) SRL - (...) SRL, numai
aceasta persoana putea semna in mod valabil cu semnatura
electronica extinsa documentele aferente procedurii _de atribuire in
cauza si putea angaja asocierea prin lider, respectiv antrena
raspunderea asocierii prin lider.

Pe de alta parte, la fila nr. 9 (pct. 36) si la fila nr. 11 (pct. 50)
ale contestatiei Tnsusi contestatoarea mentioneaza ca la momentul in
care i s-a solicitat prelungirea valabilitatii ofertei (perioada care s-a
suprapus cu perioada sarbatorilor de iarna), toti angajatii sai se aflau
in concediu de odihna. Mai mult decat atat, la fila nr. 13 (pct. 64) a
contestatiei, se prezizeaza ca persoana imputernicita si anume
numitul (...) s-a aflat in concediu de odihna in perioada
23.12.2024 - "08.01.2024".

Autoritatea contractanta precizeaza ca imputernicirea nr.
490/27.12.2024 nu a fost anexata adresei nr. 304/27.12.2024,
neavand astfel cum sa aiba cunostinta de acest inscris.
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Raportat la sustinerea contestatorului potrivit careia cerinta
folosirii exclusive a semnaturii electronice a administratorului (...) SRL
ar fi o clauza nescrisd, solicita respingerea acesteia ca neintemeiata.

In primul rand, nu a existat cerinta folosirii exclusive a
semnaturii electronice a administratorului (...) SRL, ci a existat cerinta
folosirii semnaturii electronice a persoanei imputernicite de catre
asociere, lider si asociat, sa reprezinte asocierea si sa semneze olograf
si/sau cu semnatura electronica extinsa toate documentele aferente
procedurii de atribuire.

In al doilea rand, in speta nu este incident art. 30 alin. (6) din
HG nr. 395/2016, la care se refera contestatoarea, deoarece,
imputernicirea nefacand parte din criteriile de calificare si criteriile de
selectie care se regadsesc in caietul de sarcini ori in documentatia
descriptiva si care nu sunt prevazute 1in anuntul de
participare/simplificat/de concurs, nu se poate retine ca ar fi
considerata clauza nescrisa.

Referitor la sustinerea contestatoarei potrivit careia ar lipsi
obligativitatea semnaturii electronice extinse, solicita respingerea
acesteia ca nefondata.

In acest sens, evoca faptul ca utilizarea semnaturii electronice
este reglementata de Legea nr. 214/2024 privind utilizarea semnaturii
electronice, a marcii temporale si prestarea serviciilor de incredere
bazate pe acestea, care creeaza cadrul juridic intern de aplicare
directa a Regulamentului (UE) nr. 910/2014 al Parlamentului European
si al Consiliului din 23 iulie 2014 privind identificarea electronica si
serviciile de incredere pentru tranzactiile electronice pe piata interna si
de abrogare a Directivei 1999/93/CE, denumit 1in continuare
Regulamentul (UE) nr. 910/2014, si de reglementare in ordinea
juridica interna a masurilor lasate la latitudinea statelor membre.

In conformitate cu alin. (1) pct. 4 din actul normativ anterior
mentionat, ,prezenta lege reglementeaza cadrul juridic general in
materia efectelor juridice ale semnaturilor electronice si este aplicabila
in masura in care utilizarea si efectele unei semnaturi electronice nu
se reglementeaza distinct prin legi speciale”.

Totodata, invoca si prevederile art. 3 alin (2) din Legea nr.
214/2024, precum si art. 4 alin. (1) din aceeasi lege, pe care le reda.

Sublinieaza si faptul ca insasi textul de lege invocat de
contestatoare la fila nr. 12 (pct. 57) si anume art. 67 lit. b) din Legea
nr. 98/2016 stipuleaza ca ,prin normele metodologice de aplicare a
prezentei legi se stabilesc, cu luarea in considerare a progresului
tehnologic, urmatoarele: b) regulile si cerintele care trebuie indeplinite
de dispozitivele si instrumentele utilizate in legaturd cu transmiterea si
primirea ofertelor, a solicitarilor de participare sau a planurilor/
proiectelor in cazul concursurilor de solutii, inclusiv situatiile si
conditiile in care poate fi solicitata sau este necesara utilizarea
semnaturii  electronice  extinse, precum si modalitatile de
implementare a acesteia”.
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Or, solicitarea de prelungire a valabilitatii ofertei nr. 20938/
23.12.2024 comunicata nu reprezinta o simpla solicitare de clarificari,
ci a fost emisa in virtutea art. 124 alin. (3) din HG nr. 395/2016,
avand in vedere situatia exceptionala in care se afla si care a impus o
astfel de solicitare.

Conchizand, necesitatea ca adresa nr. 304/27.12.2024 sa fie
semnata cu semnatura electronica extinsa a imputernicitului (...) nu
este o cerinta impusa in mod abuziv si arbitrar ci isi are fundamentul
in dispozitiile legale incidente in materie precitate.

in ceea ce priveste critica referitoare la depdsirea cadrului legal
de declarare ca inacceptabila a unei oferte, solicita respingerea
acesteia ca neintemeiata, in sustinere invocand prevederile art. 124
alin. (3) din HG nr. 395/2016.

Prin adresa nr. 20938/23.12.2024, in virtutea art. 124 alin. (3)
din HG nr. 395/2016, si-a indeplinit obligatia legala si i-a solicitat
contestatoarei prelungirea valabilitatii ofertei pana la data de
31.01.2025 inclusiv, tinand cont de situatia exceptionala in care s-a
aflat si care a impus o astfel de prelungire.

Contestatoarea s-a conformat solicitarii sale, raspunzand prin
adresa nr. 304/27.12.2024 prin care si-a exprimat acordul cu privire
la prelungirea valabilitatii ofertei pana la data de 31.01.2025 inclusiv.

Solicitarea de prelungire a  valabilitatii  ofertei nr.
20938/23.12.2024 nu reprezinta o simpla solicitare de clarificari, iar
adresa nr. 304/27.12.2024 a fost emisa de contestatoare in
legatura cu oferta depusa si constituie parte integranta din
oferta, reprezentand manifestarea consimtamantului asocierii,
prin lider, de a-si pastra in continuare calitatea de ofertant in
cadrul procedurii de atribuire, iar nu un simplu raspuns la o asa-
zisa solicitare de clarificari.

Pe cale de consecinta, afirmatia contestatoarei conform careia
declaratia de prelungire a ofertei are alta natura fata de oferta in sine
sau fata de documentele care o insotesc este incorecta si lipsita de
suport legal.

Asadar, plecand de la art. 137 alin. (2) lit j) din HG nr. 395/2016
coroborat cu prevederile art. 124 alin. (3) din acelasi ct normativ, se
retine ca in mod temeinic si legal comisia de evaluare a ofertelor a
uzitat de aceste prevederi legale si a declarat oferta depusa de
contestatoare ca inacceptabila, respingand-o ca atare.

Hotararea judecatoreasca la care face referire contestatoarea la
fila nr. 11 a contestatiei nu poate fi aplicata prin analogie, in prezenta
cauza dedusa judecatii, fiind o alta stare de fapt, iar raspunsul
contestatoarei la solicitarea de prelungire a valabilitatii ofertei
nu_constituie un raspuns la o solicitare de clarificari, ci
reprezinta manifestarea consimtamantului _asocierii prin lider
de a-si pastra in continuare calitatea de ofertant in cadrul
procedurii de atribuire.

Raportat la criticile contestatoarei in opinia careia semnarea
adresei nr. 304/27.12.2024 de catre o alta persoana decat persoana
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imputernicita in cadrul procedurii de atribuire ar fi doar un simplu viciu
de forma, iar autoritatea contractanta ar fi avut obligatia de a solicita
clarificari sau indreptarea erorilor constatate, solicita respingerea lor
ca neintemeiate.

Referitor la art. 209 din Legea nr. 98/2016 si art. 135 alin. (1) si
(3) din HG nr. 395/2016 invocate de contestatoare, autoritatea
contractanta sustine ca in spetd, nu are de a face nici cu informatii sau
documentele incomplete prezentate de catre contestatoare, nici cu
documente lipsa, nici cu erori sau omisiuni _in cadrul adresei nr.
304/27.12.2024 a caror corectare/completare sa fie sustinuta in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in
alte documente prezentate de contestatoare, ci, pur si simplu, cu un
document care, nefiind semnat de persoana imputernicitd, nu poate sa
produca niciun efect juridic si nu poate angaja asocierea intr-un raport
juridic.

Practic, semnarea cu semnatura electronica extinsa a adresei nr.
304/27.12.2024 de catre o alta persoana decat persoana imputernicita
in mod legal in cadrul procedurii de atribuire echivaleaza cu lipsa
raspunsului contestatoarei la solicitarea de prelungire a valabilitatii
ofertei.

Cu privire la pretinsa incdlcare a principiului proportionalitatii, a
principiului transparentei si a principiului asumarii raspunderii, arata
ca, din analiza prevederilor legale invocate in cuprinsul acestui punct
de vedere si a starii de fapt expuse detaliat, rezulta in mod indubitabil
ca a respectat intru totul principiile prevazute la art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, nu a adoptat nicio masura cu scopul de a intarzia
nejustificat procesul de evaluare a ofertelor si nici nu a creat
circumstante artificiale de anulare a procedurii de atribuire,
considerente pentru care solicita respingerea criticilor contestatoarei.

Prin adresa nr. 5754/07.02.2024, inregistrata la Consiliu cu nr.
8105/10.02.2025, contestatoarea depune dovada achitarii onorariului
de avocat, respectiv factura nr. PSBH 21-6581/06.02.2025, emisa de
catre (...), in valoare de 11.842,64 lei si ordinul de plata aferent, emis
de ING Bank pentru suma amintita.

Prin adresa nr. 5785/11.02.2025, inregistrata la Consiliu cu nr.
8720/11.02.2025, contestatoarea depune raspuns la punctul de
vedere al autoritatii contractante prin care reitereaza solicitarile din
contestatie, prezentand argumente in acest sens.

Cu adresa nr. 4199/28.03.2025, inregistrata la Consiliu cu nr.
20297/31.03.2025, autoritatea cotractanta a transmis documentele
necesare solutionarii cauzei.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In vederea atribuirii contractului de lucrari, avand ca obiect ,(...)
(Rev. 2), (...), in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata, prin publicarea in SEAP a anuntul de participare
simplificat nr. (...)/18.09.2024.
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Din informatiile anuntului de participare simplificat amintit,
Consiliul a retinut ca valoarea estimata a contractului de lucrari in
cauza este de 2.338.574,00 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este
~Cel mai bun raport calitate — pret”, iar data de depunere a ofertelor a
fost stabilita pentru 03.10.2024 ora 15:00.

Din procesul-verbal nr. 900/04.10.2024 al sedintei de deschidere
a ofertelor si evaluare a informatiilor din DUAE si a documentelor care
il insotesc, Consiliul a retinut ca au fost depuse doua oferte, intre care
Si cea a contestatoarei.

In cadrul aceleiasi proceduri, impotriva raportului initial de
anulare a procedurii nr. 17712/12.11.2024, asocierea (...) SRL - (...)
SRL, prin liderul asocierii (...) SRL a depus o contestatie care a fost
admisa, in parte, prin Decizia nr. (...)/13.12.2024.

Impotriva deciziei Consiliului autoritatea contractanta a formulat
plangere care a fost respinsa, ca tardiva, prin Decizia civila nr.
70/31.01.2025, emisa de Curtea de Apel Timisoara, Sectia Contencios
Administrativ si Fiscal (dosar nr. 20/59/2025)

Ulterior reevaluarii ofertei depuse de (...) SRL - (...) SRL
autoritatea contractanta a incheiat cel de-al doilea raport de anulare a
procedurii, nr. 1012/29.01.2025.

Nemultumita fiind de faptul ca oferta sa a fost mentinuta
respinsa, iar procedura de atribuire anulata, asocierea (...) SRL - (...)
SRL, prin liderul asocierii (...) SRL a depus contestatia in analiza,
solicitdnd urmatoarele:

- anularea raportului de anulare a  procedurii nr.
1012/29.01.2025;

- anularea proceselor - verbale de evaluare si a oricaror altor
acte interne anterioare si/sau subsecvente, incidente si/sau conexe
acestora in ceea ce priveste rezultatul procedurii de atribuire prin care
oferta asocierii (...) SRL - (...) SRL a fost declarata inacceptabila;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire prin reanalizarea ofertei asocierii (...) SRL - (...) SRL;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata ocazionate in sarcina sa de prezentul litigiu.

Cu respectarea prevederilor art. 61! alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, (...) SRL a facut dovada constituirii cautiunii
corespunzatoare, in valoare de 46.818,14 lei, conform recipisei de
consemnare nr. 211023189/1, emisa de CEC Bank - Sucursala Piata
Victoriei, la data de 07.02.2025.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de
art. 1.064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art.
61' alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In ceea ce priveste critica societatii contestatoare referitoare la
respingerea ofertei sale, Consiliul retine ca, prin raportul de anulare a
procedurii nr. 1012/29.01.2025, autoritatea contractanta, prin comisia
de evaluare a retinut cu referire la aceasta finalitate urmatoarele:
»desi raspunsul Asocierii SC (...) SRL (lider) si (...) (...) SRL (asociat)
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este semnat cu semnaturd electronica extinsa bazata pe un certificat
calificat, aceasta nu indeplineste conditiile de forma pentru
admisibilitatea in principiu a raspunsului, deoarece este redactat pe
pagina cu antetul unei alte terte firme: (...). (...) care nu este parte
din asociere si semnata cu semnatura electronica extinsa a unei terte
persoane: (...) - fara a prezenta imputernicire pentru aceasta si NU cu
semnatura reprezentantului legal desemnat/imputernicit sa semneze -
a se vedea imaginea atasata) (...)

> din documentele ofertei depuse de catre Asocierea SC (...)

SRL (lider) si (...) (...) SRL (asociat) in speta din DUAE, din

documentul «Imputernicirea liderului asociatiei de a reprezenta

asociatia la procedura de achizitie ...» respectiv din documentul

«Imputernicire» emis de catre Asociatul SC (...) (...) SRL,

rezulta in mod dar faptul ca dl. (...) este autorizat/imputernicit

sa semneze toate documentele aferente prezentei proceduri;

> avand in vedere ca toate documentele emise in legatura cu

oferta depusa sunt parte integranta din oferta.
comisia de evaluare se gaseste in situatia de a nu avea la data
intocmirii procesului - verbal nr. 1143/30.12.2024, o oferta valabila
din partea Asocierea SC (...) SRL (lider) si (...) (...) SRL (asociat), in
contextul de mai sus acesta pierzandu-si calitatea de ofertant in
cadrul prezentei proceduri (oferta acestui ofertant era singura vizata
de dispozitiile deciziei CNSC nr. (...) din 13.12.2024), deoarece
documentul prezentat de catre acesta privind extinderea termenului
de valabilitate a ofertei sale nu indeplineste conditiile de forma, ia in
lipsa unei oferte valabile procesul de reevaluare nu mai poate fi
continuat.” (pag. 5)

in mod similar, adresa nr. 1014/29.01.2025 care reprezinta
comunicarea rezultatului procedurii, publicata in SEAP la data de
29.01.2025, cuprinde aceleasi motive care au condus la respingerea
ofertei depuse de asocierea SC (...) SRL - (...) (...) SRL.

Totodata, Consiliul a retinut si faptul ca, prin adresa nr.
20938/23.12.2024, autoritatea contractanta i-a solicitat ofertantei
urmatoarele: ... Avand in vedere decizia cu nr. (...) din 13.12.2024
pronuntata de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, prin
care s-a dispus reevaluarea ofertei depuse de Asocierea SC (...) SRL -
(...) (...) SRL, autoritatea contractantd a prelungit perioada de
valabilitate a ofertelor pdna la data de 31.01.2025 inclusiv.

Fata de cele de mai sus, in conformitate cu art. 12 alin. (3) din
HG nr. 395/2016, prin prezenta, comisia de evaluare va solicita
prelungirea valabilitatii ofertei pana la data de 31.01.2025 inclusiv.

In cazul in care nu va conformati acestei solicitari, ofertele vor fi
considerate inacceptabile si respinse, conform art. 124 alin. (3) din
HG nr. 395/2016".

Fata de solicitarea amintita, ofertanta contestatoare a prezentat
raspunsul nr. 304/27.12.2024 avand urmatorul continut: "“In atentia
comisiei de evaluare. Ca urmare a solicitarii dumneav(...)tra nr.
20938/23.12.2024, prin intermediul prezentei va transmitem punctual
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raspunsul societatii n(...)tre la solicitarea dumneav(...)trd de
clarificari:

1. Solicitarea nr. 1: suntem de acord cu prelungirea ofertei

n(...)tre si declaram ca ne prelungim valabilitatea ofertei

pana la data 31.01.2025, inclusiv. (...)

Ofertant SC (...) SRL - Lider de asociere”.

In conditiile celor retinute, Consiliul considera ca, in contextul in
care (...) SRL, in calitate de lider al asocierii (...) SRL - (...) (...) SRL
a precizat in cuprinsul adresei nr. 304/27.12.2024 faptul ca este de
acord cu prelungire valabilitatii ofertei pana la data de
31.01.2025, astfel cum i s-a solicitat, masura respingerii ofertei
depuse de asociere, din acest punct de vedere este nelegala, cu atat
mai mult cu cat adresa aceasta este semnata de catre liderul asocierii.

Faptul ca adresa de raspuns nr. 304/27.12.2024 este redactata
cu antetul unei alte societati ((...). (...)), decat a liderului de asociere
((...) SRL) nu putea conduce la respingerea ofertei depuse de
asociere.

Cel mult, autoritatea contractanta avea posibilitatea de a clarifica
cu ofertanta aceasta situatie, conform prevederilor art. 134 alin. (1)
din Normele metodologice aprobate conform HG nr. 395/2016.

O astfel de solicitare in mod lipsit de echivoc nu ar fi adus
asocierii ofertante un avantaj evident cu incalcarea prevederilor art.
209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

In acelasi mod, se impunea ca autoritatea contractanta sa
lamureasca cu asocierea ofertanta si aspectul legat de dI.(...) (...)-(...)
care a semnat cu semnatura electronica extinsa adresa nr.
304/27.12.2024, respectiv calitatea acestei persoane, inclusiv
imputernicirea data acestei persoane.

Consiliul a retinut faptul ca, atasat contestatiei, autoarea
acesteia a prezentat: 1. Contractul Individual de Munca din care
rezulta ca dl.(...) (...)-(...) este angajat al (...) SRL pe perioada
nedeterminata; 2. Procura specialda pentru dl.(...) (...)-(...) data de
catre administratorul societatii (...) SRL din data de 03.04.2023; 3.
Imputernicire data de administratorul societatii (...) SRL pentru dl.(...)
(...)-(...) in data de 27.12.2024.

Pe de alta parte, contrar celor sustinute de autoritatea
contractanta, pentru faptul ca, din documentele depuse de asocierea
ofertanta rezulta ca dl. (...) este autorizat/imputernicit sa semneze
toate documentele aferente prezentei proceduri, nu inseamna ca, in
conditiile in care, aceasta persoana se afla in imposibilitate de a
semna alte documente ale ofertei, fiind in concediu de odiha, astfel
cum rezulta din documentele aflate la dosarul cauzei, nu mai poate fi
imputernicita si o alta persoana, precum dl.(...) (...)-(...).

Se determina in aceste conditii ca, in mod eronat oferta asocierii
(...) SRL - (...) (...) SRL a fost respinsa pentru nerespectarea
conditiilor de forma legate de continutul adresei nr. 304/27.12.2024,
privind extinderea termenului de valabilitate a ofertei, nefiind
incidente prevederile art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 si cele
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ale art. 137 alin. (2) din HG nr. 395/2016, astfel cum au fost retinute
in adresa nr. 1014/29.01.2025.

Prin urmare, critica societatii contestatoare este intemeiats,
Consiliul considerand ca se impune solicitarea de clarificari in referire
la antetul adresei nr. 304/27.12.2024, precum si cu referire la
calitatea  d-lui(...) (...)-(...) care a semnat aceasta adresa cu
semnatura electronica extinsa, inclusiv in referire la prezentarea
imputernicirii care sustine aceasta calitate in procedura aflata in
discutie.

Cat priveste critica societatii contestatoare legata de faptul ca nu
i s-a comunicat printr-o adresa rezultatul procedurii, autoritatea
contractanta elaborand exclusiv raportul II de anulare a procedurii, pe
care |-a incarcat in SEAP, se constata lipsa de temeinicie a acesteia.

Dupa cum rezultda din documentele aflate la dosarul cauzei,
achizitoarea a intocmit raportul de anulare a procedurii nr.
1012/29.01.2025, comunicarea cu rezultatul procedurii (anulare) nr.
1014/29.01.2025, pentru asocierea (...) SRL - (...) (...) SRL si
comunicarea cu rezultatul procedurii (anulare) nr. 1013/29.01.2025,
pentru cel de-al doilea participant din procedura.

Toate aceste trei documente au fost publicate in SEAP la data de
29.01.2025, astfel cum rezulta din "print-screen-urile” depuse de
autoritatea contractanta la dosarul cauzei.

Este adevarat ca, in conformitate cu prevederile art. 215 din
Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta avea obligatia de a
comunica asocierii rezultatul procedurii, cu indicarea motivelor de
respingere a ofertei, dar cata vreme aceasta a aflat de rezultatul
procedurii, respectiv de motivele de respingere a ofertei, inclusiv de
faptul ca procedura a fost anulata pentru a II-a oara, nefiind
impiedicata sa formuleze contestatie, o0 masura de remediere in acest
sens nu se impune.

In considerarea celor retinute, considerand ca este necesara
reluarea evaluarii ofertei depuse de asocierea (...) SRL - (...) (...) SRL,
prin solicitarea de clarificari privind adresa nr. 304/27.12.2024, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite contestatia formulata de asocierea (...) SRL - (...)
SRL, prin liderul asocierii (...) SRL, in contradictoriu cu (...), in calitate
de autoritate contractanta si va anula procesul - verbal nr.
1143/30.12.2024, privind reevaluarea ofertelor si raportul de anulare
al procedurii nr. 1012/29.01.2025, in partea care priveste evaluarea
ofertei depuse de asocierea (...) SRL - (...) (...) SRL si anularea
procedurii, precum si comunicarea rezultatului procedurii nr.
1014/29.01.2025, transmisa contestatoarei. Totodata, va obliga
autoritatea contractanta la reluarea evaluarii ofertei depuse de
asocierea (...) SRL - (...) (...) SRL, prin solicitarea de clarificari privind
adresa nr. 304/27.12.2024, cu respectarea celor din motivare, a
documentatiei de atribuire si a prevederilor legale in vigoare, cu
intocmirea unui nou raport al procedurii in termen de cel mult 15 zile
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de la data primirii prezentei. Comunicarea rezultatului procedurii se va
transmite contestatoarei cu respectarea termenului legal prevazut.

In ceea ce priveste cererea contestatoarei de obligare a
autoritatii contractante la plata sumei de 11.842,64 lei reprezentand
asistenta juridica in dosarul nr. 339/2025, Consiliul o va admite, in
parte, pentru urmatoarele motive:

Codul de procedura civila stipuleaza urmatoarele:

- Art. 451:

»(1) Cheltuielile de judecata constau in taxele judiciare de timbru
si timbrul judiciar, onorariile avocatilor, ale expertilor si ale
specialistilor numiti in conditiile art. 330 alin. (3), sumele cuvenite
martorilor pentru deplasare si pierderile cauzate de necesitatea
prezentei la proces, cheltuielile de transport si, daca este cazul, de
cazare, precum si orice alte cheltuieli necesare pentru buna
desfasurare a procesului.

(2) Instanta poate, chiar si din oficiu, sa reduca motivat partea
din cheltuielile de judecata reprezentdnd onorariul avocatilor, atunci
cand acesta este vadit disproportionat in raport cu valoarea sau
complexitatea cauzei ori cu activitatea desfasurata de avocat, tinand
seama si de circumstantele cauzei. Masura luatd de instanta nu va
avea niciun efect asupra raporturilor dintre avocat si clientul sau.

(3) Dispozitiile alin. (2) se aplica in mod corespunzator la plata
expertilor judiciari si a specialistilor numiti in conditiile art. 330 alin.
(3).

(4) Nu vor putea fi insd micsorate cheltuielile de judecata avand
ca obiect plata taxei judiciare de timbru si a timbrului judiciar, precum
si plata sumelor cuvenite martorilor potrivit alin. (1)”;

- Art. 452:

,Partea care pretinde cheltuieli de judecata trebuie sa faca, in
conditiile legii, dovada existentei si intinderii lor, cel mai tarziu la data
inchiderii dezbaterilor asupra fondului cauzei”;

- Art. 453:

»(1) Partea care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii
care a castigat, sa ii plateasca acesteia cheltuieli de judecata.

(2) Cand cererea a fost admisa numai in parte, judecatorii vor
stabili masura in care fiecare dintre parti poate fi obligata la plata
cheltuielilor de judecata. Daca este cazul, judecatorii vor putea
dispune compensarea cheltuielilor de judecata”.

Avand in vedere dispozitiile anterior mentionate, se constata ca
fundamentul raspunderii pentru plata cheltuielilor de judecata este
culpa Aprocesualé a partii.

In speta, Consiliul retine culpa procesuala a autoritatii
contractante in intentarea actiunii de catre contestatoarea asocierea
(...) SRL - (...) SRL, prin liderul asocierii (...) SRL, motiv pentru care
Consiliul apreciaza ca, in speta, se impune obligarea autoritatii
contractante la plata unor cheltuieli de judecata reprezentand onorariu
avocat.
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Cheltuielile reclamate de contestatoare sunt in suma de
11.842,64 lei si reprezinta servicii de asistenta juridica conform
contract nr. 3598119/30.01.2025, prestate de SCPA (...) & (...),
dovedite cu factura ..... din 06.02.2025 si achitate prin intermediul
ING Bank N.V. Amsterdam prin ordinul de plata corespunzator.

Analizand temeinicia pretentiilor contestatoarei, referitor Ia
cuantumul cheltuielilor de judecata solicitate, reprezentand onorariu
avocat, Consiliul apreciaza ca se impune reducerea onorariului de
avocat la suma de 6.000 lei, din urmatoarele considerente:

Avand in vedere faptul ca procedura de solutionare este o
procedura scrisa, potrivit art. 21 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
facultativa si gratuita potrivit art. 24 alin. (4) din Constitutia Romaniei
si avand in vedere faptul ca, in speta, nu s-au dispus audieri sau
depunerea de concluzii orale, Consiliul apreciaza ca suma solicitata de
contestatoare este excesiva. Cheltuielile de judecata cuprind orice
cheltuieli pe care partea care a castigat procesul va dovedi ca le-a
facut, cum sunt onorariile de avocat, costul dactilografierii actelor
depuse la dosar etc., dar numai cele strict necesare pentru buna
desfasurare a solutionarii prezentei contestatii.

Potrivit prevederilor art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu
art. 451 alin. (2) din Codul de procedura civila si, tindnd seama de
serviciile prestate de SCPA (...) & (...), Consiliul, analizand prin prisma
dispozitiilor art. 451 alin. (2) din Codul de procedura, cererea de plata
a sumei de 11.842,64 lei, reprezinta servicii de asistenta juridica
conform contract nr. 3598119/30.01.2025, cheltuieli suportate de
contestatoare cu ocazia solutionarii contestatiei sale la CNSC,
apreciaza ca respectiva suma trebuie redusa.

Astfel, avand in vedere complexitatea cauzei si documentele
intocmite, cererea contestatoarei de obligare a autoritatii contractante
la plata cheltuielilor ocazionate cu solutionarea prezentei contestatii,
va fi admisg, in parte.

In acest sens, in temeiul prevederilor legale enumerate anterior,
va obliga autoritatea contractanta la plata catre contestatoare a sumei
de 6.000 lei si va respinge cererea contestatoarei de obligare a
autoritatii contractante la plata sumei de 5.842,64 lei reprezentand
cheltuieli disproportionate (conform dispozitiilor legale citate anterior).

Consiliul va da eficienta dispozitiilor art. 451 alin. (2) Cod
procedura civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016, in
sensul ca va reduce onorariul de avocat, considerand ca prin aceasta
nu se intervine in conventia incheiata de contestatoare, in calitate de
client, si avocatul ei, pentru ca in acest fel ar fi incalcate dispozitiile
art. 1270 Cod civil.

De asemenea, se apreciaza ca nu se aduce atingere nici
dispozitiilor Legii nr. 51/1995, potrivit carora avocatii sunt liberi ca
prin intelegere cu clientii lor sa stabileasca onorarii, intrucat Consiliul
nu face altceva decat sa stabileasca, in cadrul raportului juridic
procesual civil, cheltuielile de judecata, astfel ca, prin aplicarea
dispozitiilor art. 68 din Legea nr. 101/2016 raportat la art. 451 alin.
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(2) Cod procedura civila, Consiliul nu cenzureaza contractul de
asistenta juridica, ci doar stabileste in mod corespunzator cuantumul
cheltuielilor de judecata, in raport de criticile admise.

Pentru aceste considerente, Consiliul apreciaza ca reducerea
onorariului de la 11.842,64 lei, la suma de 6.000 lei, este jn
concordanta cu munca depusa de avocat si complexitatea cauzei. In
conditile art. 451 Cod procedura civila, contestatoarea este
indreptatita sa solicite cheltuielile de judecata, respectiv onorariu de
avocat, care insa poate fi diminuat de catre Consiliul, in conditiile
legale mentionate anterior.

Dispozitia art. 451 Cod procedura civila este in concordanta si cu
jurisprudenta CEDO conform careia un reclamant poate obtine
rambursarea cheltuielilor sale de judecata in masura in care li s-au
stabilit realitatea, necesitatea si caracterul rezonabil.

In solutionarea acestui aspect, Consiliul retine Decizia ICCJ nr.
3/2020 prin care s-au statuat urmatoarele: ,in interpretarea si
aplicarea unitara a dispozitiilor art. 488 alin. (1) din Codul de
procedura civila, motivul de recurs prin care se critica modalitatea in
care instanta de fond s-a pronuntat, in raport cu prevederile art. 451
alin. (2) din Codul de procedura civila, asupra proportionalitatii
cheltuielilor de judecata reprezentand onorariul avocatilor, solicitate
de partea care a castigat procesul, nu se incadreaza in motivele de
casare prevazute de art. 488 alin. (1) din Codul de procedura civila”.

In consecinta, in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite, in parte, capatul de cerere formulat de
contestatoare cu privire la obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor ocazionate de solutionarea contestatiilor, va obliga
autoritatea contractanta la plata catre contestatoare a sumei de 6.000
lei cu titlu de cheltuieli ocazionate de solutionarea contestatiei si va
respinge cererea contestatoarei de obligare a autoritatii contractante
la plata sumei de 5.842,64 lei reprezentand cheltuieli disproportionate,
pentru considerentele expuse in motivarea deciziei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de asocierea (...) SRL - (...) SRL,
prin liderul asocierii (...) SRL, cu sediul in (...), reprezentata
conventional de (...), avand sediul procesual ales pentru comunicarea
tuturor actelor de procedura la sediul reprezentantului conventional, in
(...), In contradictoriu cu (...), cu sediul in (...), In calitate de
autoritate contractanta, si anuleaza procesul - verbal nr.
1143/30.12.2024, privind reevaluarea ofertelor si raportul de anulare
al procedurii nr. 1012/29.01.2025, in partea care priveste evaluarea
ofertei depuse de asocierea (...) SRL - (...) (...) SRL si anularea
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procedurii, precum si comunicarea rezultatului procedurii nr.
1014/29.01.2025, transmisa contestatoarei.

Obliga autoritatea contractanta la reluarea evaluarii ofertei
depuse de asocierea (...) SRL - (...) (...) SRL, prin solicitarea de
clarificari privind adresa nr. 304/27.12.2024, cu respectarea celor din
motivare, a documentatiei de atribuire si a prevederilor legale in
vigoare, cu intocmirea unui nou raport al procedurii in termen de cel
mult 15 zile de la data primirii prezentei. Comunicarea rezultatului
procedurii se va transmite contestatoarei cu respectarea termenului
legal prevazut.

Admite, in parte, capatul de cerere formulat de contestatoare cu
privire la obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
ocazionate de solutionarea contestatiei, astfel ca obliga autoritatea
contractanta la plata catre contestatoare a sumei de 6.000 lei cu titlu
de cheltuieli ocazionate de solutionarea contestatiei si respinge
cererea contestatoarei de obligare a autoritatii contractante la plata
sumei de 5.842,64 lei reprezentand cheltuieli disproportionate, pentru
considerentele expuse in motivarea deciziei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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