CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
)\ | [ annnnnnns [ annnnnnnn [
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eviinnnn , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [eoiinnnn. , depusa de SC .........
SRL, cu sediul in municipiul ...... ..., str. Democratiei nr. 103,
judetul ......... , avand Cod Unic de Inregistrare ......... si numar de
inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ......... , reprezentata legal prin

Harpau Valentina, privind procedura simplificata intr-o singura etapa,
online, pentru atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari avand
ca obiect "Executie lucrari de INFIINTARE SI DOTARE GRADINITA
IN ......... , JUD. ......... ”, cod CPV 45210000-2, organizata de ......... , Cu
sediul in ......... , judetul ......... , in calitate de autoritate contractanta,
contestatorul a solicitat:

- constatarea faptului ca autoritatea contractanta a procedat la
evaluarea improprie a ofertei prezentate de ofertantul economic SC .........
SRL in cadrul procedurii de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
SC ......... SRL, cu respectarea riguroasa a cerintelor stabilite prin
documentatia de atribuire si a prevederilor legale;

- continuarea procedurii de atribuire.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ......... [eoiiinins , depusa de SC ......... SRL - 1in
insolveta, cu sediul in municipiul ......... , str. Aleea Prechimistilor nr. 2A, bl.
59A, ap. 23, judetul ......... , avand Cod Unic de Inregistrare ......... Si
numar de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ......... , reprezentata
legal prin administrator special Tanase Simona, privind procedura
simplificata intr-o singura etapa, online, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect "Executie lucrari de INFIINTARE
SI DOTARE GRADINITA IN ......... , JUD. ......... " cod CPV 45210000-2,
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organizata de ......... , cu sediul in ......... , judetul ......... , in calitate de
autoritate contractanta, contestatorul a solicitat:
- constatarea faptului ca autoritatea contractanta a procedat la evaluarea

improprie a ofertei prezentate de SC ......... SRL;
- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei si a
documentelor de calificare prezentate de SC ......... SRL, cu respectarea

riguroasa a cerintelor stabilite prin documentatia de atribuire si a
prevederilor legale;

- continuarea procedurii.

In temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cele doua
contestatii au fost conexate.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care SC ......... SRL si SC ......... SRL reclama rezultatul procedurii de
atribuire mentionata in partea introductiva, apreciindu-l nelegal, din
considerentele expuse, pe larg, in cele ce urmeaza.

In ceea ce priveste contestatia depusa de SC ......... SRL,
contestatorul arata ca prin adresa nr. 5690/20.10.......... autoritatea
contractanta i-a solicitat clarificari in ceea ce priveste preturile declarate in
Formularul F4, la care societatea sa a raspuns prin adresa nr.
1691/24.10.......... , prezentand toate documentele solicitate.

Prin adresa nr. 5788/25.10.......... , contestatorul arata ca autoritatea
contractanta l-a informat ca oferta sa a fost declarata inacceptabila
conform art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 si neconforma in raport cu
prevederile art. 137 alin. (3) lit. ¢) din HG nr. 395/2016.

Prin adresa nr. 1729/30.10.......... , contestatorul mentioneaza a
transmis catre autoritatea contractanta, notificarea prealabila, conform
art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, la care autoritatea
contractanta a raspuns prin adresa nr. 5972/01.11.......... , precizand ca fisi
mentine decizia comunicata prin adresa nr. 1788/25.10...........

Cu privire la interesul legitim de a formula contestatie, contestatorul
arata ca prin adresa nr. 5788/25.10.......... , autoritatea contractanta I-a
informat ca oferta sa este inacceptabila.

Prin intermediul contestatiei, contestatorul precizeaza ca va
demonstra ca, in mod eronat, autoritatea contractanta a stabilit ca oferta
sa este inadmisibila, in conditiile in care societatea sa a facut dovada ca
propunerea financiara a fost elaborata cu respectarea tuturor cerintelor
stabilite prin documentatia de atribuire.

Astfel, in masura in care Consiliu va stabili, urmare a criticilor sale,
ca oferta sa a fost elaborata cu respectarea dispozitiilor legale si a
cerintelor documentatiei de atribuire, rezultd ca societatea sa are
posibilitatea de a adjudeca contractul de achizitie publica, acesta fiind
principalul folos practic pe care prezentul demers il poate aduce societatii
sale.



Contestatorul sustine ca oferta sa a fost elaborata cu respectarea
dispozitiilor legale si a cerintelor documentatiei de atribuire.

Astfel, contestatorul arata ca prin solicitarea nr. 5690/20.10..........
autoritatea contractanta i-a cerut clarificari cu privire la preturile unor
echipamente din formularul F4 si anume: Contor apa rece Dn 15,
Detectoare automate de gaz si electrovalva, Rastele, Suport -cuier,
Catedra, Masa consiliu, Dulapuri material didactic, Remiza, Frigider,
Aspirator, Monitoare, Imprimanta multifunctionala, copiator.

Prin raspunsul nr. 1691/24.10.......... , contestatorul precizeaza ca a
aratat, in esenta, ca la preturile de furnizor a adaugat diferite cheltuieli
(transport, manipulari, montaj, depozitare) conform legislatiei in vigoare.

De asemenea, a specificat faptul ca echipamentelor nu li se aplica
inchiderile (indirecte si profit) respectand si din acest punct de vedere
legislatia in domeniu.

Ignorand argumentele din adresa SC ......... SRL nr.
1692/24.10.......... , Si neaducand niciun argument concret in sprijinul
deciziei sale, contestatorul arata ca autoritatea contractanta a declarat
oferta sa inacceptabila si neconforma.

Fata de aceasta situatie, contestatorul precizeaza urmatoarele:

Prin raspunsul nr. 1691/24.10.......... dat la solicitarea de clarificari
nr. 5690 din 20.10.......... , societatea sa a raspuns pe larg la toate
neclaritatile autoritatii contractante.

Prin urmare, contestatorul nu intelege de ce autoritatea contractanta
a incadrat oferta sa la prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Mai mult, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta,
incalcand prevederile art. 125 alin. (1) si alin. (2), lit. a) si b) din Legea
98/2016, nu i-a comunicat concret actul normativ pe care societatea sa I-a
incalcat atunci cand a elaborat preturile echipamentelor si dotarilor.

Contestatorul arata ca art. 137 alin. (3), lit. ¢) din HG nr. 395/2016
precizeaza ca oferta este neconforma daca "contine in cadrul propunerii
financiare preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu sunt
justificate".

In opinia contestatorului, si in acest caz, autoritatea contractanta a
incalcat prevederile art. 125 alin. (1) si alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr.
98/2016, necomunicand in mod concret legislatia incalcata de societatea
sa atunci cand a elaborat preturile echipamentelor si dotarilor.

Contestatorul considera, asa cum a aratat si in raspunsul nr.
1691/24.10.......... , (pct. 4), ca singura cerinta legala care vizeaza
formarea preturilor pentru echipamente este aceea ca acestea trebuie
inscrise pe lista separata (F4) de materialele de constructii.

Logica acestei cerinte este aceea de a nu se aplica inchiderile
(indirecte si profit) echipamentelor si dotarilor.

Contestatorul mentioneaza ca aceasta cerinta a fost respectata de
catre societatea sa la intocmirea ofertei.

De asemenea, contestatorul mai face urmatoarele precizari:

(1) La cap. IV.4.2) din fisa de date se solicita urmatoarele: "La
elaborarea propunerii financiare, ofertantul va lua in calcul eventualele
deduceri dacad sunt sub efectul unei legi, toate cheltuielile pe care le
implica indeplinirea obligatiilor contractuale, ..."
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Tot la cap. IV.4.2) exista si urmatoarea solicitare: "Ofertantul va
include, in cadrul propunerii financiare, toate si orice costuri legate de:

- procurarea, transportul, depozitarea si punerea in opera a
materialelor si a echipamentelor, ...”

Prin urmare, contestatorul considera ca, fie si numai in baza
considerentelor expuse la pct. (1), societatea sa a procedat corect si a
respectat documentatia de atribuire in procedura de calculare a preturilor
ofertate pentru echipamente si dotari.

(2) Contestatorul arata ca in "Ghid privind elaborarea devizelor la
nivel de categorie de lucrari si obiecte de constructii pentru investitii
realizate din fonduri publice", indicativ P91/1-02, se specifica la art. 2.3.3
urmatoarele: "Pentru fiecare tip de utilaj sau echipament care se
monteaza, cuprins in lista, se va prevedea un articol de lucrare in care se
incadreaza montarea acestuia.... In cazul in care transportul utilajelor si
echipamentelor, inclusiv manipularile aferente, se efectueaza de catre
executant, cheltuielile pentru aceste operatiuni se includ in devizele de
categorii de lucrari la articolele pentru montarea utilajelor si
echipamentelor respective.”

De asemenea, la art. 2.3.4, se specifica: "Pentru utilajele si
echipamentele functionale care necesitd montaj se intocmesc liste
separate pe fiecare obiect, in acelasi mod cu cele precizate la pct. 2.3.3".

Si in cazul considerentelor expuse la pct. (2), contestatorul considera
ca societatea sa a procedat corect atunci cand a calculat si a ofertat
preturile echipamentelor si ale dotarilor.

Contestatorul sustine ca nicdieri in cadrul listelor de cantitati,
autoritatea contractanta nu a prevazut articole in care sa se incadreze
cheltuielile legate de echipamente. De asemenea, nicaieri in cadrul listelor
de cantitati, autoritatea contractanta nu a prevazut articole de transport si
manipulare prin echipamente si dotari.

In concret, contestatorul arata ca in devizul 684002 (Arhitectura),
singurul probabil a se referi la cheltuieli legate de transport, echipamente
si dotari, sunt mai multe astfel de articole:

- Poz. 7 - TRA 01A10 (24,62 to) - Articolul se refera Ia
transportul de la poz. 1-6 (caramida, ciment, var, nisip) si nu la
transportul de echipamente si dotari, (oricum acest articol nu poate fi luat
in considerare pentru ca este un articol de transport cu autobasculanta -
mijloc impropriu pentru echipamente);

- Poz. 106 - TRAO6A20 (3,025 to) - este articol de transport
beton si mortar si nu poate fi luat in considerare;

- Poz. 108 - TRAO1A10 (1,71 to) - se refera la transportul
materialelor (pietris, plase sudate, vata minerald, bitum) si oricum nu
poate fi luat in calcul intrucat este transport cu autobasculanta;

- Poz. 109 - TRA02A20 (7,00 to) - se refera la transportul
materialelor (astereala, glafuri, vopsele, tabla acoperis, ferestre, usi,
balustrade inox, etc);

- Poz 113 - TRAO1A10 (11,876 to) - se refera la transportul
materialelor folosite la tencuieli (nisip, var, ciment) - nu poate fi luat in
calcul intrucat este transport cu autobasculanta.



Astfel, contestatorul mentioneaza ca, in lipsa articolelor prevazute in
art. 2.3.3 din Ghid P91/1-02 si neincluse de autoritatea contractanta in
documentatia de atribuire, societatea sa a trebuit sa includa cheltuielile
legate de transport si manipulare in pretul ofertat pentru echipamente.

De asemenea, contestatorul arata ca la cap, 3.3.1 pct. d) din Ghid
P91/1-02, se prevede: "... d) Cheltuieli cu transportul in care se cuprind:

- cheltuieli cu  transportul  materialelor,  prefabricatelor,
confectiilor, utilaje si echipamente, incluzandu-se, daca este cazul si
depozitul intermediar."

Totodata, in Anexa 5, pct. 1.4, alin. 2 din Ghid P91/1-02, se
specifica: "In cazul in care acestea (echipamentele) se depoziteaza la un
depozit intermediar, iar beneficiarul nu se poate ocupa de transportul lor,
in listele cu cantitatile de lucrari se va cuprinde un articol separat pentru
transportul la locul de punere in opera ...".

In incheierea argumentarii de la alin. (2), contestatorul mentioneaza
ca in conformitate cu prevederile din Anexa 6. Ghid P91/1-02, cheltuielile
legate de procurarea echipamentelor (transport, manipulare, depozitare
etc) nu pot fi incadrate la cheltuieli indirecte.

Astfel, contestatorul considera ca a procedat perfect legal cand a
calculat si ofertat preturile pentru echipamente.

(3) Contestatorul mentioneaza ca, asa cum reiese din ofertele de la
furnizori pentru echipamente si dotari, o mare parte a acestora este
procurata de la firme din Piatra Neamt, Baia Mare, Cluj.

Prin urmare, este evident ca datorita distantelor mari, transportul
trebuia inclus obligatoriu in modul de formare al pretului echipamentului,
pentru a nu genera pierderi ofertantului.

(4) Totodata, contestatorul precizeaza ca din formularul F4 si
ofertele de la furnizori parte integranta a ofertei sale, se poate constata ca
diferenta dintre suma ofertata de societatea sa pentru echipamentele in
cauza (11.085,00 lei) si suma de achizitionare a acestora de la furnizori
(9.602,32 lei) este de 1.482,68 lei.

Aceasta diferenta de 1.482,68 lei reprezinta 0,28% din totalul sumei
ofertata (529.687,61 lei) cu mult mai mica decat 1%, ceea ce face ca
aceasta diferenta sa poata fi considerata o abatere minora conform art.
134 alin. (9) lit. a) din HG nr. 395/2016.

Prin urmare, contestatorul considera ca:

- autoritatea contractanta nu a prezentat niciun argument
concret (niciun articol de lege) pe care societatea sa I-ar fi incalcat atunci
cand a intocmit preturile pentru echipamente;

- societatea sa a respectat intocmai documentatia de atribuire si
legislatia specifica atunci cand a intocmit preturile pentru echipamente;

- societatea sa a inclus toate echipamentele in lista F4 astfel
incat acestea nu au fost trecute prin inchideri (indirecte si profit) -
respectand si aceasta cerinta de intocmire a devizelor.

Avand in vedere cele prezentate anterior, contestatorul considera ca
societatea sa a argumentat corect, respectand prevederile art. 136 alin.
(2) din Legea nr. 395/2016, modul de formare al preturilor din oferta.
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Luand in considerare aspectele prezentate, contestatorul considera
ca analiza ofertei sale a fost realizata superficial, cu incalcarea prevederilor
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Totodata, contestatorul apreciaza ca, prin modul de evaluare a
ofertei sale, comisia de evaluare nu si-a dus la indeplinire in mod
corespunzator atributiile stabilite prin art. 127 alin. (1) lit. f), j), k) din HG
nr. 395/2016.

Pe cale de consecinta, contestatorul solicita Consiliului sa constate ca
autoritatea contractanta a stabilit in mod eronat ca oferta sa este
inacceptabila.

Fata de cele antementionate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata, anularea adresei nr.

5788/25.10.......... si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei sale.
In ceea ce priveste contestatia depusd de SC ......... SRL, contestatorul

sustine ca a prezentat oferta cu incadrarea in termenul impus de
autoritatea contractanta si cu respectarea tuturor exigentelor din
documentatia de atribuire.

Comisia de evaluare, dupa parcurgerea fiecarei faze de verificare
(evaluare DUAE, evaluare tehnica, evaluare financiara) i-a comunicat ca a
indeplinit toate cerintele stabilite.

1. Prin adresele nr. 4986/20.09.......... si nr. 5137/27.09.......... ,
contestatorul arata ca autoritatea contractanta i-a solicitat sa transmita
formularul DUAE revizuit privind informatii legate de contractul prezentat
ca experienta similara, si anume numar si data de contract, numar si data
proces verbal de receptie la terminarea lucrarilor, cat si informatii privind
reprezentantii operatorului economic privind data nasterii pentru
administrator Tanase Simona.

SC......... SRL - in insolventa, a transmis prin intermediul SEAP in data de
20.09.......... si 02.10.......... raspuns, cu DUAE revizuit conform
§o|icitéri|or autoritatii contractante.

In urma evaluarii formularelor DUAE, contestatorul arata ca prin adresa
nr. 5322/04.10.......... oferta sa a fost declarata admisibila.

De asemenea, in data de 10.10.......... , prin adresa nr. 5442, i s-a
comunicat ca oferta sa este admisa in faza de verificare a ofertelor
tehnice.

In data de 16.10.......... , prin adresa nr. 5557, i s-a solicitat transmiterea
ofertelor de pret de la furnizor pentru toate echipamentele si dotarile din
formularul F4, solicitare la care a raspuns prin intermediul SEAP in data de

In data de 25.10.......... , prin adresa nr. 5787, i s-a comunicat faptul ca
»~Avand in vedere faptul ca oferta dumneavoastra s-a clasat pe primul loc,
in conformitate cu prevederile art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 va
solicitam transmiterea documentelor justificative actualizate prin care sa
demonstrati indeplinirea tuturor criteriilor de calificare in conformitate cu
informatiile cuprinse in DUAE".

La aceasta solicitare, contestatorul arata ca a transmis documentele
ce 1i sustin actuala forma juridica de insolventa prin reorganizare, fapt ce I-
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a detaliat atat in formularul , Declaratie privind neincadrarea in art. 165 si
167 din Legea 98/2016", cat si prin transmiterea copiilor dupa incheierea

nr.../15.09.......... a Tribunalului ......... (Dosar nr. 6794/105/......... );

- raport intocmit de administratorul judiciar 1/09.10.......... Si
2/25.10..........

- extras portal Tribunalul ......... ,

- certificate fiscale ANAF, taxe locale, cazier judiciar, certificat
constatator ONRC. Documente ce reflecta informatii privind statutul
societatii de a se afla in procedura de insolventa.

Prin adresele din ......... si 10.11.......... , transmise catre autoritatea
contractanta, contestatorul mentioneaza ca a explicat motivele ce au dus
la intrarea in procedura de insolventa prin sedinta din 15.09.......... a
Tribunalului ......... , publicata in Buletinul Procedurilor de Insolventa nr.
17763/27.09...........

,La data depunerii ofertei de catre SC ......... SRL din 13.09.......... , hu

aveam stiinta ca vom fi nevoiti sa solicitam insolventa, datorita unui
control fiscal de fond realizat de catre Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice ......... s-au stabilit contributii fiscale de plata in plus,
impotriva carora noi am depus contestatie ptr. anularea actului de control,
intrucat consideram ca nu sunt corect stabilite conform Cod fiscal.

Pe perioada aceasta, pana la stabilirea in instanta a sumelor corect
datorate, ne-am vazut nevoiti a declara insolventa prin reorganizare,
deoarece plata prin esalonare recomandata de catre ANAF nu o puteam
accepta, intrucat nu suntem de acord sa ne insusim debitele stabilite
suplimentar prin neacordarea deductibilitatii din punct de vedere fiscal a
unor costuri directe realizate in activitatea noastra economica (cheltuieli
de transport, cheltuieli reparatii auto, echipamente si unelte prin service-
uri autorizate, prestari servicii efectuate de terti, etc.) Va comunicam
urmatoarele documente:

- certificat de atestare fiscalda nr. 46199/03.11.......... eliberat de A.N.A.F.
- D.G.R.F.P. ......... - AJFP. ... ;- obligatii la 31.10.......... (la
30.00.......... nu ne-au mai putut elibera),

- CONTESTATIE: Impotriva Deciziei de impunere nr. F-PH
231/4239/30.08.......... emisa de ANAF-DGRFP ......... - Administratia
Judeteana a Finantelor Publice ......... - Activitatea de Inspectie Fiscala in

baza Raportului de Inspectie Fiscala nr.F-PH 184/30.08...........

In cauza sunt incidente prevederile art. 167 alin. 2 din Legea nr.
98/2016, subscrisa aflandu-ne in perioada de observatie prevazuta de art.
92 din Legea nr. 85/2014 (rapoartele de supraveghere in aceasta
perioada padna la elaborarea planului de reorganizare, vi le-am transmis la
clarificarile anterioare)."

2. Prin adresele nr. 5966/01.11.......... , 6121/07.11.......... , emise de
catre autoritatea contractanta, contestatorul aratd ca i s-a solicitat sa
explice de ce apar datorii restante in certificatele fiscale emise de catre
ANAF, drept pentru care a transmis evolutia acestor certificate pe intreaga
perioada de derulare a procedurii de evaluare a ofertei si anume:

- certificatul nr. 33615/24.08.......... din care rezultd ca nu datoreaza
obligatii fiscale la data de 31.07.......... ;



- certificatul nr. 39000/28.09.......... din care rezulta ca datoreaza suma
de 19.000 lei contravaloarea unui proces verbal de-contraventie, impotriva
caruia a contestat in contencios administrativ si fiscal, fiind pe rol dosarul
28480/231/2016 la Tribunalul ......... , conform print de pe portal (datorita
faptului ca a intrat in insolventa aceasta suma ce fusese suspendata
devine scadenta).

- certificatul nr. 46192/02.11.......... ce contine suma de 2.094.671
obligatii fiscale si accesorii, stabilite prin raportul fiscal nr. 231/4239 de
catre ANAF DGFRP ......... , Impotriva caruia a depus contestatie.

3. Contestatorul precizeaza ca din continutul acestor certificate fiscale,
fiind solicitate lunar, nu rezulta ca ar avea obligatii scadente la momentul
intocmirii formularului DUAE si depunerii acestuia o data cu oferta ce avea
termen 13.09.......... ora 15.00.

4. Totodata, contestatorul mentioneaza ca a explicat autoritatii
contractante motivul pentru care nu a intervenit in solicitarea acesteia
privind revizuirea formularului DUAE, intrucat nu avea stiinta ca va fi in
perioada urmatoare in procedura de reorganizare. Acest lucru se
concretizeaza odata cu publicarea in Buletinul Procedurilor de Insolventa,
moment Tn care transmite si autoritatii contractante noul statut, asa cum a
explicat prin adresa transmisa in data de 28.10.......... , odata cu
documentele de calificare.

Contestatorul arata ca in urma acestei corespondente de solicitari de
clarificari de catre autoritatea contractanta, si raspunsurile sale la acestea,
comisia de evaluare a decis ca oferta sa sa fie respinsa ca fiind
inacceptabila in conformitate cu prevederile art. 134 alin. (5) si art. 137
alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, pretextul fiind ca datoreaza obligatii
la bugetul consolidat, ca nu ar transmis prin formularul DUAE starea
juridica de insolventa, desi societatea sa a comunicat prin intermediul
documentelor justificative la momentul in care situatia era certa. Pe de
alta parte, tot autoritatea contractanta a recomandat concis ce anume sa
se revizuiasca in continutul formularului DUAE.

Contestatorul precizeaza ca a prezentat exact situatia in care se afla atat
la momentul depunerii ofertei (cand nu se deschisese procedura
insolventei), cat si ulterior (cand a prezentat din proprie initiativa, prin
adresa din 23.30.......... prin intermediul SEAP, documentele justificative
care certificau noul statut: certificate de atestare fiscala, rapoarte de
supraveghere ale administratorului judiciar, deschiderea procedurii de
insolventa si alte documente justificative ce indicau faptul ca intra sub
incidenta prevederilor art. 167 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, aflandu-se
la acest moment in perioada de observatie, prevazuta de art. 92 din Legea
nr. 85/2014 (prin raspunsurile anterioare s-au transmis si rapoartele de
supraveghere din aceasta perioada pana la elaborarea planului etc.).

De altfel, contestatorul mnetioneaza ca aceste date referitoare la
insolventa sunt publice prin accesarea BPI sau a portalului
Tribunalului ..........

De asemenea, contestatorul precizeaza ca a urmarit permanent sa
raspunda concludent si in termen solicitarilor de clarificari formulate de
autoritatea contractanta.



Totodata, contestatorul aprecieza ca nu putea modifica din oficiu
propriul formular DUAE, intrucat un asemenea demers ar excede cadrului
formal stabilit de autoritatea contractanta prin solicitarea de clarificari,
insa cand situatia sa juridica a fost clara, a transmis documentele ce i
sustin la momentul actual statutul juridic.

In sustinerea celor mai sus expuse, contestatorul anexeaza:

- extras dupa Buletinul Procedurilor de Insolventa nr. 17763 in data de

- copie conform cu originalul dupa Contestatia impotriva Raportului de
control fiscal nr. F-PH 184/30.03.......... intocmit de ANAF DGFRP ......... -
Administratia Judeteana a Finantelor Publice ......... , prin intermediul
Cabinetului de Avocat Constantin Cojocaru, transmisa prin posta conform
factura 85666/11.10.......... ;

- rapoarte de supraveghere intocmite de Via Insolv administratorul judiciar
1/09.10.......... si 2/25.10.......... prin care se recomanda reorganizarea.
Contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta nu a tinut cont de
aceste justificari si, cu incalcarea evidenta a normelor in materia
achizitiilor publice, a emis adresa nr. 6228/13.11.......... , stabilind ca
oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila.

In termen legal, contestatorul arata ca a formulat notificarea
prealabila nr. 6368/20.11.......... , la care autoritatea contractanta a
raspuns prin adresa nr. 6368/22.11.......... , comunicand ca isi mentine
toate deciziile adoptate in cadrul procedurii.

Contestatorul considera decizia autoritatii contractante ca
netemeinica si nelegala pentru urmatoarele motive:

1. Autoritatea contractanta si-a fundamentat decizia pe o pretinsa
neconcordanta intre informatiile cuprinse in DUAE si cele ce rezulta din
documentele justificative actualizate pe care societatea sa le-a prezentat
prin adresa transmisa prin intermediul SEAP in data 20.09.......... Si

Formularele si datele inscrise in acestea, prezentate in cadrul unei
proceduri de achizitie publica, trebuie analizate in dinamica raporturilor
comerciale sau a celor dintre operatorii economici si autoritati sau institutii
publice. Este evident ca pe parcursul unei proceduri de atribuire situatia
initiala a ofertantului se poate schimba fara a se putea retine vreo culpa a
acestuia.

Contestatorul precizeaza ca a prezentat exact situatia in care s-a
aflat atat la momentul depunerii ofertei cand nu se deschisese procedura
insolventei (astfel incat formularul DUAE contine date valabile la acea
datd) cat si ulterior (cand a prezentat, inscrisurile care certificau noul
statut: certificat de atestare fiscala, raport administrator judiciar, etc.).

De asemenea, contestatorul menioneaza ca autoritatea contractanta
mai arata neintemeiat ca societatea sa ar fi fost obligata la actualizarea
din oficiu a datelor inscrise in formularul DUAE. Nimic mai fals, din cel
putin doua motive: in primul rand institutia
modificarii/actualizarii/revizuirii formularului DUAE de catre ofertanti, din
oficiu nu este reglementata de Legea nr. 98/2016; in al doilea rand, de
fiecare data autoritatea contractanta a solicitat revizuirea formularului
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DUAE numai cu privire la aspectele sesizate in procesul de evaluare
conform solicitarilor comisiei de evaluare.

Contestatorul precizeaza ca a revizuit formularul DUAE in acord cu
cerintele autoritatii contractante. Astfel, a prezentat un formular DUAE
revizuit in limitele stabilite de autoritatea contractanta, pentru corectarea
unor neconcordante ce ar fi intervenit intre datele inscrise in formularul
DUAE si cele cuprinse in alte inscrisuri prezentate in cadrul ofertei.

un asemenea demers al ofertantului, care si-ar
modifica/actualiza/revizui formularul DUAE ar excede cadrului formal
stabilit de autoritatea contractanta prin solicitarea de clarificari. Mai muit
nici platforma SEAP nu permite ofertantului postarea unui nou fisier din
oficiu dupa data si ora limita pentru depunerea ofertelor, ci doar in
sectiunea ,intrebari" si numai in urma unei solicitari de clarificari
transmisa de autoritatea contractanta prin aceeasi sectiune.

Contestatorul precizeaza ca a considerat ca deschiderea procedurii

insolventei nu poate crea impedimente in finalizarea procedurii de
atribuire atat timp cat sunt respectate prevederile art. 167 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, societatea sa aflandu-se in perioada de observatie
prevazuta de art. 92 din Legea nr. 85/2014.
2. Contestatorul sustine ca nu a incercat niciun moment sa isi ascunda
noua situatie juridico-financiara generata de deschiderea procedurii de
insolventa. De altfel, toate informatiile referitoare la insolventa sunt
publice, prin accesarea B.P.I. (Buletinul Procedurilor de Insolventd) sau a
portalului Tribunalului ..........

Autoritatea contractanta putea verifica usor cele doua baze de date
insa a preferat sa respinga oferta prin argumente superficiale, lipsite de
temei legal.

Contestatorul precizeaza ca existenta unor debite catre bugetul
general consolidat (situatie care a condus la deschiderea procedurii de
insolventd) nu constituie prin ea insasi o cauza de respingere a unei
oferte.

Contestatorul arata ca regulile stabilite de art. 167 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016 impun autoritatii contractante cateva obligatii in cazul
in care plata debitelor inregistrate de ofertant este gestionata in cadrul
unei proceduri de insolventa.

Astfel, autoritatea contractanta are obligatia de a nu exclude din
procedura de atribuire operatorul economic impotriva caruia s-a deschis
procedura generala de insolventa atunci cand, pe baza informatiilor si/sau
documentelor prezentate de operatorul economic in cauza, stabileste ca
acesta are capacitatea de a executa contractul de achizitie publica.

Obligatia de ,neexcludere" este imperativ stabilita in sarcina
autoritatii contractante. In favoarea operatorului economic textul instituie
o prezumtie legala a capacitatii de a executa contractul de achizitie publica
in cazurile in care se afla fie in faza de observatie si au fost adoptate
masurile necesare pentru a intocmi un plan de reorganizare fezabil, ce
permite continuarea, de o maniera sustenabild, a activitatii curente, fie
este in cadrul fazei de reorganizare judiciara si respecta integral graficul
de implementare a planului de reorganizare aprobat de instanta.
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Contestatorul precizeaza ca prin inscrisurile prezentate (rapoarte
administrator judiciar), a aratat ca se afla in faza de observatie si
urmareste fintocmirea unui plan de reorganizare care sa-i permita
continuarea activitatii curente.

De asemenea, contestatorul arata ca potrivit art. 328 Cod procedura
civila, prezumtia legala scuteste de dovada pe acela in folosul caruia este
stabilita in tot ceea ce priveste faptele considerate de lege ca fiind
dovedite. Prezumtia legala poate fi inlaturata prin proba contrara, daca
legea nu dispune altfel.

Contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta nu si-a
fundamentat decizia pe nicio dovada contrara care sa infirme cele
sustinute de societatea sa, ci pe simple alegatii, fundamental gresite.
Totodata, contestatorul precizeaza ca in adresa nr. 6121/07.11.......... se
arata in mod surprinzator ca societatea sa avea obligatia platii debitelor
stabilite in sarcina sa prin raportul de inspectie fiscala, cand tocmai
cuantumul acestor obligatii de plata si imposibilitatea evidenta de a le
achita au fost cauze ale deschiderii procedurii insolventei.

Mai mult, autoritatea contractanta nu ia in considerare faptul ca
odata cu deschiderea procedurii insolventei, debitele stabilite in sarcina
debitorului (inclusiv cele reprezentand amenzi contraventionale sau
impozite si taxe rezultand din raporturi de drept fiscal) pot fi achitate
creditorilor doar conform normelor stabilite in cadrul procedurii
concursuale si nu altfel.

Contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta trebuia doar
sa observe, pe baza inscrisurilor prezentate, ca societatea sa se afla in
procedura insolventei, in faza de observatie si a demarat procedurile in
vederea stabilirii unui plan de reorganizare.

3. De asemenea, contestatorul precizeaza ca autoritatea
contractanta isi invoca propria culpa in decizia de respingere a ofertei sale.
Astfel, contestatorul arata ca in data de 25.10.......... prin adresa nr. 5787
autoritatea contractanta a declarat admisibila oferta sa din punctul de
vedere al informatiilor din formularul DUAE.

Urmand logica autoritatii contractante ar rezulta ca aceasta avea la
dispozitie informatiile care i-ar fi permis (prin accesarea portalului
instantelor sau a B.P.I.) sa verifice daca cele declarate de societatea sa cu
privire la inexistenta starii de insolventa la momentul prezentarii
formularului DUAE sunt sau nu conforme realitatii.

In fapt, contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta a
urmarit exclusiv eliminarea societatii sale din procedura, desi a prezentat
cel mai mic pret in cadrul propunerii financiare si a indeplinit toate
cerintele stabilite prin documentatia de atribuire.

Avand in vedere ca autoritatea contractanta a raspuns la notificarea
prealabila nr. 6368/20.11.......... in data de 22.11.......... , contestatorul
solicita Consiliului sa observe ca prezenta contestatie este formulata in
termenul prevazut de art. 8 alin. (1) lit. a) si alin. (2) lit. a) din Legea nr.
101/2016 calculat conform prevederilor art. 5 din acelasi act normativ.

Cu privire la interesul legitim al SC ......... SRL de a formula prezenta
contestatie, contestatorul arata ca prin adresa nr. 6223/13.11..........
autoritatea contractanta I-a informat ca oferta sa este inacceptabila. Prin
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intermediul prezentei contestatii, contestatorul doreste sa demonstreze ca
se incalca dreptul ofertantului SC ......... SRL de a beneficia de incidenta
prevederilor art. 167 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, aflandu-se la acest
moment in perioada de observatie, prevazuta de art. 92 din Legea nr.
85/2014, incalcandu-se astfel dreptul acestuia de a participa la licitatii,
sub pretextul ca este in insolventa. Obligatiile la bugetul statului ce au fost
invocate sunt cele ce au generat starea de insolventa.

In masura in care Consiliu va stabili, ca urmare a criticilor sale, ca oferta
depusa de SC ......... SRL - in insolventa, a fost elaborata cu respectarea
dispozitiilor legale si a cerintelor documentatiei de atribuire, rezulta ca are
posibilitatea de a fi declarata ca oferta admisibila, castigatoare, fiind
clasata pe locul 1 in urma evaluarii etapei financiare.

SC ......... SRL - in insolventa a facut dovada ca oferta a fost depusa si
elaborata cu respectarea dispozitiilor legale si a cerintelor documentatiei
de atribuire, a raspuns prompt si transparent la toate clarificarile solicitate
de catre autoritatea contractanta pe intreaga perioada de derulare a
procedurii.

Contestatorul arata ca potrivit fisei de date a achizitiei, cap. II1.2.1.a
,Situatia personala a candidatului sau ofertantului" se mentioneaza
urmptoarele: ,dupa caz, documente prin care se demonstreaza faptul ca
operatorul economic poate beneficia de derogarile prevazute la art. 167
alin. 2, art. 17 din Legea 98/2016 privind achizitiile publice", societatea
poate beneficia de aceste derogari. Faptul ca evenimentele s-au derulat
concomitent cu perioada de evaluare a procedurii de achizitie publica nu
poate sa il inculpe de vreo rea intentie sau netransparenta privind
informatiile.

Pe cale de consecinta, contestatorul solicita Consiliului sa constate ca

autoritatea contractanta a stabilit in mod eronat ca oferta sa este
inacceptabila.
Fata de cele antementionate, contestatorul solicita admiterea contestatiei
astfel cum a fost formulata, anularea adresei nr. 6228/13.11.......... ,
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa de
societatea sa.

Prin adresa nr. 6173/09.11.......... inregistrata la Consiliu sub nr.
47849/10.11.......... ; eeeeeees , In calitate de autoritate contractanta,
formuleaza punct de vedere cu privire la contestatia depusa de SC .........
SRL.

Autoritatea contractanta arata ca in conformitate cu prevederile
Indicativului P91/1-02- ,Ghid privind elaborarea devizelor la nivel de
categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru investitii realizate din
fonduri publice", art.2.3.3. "“Pentru fiecare tip de utilaj sau echipament
tehnologic care se monteaza, cuprins in lista, se va prevedea un articol de
lucrare in care se incadreaza montarea acestuia, precum si cantitatea si
unitatea de masura a articolului de lucrare respectiv. In cazul in care
transportul utilajelor si echipamentelor, inclusiv manipularile aferente, se
efectueaza de catre executant, cheltuielile pentru aceste operatiuni se
includ in devizele pe categorii de lucrari la articolele pentru montarea
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utilajelor si echipamentelor respective", contestatorul a respectat partial
prevederile acestui ghid, dupa cum urmeaza:

- Cazan functionare pe gaze 35KW de la PROHABITAT, pret
declarat in Formularul F4 - 4860 lei/buc, pret de la furnizor - 4860 lei/buc,
are incluse cheltuieli de montaj in cadrul devizului 684006-Centrala
termica, art.1 Montare centrala termica murald inclusiv kit de evacuare
gaze/admisie aer - respecta prevederile P91/1-02;

- Contor apa rece Dnl15 furnizor CALOR, pret declarat in
Formularul F4 - 75 lei/buc, pret de la furnizor - 53 lei/buc, are incluse
cheltuieli de montaj in cadrul devizului 684602- Bransament de apa, art.
17 Montaj contor apa rece DN15 - nu respecta prevederile P91/1-02;

- Detectoare automate de gaz si electrovalve de la TADEUS, pret
declarat in Formularul F4 - 255 lei/buc, pret de la furnizor - 201 lei/buc,
are incluse cheltuieli de montaj in cadrul devizului 684901 - Instalatii
utilizare gaze naturale, art. 8 Montare si procurare electrovalve de 1 tol -
nu respecta prevederile P91/1-02.

In ceea ce priveste celelalte echipamente si dotari ofertate la care nu
coincid preturile ofertate in Formularul F4 cu cele de la furnizori se
observa foarte clar ca ofertantul a avut abordare neunitara asupra modului
de stabilire a cheltuielilor suplimentare fata de pretul de achizitie de la
furnizor, dar chiar si in aceste conditii acesta avea obligatia sa respecte
preturile finale de la furnizori in care aici trebuiau incluse celelalte
cheltuieli de manipulare si transport asa cum sustine ofertantul.

Fata de cele antementionate, autoritatea contractanta considera ca a
adus argumente suficiente in sustinerea legalitatii deciziei luate de catre
comisia de evaluare in privinta ofertei depuse de SC ......... SRL, apreciind
nefondata contestatia depusa de acesta.

Prin adresa nr. 6173/09.11.......... inregistrata la Consiliu sub nr.

47849/10.11.......... ; eeeeeees , In calitate de autoritate contractanta,
formuleaza punct de vedere cu privire la contestatia depusa de SC .........
SRL.
Autoritatea contractanta arata ca a solicitat SC ......... SRL transmiterea
documentelor justificative actualizate prin care sa demonstreze
indeplinirea tuturor criteriilor de calificare in conformitate cu informatiile
cuprinse in DUAE.

In urma sedintei de evaluare a documentelor justificative actualizate,
care demonstreaza indeplinirea tuturor criteriilor de calificare in

conformitate cu DUAE, depuse de ofertantul SC ......... SRL, comisia de
evaluare a constatat ca in Certificatul de atestare fiscala nr.
39000/28.09.......... figureaza cu obligatii restante la data de 31.08...........

In acest sens, comisia de evaluare a solicitat ofertantului transmiterea
Certificatului de atestare fiscala actualizat cu obligatiile bugetare existente
in evidenta organului fiscal la data de 30.09...........

SC ......... SRL a transmis documentul solicitat iar in urma analizei
acestuia comisia de evaluare a constatat faptul ca ofertantul figureaza cu
obligatii restante la data de 31.10.......... in suma de 2094671 lei

reprezentand obligatii fiscale/bugetare principale in suma de 1405095 lei
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si obligatii fiscale/bugetare accesorii in suma de 689576 lei in Certificatul

de atestare fiscala nr. 46199/03.11.......... , eliberat de DGRFP ..........

Totodata, SC ......... SRL a depus si contestatia inaintata la DGRFP .........
impotriva Deciziei de impunere nr. F-PH 231/4239 din 30.08.......... emisa
de ANAF DGRFP ......... - AJFP ......... - Activitatea de inspectie fiscala in

baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-PH 184/30.08...........

Comisia de evaluare a constatat ca in DUAE revizuit, depus in data de
02.10.......... , ofertantul SC ......... SRL a mentionat faptul ca nu se
gaseste in procedura de insolventa si ca nu si-a incalcat obligatiile cu
privire la plata impozitelor si taxelor, in conditiile in care, conform

incheierii nr. 17763 din 27.09.......... , rezulta ca procedura de insolventa a
fost declarata in data de 15.09.......... si, de asemenea, conform
certificatului de atestare fiscala nr. 46199/03.11.......... , ofertantul

figureaza cu datorii restante la bugetul consolidate. Comisia de evaluare a
solicitat ofertantului sa clarifice neconcordanta celor declarate in DUAE si
documentele depuse ulterior.

In continuare, ofertantul a raspuns la solicitarea comisiei de
evaluare, iar in urma analizei respectivului raspuns au fost constatate
urmatoarele:

- La data depunerii ofertei respectiv 13.09.......... , SC ......... SRL, avea
cunostinta de deschiderea procedurii insolventei deoarece dosarul a fost
depus la Tribunalul ......... in data de 07.09.......... , conform incheierii nr.
17763 din 27.09.......... , deci inainte de data depunerii ofertelor. De
asemenea, ofertantul avea cunostinta de deschiderea procedurii de
insolventa atat la data depunerii ofertelor, cat si cand s-a solicitat DUAE
revizuit si cu toate acestea, nu a mentionat acest lucru in DUAE.

- Ofertantul nu a clarificat neconcordanta intre informatiile declarate in
DUAE si cele din documentele depuse ulterior, respectiv faptul ca figureaza
cu datorii restante la bugetul consolidat conform certificatelor de atestare

fiscala nr. 39000/28.09.......... si nr. 46199/03.11.......... eliberate de
DGRFP ..........
- Contestatia depusa la DGRFP ......... , 1data de 11.10.......... nu suspenda

obligatia achitarii impozitelor si taxelor la bugetul general consolidat si nu
se incadreaza in prevederile art. 166 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.
Comisia de evaluare a considerat ca raspunsul ofertantului este
neconcludent si a declarat oferta depusa de SC ......... SRL ca
inacceptabila in conformitate cu prevederile art. 134 alin. (5) si art. 157
alin. (2), lit. b) din HG nr. 395/2016.

De asemenea, avand in vedere ca ofertele depuse in cadrul
procedurii au fost respinse, comisia de evaluare a hotarat anularea
procedurii, in conformitate cu prevederile art. 212 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 98/2016.

Astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca isi mentine decizia luata prin
comunicarea nr. 6368/22.11...........
Fata de cele antementionate, autoritatea contractanta solicita respingerea

contestatiei formulata de SC ......... SRL ca neintemeiata.
Prin adresa nr. 1795/14.11.......... inregistrata la Consiliu sub nr.
48530/14.11.......... , contestatorul SC ......... SRL formuleaza concluzii
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scrise referitoare la punctul de vedere al autoritatii contractante nr.
6173/09.11...........
(1)  Contestatorul arata ca fata de solicitarea de clarificari nr.

5690/20.10.......... cand autoritatea contractanta a cerut date
suplimentare referitor la treisprezece tipuri de echipamente, in punctul de
vedere nr. 6173/09.11.......... au mai ramas numai doua:

- Contor apa rece Dn 15 (1 buc)

Contorul (cod COCO28) are pret furnizor de 53 lei, iar pretul ofertat
in F4 este de 75 lei. Rezulta o diferenta de 22 lei.

- Detector automat de gaze si electrovalva (1 buc)

Detectorul (cod COCO029) are pret de furnizor 201 lei, iar pretul ofertat
in F4 este de 255 lei. Rezulta o diferenta de 44 lei.

Deci pentru cele 2 echipamente rezulta o diferenta totala de 44+22 =
66 lei, care reprezinta 0,0125% din suma totala ofertata (529.687,61 lei
fara TVA).

Ludnd in considerare art. 134 alin. (7) lit. b) din HG nr. 395/2016 si
alin. (9) lit. a), respectiv alin. (10) din acelasi act normativ, rezulta cu
claritate ca suma de 66 lei (adica 0,0125% din oferta) nu poate conduce
la declararea ofertei ca neconforma.

Mai mult, contestatorul considera ca acesta reprezinta un pretext
folosit de catre autoritatea contractanta in incercarea de a favoriza alt
ofertant.

(2) In ceea ce priveste celelalte echipamente si dotari, contestatorul
arata ca autoritatea contractanta a ajuns la concluzia (nesustinuta de nicio
dovada concreta) ca ofertantul a avut o "abordare neunitara" avand
"obligatia sa respecte preturile finale de la furnizori".

Contestatorul mentioneaza ca niciodata autoritatea contractanta nu a
invocat concret partea de legislatie incalcata de societatea sa in procedura
de constituire a preturilor.

Mai mult, contestatorul arata ca autoritatea contractanta sustine ca in
preturile de la furnizori "trebuiau incluse celelalte cheltuieli de manipulare
si transport”.

Deci, cu alte cuvinte autoritatea contractanta sustine urmatoarele:

Daca un furnizor ofera, spre exemplu, un echipament cu 100 lei (fara
a asigura cheltuieli de transport, manipulare, depozitare, etc), ofertantul
trebuie sa ii solicite furnizorului o factura marita (125 lei, de exemplu, care
sa contina pe langa pretul echipamentului si cheltuielile suplimentare
mentionate), care sa coincida cu pretul respectivului echipament din
formularul F4.

Dupa aceea (prin ce mijloc legal) ofertantul trebuie cumva sa
recupereze de la furnizor diferenta (25 lei in exemplul dat).

Contestatorul considera ca acest mod de géandire incalca flagrant
prevederile art. 137 alin. (3) lit. ¢) din HG nr. 395/2016.

In concluzie, fasa de cele antementionate, contestatorul solicita
admiterea contestatiei asa cum a fost ea formulata si dispunerea masurilor
de remediere solicitate.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:
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......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata intr-o singura etapa, online, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de lucrdri avand ca obiect ,Executie lucrari de INFIINTARE
SI DOTARE GRADINITA IN ......... , JUD. ......... ", cod CPV 45210000-2. In
acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in
SEAP anuntul de participare simplificat nr. ......... [oveiiiinn , criteriul de
atribuire stabilit fiind , pretul cel mai scazut”.

In procesul verbal de vizualizare a ofertelor nr. 4888/14.09.......... S-
a consemnat depunerea a doua oferte.

In procesul-verbal nr. 8 de evaluare a ofertelor, inregistrat sub nr.

5786/25.10.......... , Incheiat cu ocazia evaluarii clarificarilor la propunerile
financiare, s-a consemnat respingerea ofertei depusa de SC ......... SRL ca
inacceptabila si neconforma, precum si admisibilitatea ofertei depusa de SC
......... SRL.

in procesul-verbal nr. 12, inregistrat sub nr. 6224/13.11.......... ,
incheiat cu ocazia verificarii justificarilor depuse de SC ......... SRL, s-a
consemnat respingerea ofertei depusa de SC ......... SRL ca inacceptabila si

anularea procedurii in conformitate cu prevederile art. 212 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 98/2016.

impotriva deciziei autoritatii contractante de respingere ca
inacceptabila si neconforma a ofertei sale, comunicata prin adresa nr.
5788/25.10.......... , SC ......... SRL a formulat contestatia care formeaza
obiectul dosarului nr. ......... [,

Prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 5788/
25.10.......... , autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta ofertantului
contestator ca oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila si neconforma,
deoarece preturile dotarilor din formularul F4 sunt diferite fata de cele de la
furnizori, si nu se pot adauga cheltuieli suplimentare la valoarea la care au
fost achizitionate, deoarece reprezinta dotari, si nu materiale.

Din verificarea inscrisurilor aflate la dosar, se retine in solutionare ca
autoritatea contractanta i-a solicitat acestuia clarificari prin adresa nr.
5558/16.10.......... , dupa cum urmeaza:

- retransmiterea formularului F4 - lista cu cantitati de utilaje si
echipamente tehnologice, inclusiv dotari, in care sa fie mentionat
furnizorul;

- transmiterea ofertelor de pret de Ila furnizor pentru toate
echipamentele si dotarile din formularul F4.

Ofertantul a raspuns in data de 19.10.......... , transmitand formularul
F4 cu furnizori, solicitat de autoritatea contractanta si ofertele de la
furnizori pentru echipamente si dotari; in urma primirii acestui raspuns,
autoritatea contractanta a observat neconcordante intre preturile
mentionate de ofertant in cadrul formularului F4 si ofertele de pret de la
furnizori, pentru echipamentele: contor apa rece Dnl15, detectoare
automate de gaz si electrovalve, rastele, suport cuier, catedra, masa
consiliu, dulapuri material didactic, remiza, frigider, aspirator, monitoare,
imprimanta multifunctionala si copiator.

Din compararea preturilor produselor astfel cum au fost mentionate in
formularul F4 si cu diferente, in sensul ca preturile mentionate in
formularul F4, la unele dintre produse, sunt mai ridicate. Dupa spusele
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contestatorului, acestea ar proveni din adaugarea unor cheltuieli legate de
transportul, montajul sau depozitarea produselor/ dotarilor respective.

In conformitate cu prevederile Ordinului nr. 1568/2002 pentru
aprobarea reglementarii tehnice ,Ghidul privind elaborarea devizelor la
nivel de categorie de lucrari si obiecte de constructii pentru investitii
realizate din fonduri publice", indicativ P91/1-02, art. 2.3.3, ,Pentru
fiecare tip de utilaj sau echipament care se monteaza, cuprins in lista, se
va prevedea un articol de lucrare in care se incadreaza montarea
acestuia.... In cazul in care transportul utilajelor si echipamentelor,
inclusiv. manipularile aferente, se efectueaza de catre executant,
cheltuielile pentru aceste operatiuni se includ in devizele de categorii de
lucrari la articolele pentru montarea utilajelor si echipamentelor
respective.”

De asemenea, la art. 2.3.4, se specifica: ,Pentru utilajele si
echipamentele functionale care necesitda montaj se Intocmesc liste
separate pe fiecare obiect, in acelasi mod cu cele precizate la pct. 2.3.3".

Astfel, din textele citate anterior, prevazute in legislatia de specialitate,
reiese ca eventualele cheltuieli suplimentare, legate de transport sau
montaj, se cuprind intr — un formular separat, nu in cadrul formularului F4-
lista cu cantitati de utilaje si echipamente tehnologice, inclusiv dotari.

Ofertantul SC ......... SRL nu a respectat aceste prevederi, in ceea ce
priveste urmatoarele dotari:

- contor apa rece Dn15, furnizor CALOR, pret declarat in
Formularul F4 - 75 lei/buc, pret de la furnizor - 53 lei/buc, are incluse
cheltuieli de montaj in cadrul devizului 684602- Bransament de apa, art.
17 Montaj contor apa rece DN15;

- detectoare automate de gaz si electrovalve, furnizate de
TADEUS, pret declarat in Formularul F4 - 255 lei/buc, pret de la furnizor -
201 lei/buc, are incluse cheltuieli de montaj in cadrul devizului 684901 -
Instalatii utilizare gaze naturale, art. 8 Montare si procurare electrovalve.

In ceea ce priveste celelalte echipamente si dotdri ofertate pentru care
nu coincid preturile ofertate in Formularul F4 cu cele de la furnizori, cum
ar fi: copiator, monitoare, imprimanta, masa consiliu, se observa ca
ofertantul a avut abordare neunitara asupra modului de stabilire a
cheltuielilor suplimentare fata de pretul de achizitie de la furnizor.

Mai mult decat atat, in conformitate cu prevederile art. 3.3 din ghidul
anterior mentionat, valoarea devizului pe categorii de lucrari se determina
ca suma a urmatoarelor capitole de cheltuieli:

- cheltuieli directe pe categorii de resurse,

- alte cheltuieli directe - determinate de taxe datorate statului
potrivit prevederilor legale in vigoare,

- cheltuieli indirecte si profit.

Or, prin includerea in oferta a unor sume suplimentare fata de pretul
de la furnizor, legate de montare, transport si manipulare (dupa cum
sustine contestatorul), ar insemna practic, o dublare a profitului, lucru
interzis de legislatia in vigoare.

Consiliul apreciaza ca in cazul de fata este vorba despre furnizarea
unor dotari, si nu despre materiale de constructie, a caror punere in opera
presupune un alt tip de cheltuieli; in mod eronat, ofertantul contestator a
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adaugat cheltuieli suplimentare dotarilor din formularul F4, raportat la
preturile din ofertele furnizorilor, fapt ce contravine reglementarilor in

vigoare.
Fata de cele expuse anterior, Consiliul apreciaza ca in mod corect
autoritatea contractanta a respins oferta depusa de SC ......... SRL in baza

art. 137 alin. (3) lit. ¢) din HG nr. 395/2016, care prevede: ,comisia de
evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si neconforme:
(....) c)contine in cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt
rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate”, criticile
contestatorului fiind nefondate.

Referitor la contestatia formulata de SC ......... SRL, Consiliul are
in vedere ca prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
6228/13.11.......... , autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta

acestuia ca oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila, din cauza
neconcordantelor dintre informatiile existente in cuprinsul DUAE si
certificatele de atestare depuse, din care reiese ca figureaza cu
datorii la bugetul general consolidat si se afla in insolventa.
Impotriva deciziei autoritatii contractante de respingere ca

inacceptabila a ofertei sale, comunicata prin adresa nr. 6228/13.11.......... ,
SC ......... SRL a formulat contestatia care face obiectul dosarului
] P [oinnnnn conexat la dosarul nr. ......... [

Se retine in solutionare ca, in conformitate cu prevederile cap. III.2.1
din fisa de date a achizitiei, , Ofertantii, tertii sustinatori si subcontractantii
nu trebuie sa se regaseasca in situatiile prevazute la art.164, 165, 167 din
Legea nr.98/2016 Modalitatea prin care poate fi demonstrata indeplinirea
cerintei: se va completa DUAE de catre operatorii economici
participanti la procedura de atribuire (inclusiv eventualii terti si
subcontractanti) cu informatiile aferente situatiei lor. Documentele
justificative care probeaza indeplinirea celor asumate prin completarea
DUAE urmeaza a fi prezentate, la solicitarea autoritatii contractante, doar
de catre ofertantul clasat pe locul I in clasamentul intermediar intocmit la
finalizarea evaluarii ofertelor. Aceste documente pot fi: e certificate
constatatoare privind lipsa datoriilor restante, cu privire la plata
impozitelor, taxelor sau a contributiilor Ila bugetul general
consolidat (buget Ilocal, buget de stat etc.) la momentul
prezentarii; (...)".

Astfel, ofertantul contestator era obligat, pe de o parte, sa completeze
formularul DUAE cu informatiile reale, aferente situatiei sale concrete, iar
pe de alta parte, sd demonstreze prin inscrisuri doveditoare ca nu are
datorii restante la bugetul local si bugetul de stat, la momentul prezentarii
inscrisurilor respective.

Or, se retine in solutionare ca SC ......... SRL a bifat ,NU” 1in cuprinsul
DUAE partea a III-a, pct. B — Motive legate de plata impozitelor si la pct. C
- Motive legate de insolventa, ceea ce de fapt nu reflecta situatia sa reala.

Astfel, se retine in solutionare ca SC ......... SRL a depus certificatul de
atestare fiscala nr. 39000/28.09.......... eliberat de Administratia Judeteana
a Finantelor Publice ......... din care reiese ca are datorii restante la bugetul
general consolidat in valoare de 19.000 lei (calculate la 31.08.......... ) si
certificatul de atestare fiscala nr. 46199/03.11.......... , din care rezulta ca
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acesta are datorii restante in valoare de 2.094.671 lei (calculate la data de

31.10.......... ).
Chiar daca SC ......... SRL sustine ca a contestat decizia de impunere
nr. F-PH 231/4239/30.08.......... , din inscrisurile depuse la dosar rezulta ca

este vorba despre contestarea altor sume datorate, si nu sumele datorate
catre bugetul general consolidat.

Desi printr-o solicitare de clarificare, autoritatea contractanta i-a
solicitat ofertantului contestator sa depuna DUAE revizuit, acesta a
retransmis forma initiala, cu aceleasi mentiuni (,NU”) legate de motivele
privind existenta datoriilor la bugetul consolidat si privind insolventa;
aceasta, in conditiile in care potrivit incheierii nr. 17763 din 27.09.......... ,
emisa de Tribunalul ......... - Sectia a II-a civila de contencios
administrativ si fiscal, procedura de insolventa a fost declarata in data de

Trebuie retinut in solutionare si faptul ca la data depunerii ofertei,

respectiv 13.09.......... , contestatorul SC ......... SRL avea deja cunostinta
de deschiderea procedurii insolventei, deoarece chiar el a solicitat acest
lucru la Tribunalul ......... in data de 07.09.......... , deci Tnainte de data

depunerii ofertelor. Astfel, desi contestatorul avea cunostinta de
deschiderea procedurii de insolventa, nu a mentionat acest lucru in DUAE,
contrar solicitarii din fisa de date a achizitiei, unde se solicitase
completarea cu informatiile care reflecta situatia sa reala.

Desi autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari in mod succesiv, in
27.09.......... si 07.11.......... pentru a lamuri acest aspect, SC ......... SRL
nu a fost in masura sa dea un raspuns concludent si sa clarifice
neconcordanta existenta intre informatiile declarate in DUAE si cele din
documentele depuse ulterior, respectiv faptul ca figureaza cu datorii
restante la bugetul consolidat conform certificatelor de atestare fiscala nr.
39000/28.009.......... si nr. 46199/03.11.......... eliberate de DGRFP .........
si ca se afla in procedura de insolventa.
art. 209 Fata de cele expuse anterior, Consiliul apreciaza ca in mod
intemeiat autoritatea contractanta a respins ca inacceptabila oferta depusa
de SC ......... SRL, in conformitate cu dispozitiile art. 134 alin. (5) din HG
nr. 395/2016, care dispune: ,in cazul in care comisia de evaluare solicita
unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit
dispozitiilor art. 209 din Lege, iar clarificarile/ completarile transmise nu
sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila” si art. 137 alin.
(2) lit. b) din acelasi act normativ, potrivit caruia: ,oferta este considerata
inacceptabila in urmatoarele situatii: (...) b) a fost depusa de un ofertant
care nu indeplineste una sau mai multe dintre criteriile de calificare
stabilite in documentatia de atribuire sau nu a completat DUAE in
conformitate cu criteriile stabilite de autoritatea contractanta”, criticile
formulate de catre contestator fiind neintemeiate.

In consecintd, luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca nefondate contestatiile formulate de catre
SC ......... SRL si de catre SC ......... SRL 1in contradictoriu cu ......... si va mentine masura
anularii procedurii, dispusa de autoritatea contractanta.

Pentru aceste motive,
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act:1114166%2096799170

in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca nefondate contestatiile
formulate de catre SC ......... SRL si de catre SC ......... SRL in contradictoriu cu ......... s
mentine masura anularii procedurii, dispusa de autoritatea contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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