Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ....

Prin contestatia nr. ..., transmisa prin mijloace electronice (e-mail)
si depusa, in original, inregistrata la Consiliu sub nr. ... si, respectiv, sub
nr. ..., ..., cu sediul in ..., a contestat raportului procedurii nr. ... Si
adresa privind anularea procedurii nr. ..., documente intocmite in cadrul
procedurii de atribuire ,simplificata”, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica avand ca obiect ,,....”, cod
CPV ..., initiata de ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul
in ...si a solicitat urmatoarele:

- anularea raportului procedurii nr. ..., a adresei nr. ... si a tuturor
actelor subsecvente emise in cadrul procedurii (inclusiv a celor care au
stat la baza emiterii acestora), pentru motive de netemeinicie si
nelegalitate;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii si
evaluarea ofertei depuse de catre ... in raport cu prevederile
documentatiei de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In continutul contestatiei sale, autoarea acesteia invedereazd c3,
autoritatea contractanta a publicat, in data de ..., anuntul de participare
nr. ..., prin care solicita oferte pentru ,...”, sustine ca a intocmit si a
depus in termen oferta (....), in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire.
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In data de ...., arata contestatoarea, a primit, prin e-mail, adresa
nr. ..., prin care a fost informata cu privire la ,anularea procedurii, in
conformitate cu prevederile art. 212 alin. (1) lit. c) si alin. (2) din Legea
nr. 98/2016", motivata de faptul ca: ,dintr-o eroare nu au fost
respectate prevederile legale privind procesul de evaluare, conform art.
132 alin. (3) din HG nr. 395/2016, (...), in sensul ca nu a fost organizata
sedinta de deschidere a ofertelor si implicit de evaluare a garantiilor de
participare in termenul mentionat in actul normativ indicat anterior".

Fata de cele de mai sus, ... apreciaza decizia autoritatii
contractante ca fiind ilegala atata vreme cat se puteau intreprinde
masuri de remediere fara a fi incalcate principiile stipulate la art. 2 din
Legea nr. 98/2016. Faptul ca nu a fost verificata, respectiv transmisa,
solicitarea de clarificari privind constituirea garantiei de participare catre
singurul ofertant din procedura, afirma contestatoarea, nu impiedica
autoritatea contractanta sa procedeze la continuarea procedurii de
atribuire.

Totodata, contestatoarea afirma ca din consemnarile autoritatii
contractante, existente in raportul procedurii, rezulta ca aceasta a
procedat la evaluarea documentelor de calificare si a celor din
propunerea tehnica, ,procesul de evaluare s-a realizat cu sprijinul
expertului cooptat (...)”. Considera ca este falsa sustinerea comisiei de
evaluare (pct. 2.3) potrivit careia accesarea ofertelor a avut loc in data
de ...., atata vreme cat Declaratia de participare postata in SEAP este

datata ..... Fara accesarea ofertelor, afirma ..., membrii comisiei nu
puteau cunoaste, respectiv publica, numele singurului ofertant
participant.

De asemenea, autoarea contestatiei apreciaza ca fiind falsa si
sustinerea de la pct. 2.4: ,nu a fost organizata sedinta de deschidere a
ofertelor si implicit de evaluare (...)", atata vreme cat comisia de
evaluare a deschis documentele din propunerea tehnica (a evaluat DUAE
si a trecut la urmatoarea etapa, evaluarea propunerii tehnice).

Totodata, sustine ca, data primei accesari a ofertelor depuse in
cadrul procedurii de atribuire ramane memorata pe platforma de achizitii
publice si dupa accesarile ulterioare.

Referitor la Raportul nr. ... al expertului cooptat ..., ... face
urmatoarele mentiuni:

- Raportul nu este inregistrat nici la sediul autoritatii contractante si
nici la sediul angajatorului, ..., numarul raportului fiind acelasi cu cel al
Procesului verbal al sedintei de evaluare a ofertelor;

- ... a fost numita expert cooptat inca din data de ...., astfel cum
rezulta din adresa .... emisa de ...;

- Chiar daca scopul numirii expertului este clar, nominal si limitativ
precizat in Decizia .... si anume ,asistentd de specialitate pentru
evaluarea garantiilor de participare, a informatiilor din DUAE si a
documentelor suport”, aceasta intelege sa aduca critici Fisei de date
aferenta anuntului de participare, Tincalcand astfel dispozitia
conducerii ...;

- In incheierea raportului, ... isi depaseste inca o data prerogativele
conferite prin Decizie, propunand anularea procedurii si facand
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recomandari in sensul revizuirii documentatiei de atribuire in vederea
reluarii procedurii, antepronuntandu-se in acest fel, inclusiv asupra
rezultatului unei eventuale contestatii.

Desi autoritatea contractanta considera (fara a proba) ca au fost
depasite anumite termene, contestatoarea apreciaza ca aceasta nu este
indreptatita sa procedeze direct la anularea procedurii, masura prin care
prejudiciaza unicul ofertant ce a pierdut timp si a consumat resurse
pentru elaborarea si depunerea ofertei, in scopul incheierii unui contract
de achizitie publica.

In concluzie, ... afirma ca invocarea propriei culpe (nerespectarea
termenelor prevazute de lege) nu poate constitui motiv de anulare a
procedurii, autoritatea contractanta avand obligatia de a adopta masuri
corective.

Totodata, autoarea contestatiei precizeaza ca decizia de anulare a
procedurii este disproportionata raportat la situatia de fapt si urmarile
produse de aceasta, intrucat, fiind unicul ofertant la procedura, sansele
de atribuire a contractului sunt superioare, in cazul in care oferta sa se
va dovedi conforma.

In dovedirea contestatiei sale, ... a depus la dosarul cauzei, in
copie, un set de inscrisuri.
Prin adresa nr. ..... , Consiliul a solicitat contestatoarei, in temeiul

art. 61' alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, sa transmita in termen de 5 zile lucratoare de la
data sesizarii Consiliului, sub sanctiunea respingerii contestatiei ca
inadmisibila, recipisa de consemnare a cautiunii, in original, in cuantum
de .... lei, cu precizarea ca modalitatea de constituire a cautiunii se va
face conform art. 1057 din Codul de procedura civila, coroborat cu art.
68 din Legea nr. 101/2016 la CEC Bank - S.A. sau la orice alta institutie
de credit care efectueaza astfel de operatiuni, pe numele partii
respective, la dispozitia CNSC.

De asemenea, Consiliul a solicitat ..., in temeiul dispozitiilor art. 20
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, dovada inaintarii catre autoritatea
contractanta a contestatiei depusa la CNSC, in conformitate cu art. 16
alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. ...., ... a depus la dosarul cauzei, in original,
Recipisa de consemnare a cautiunii nr. .....

Prin adresa nr. ...., inregistrata la Consiliu sub nr. ...., autoritatea
contractanta, ..., a transmis punctul de vedere cu privire la contestatia
formulata de ... mentionand urmatoarele:

- Raportului procedurii nr. ... este legal intocmit, cu respectarea
tuturor prevederilor legale in vigoare, conform art. 212 alin. (1) lit. ¢) din
Legea nr. 98/2016;

- Adresa nr. ..., privind anularea procedurii, intruneste conditiile
legale si de conformitate prevazute la art. 213 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca termenul pentru
intrunirea comisiei si deschiderea ofertelor, stabilit pentru data de ...., nu
a putut fi respectat din motive obiective. Unul din membrii comisiei a
avut o urgenta personala si nu a putut fi prezent, iar membrul de
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rezerva, a suferit un accident casnic astfel incat comisia nu s-a putut
intruni legal si in formula completa la data stabilita, cu respectarea
prevederilor art. 126 alin. (10) si alin. (11) din HG nr. 395/2016.

De asemenea, afirma ca nu a putut deschide ofertele sau verifica
solicitarile de clarificari privind constituirea garantiei, acestea fiind si
motivele care au stat la baza deciziei de anulare a procedurii.

. afirma ca nu a deschis nici o oferta privitoare la procedura de
atribuire in cauza, fiind indreptatita sa procedeze la anularea acesteia,
potrivit art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, intrucat termenul
de deschidere al ofertelor, precum si de evaluare a documentelor nu a
putut fi respectat. Ofertele au putut fi vizualizate pe platforma SEAP, dar
nu au fost descarcate pentru a se vedea continutul acestora.

Avand in vedere cele de mai sus, autoritatea contractanta solicita
Consiliului emiterea unei hotarari care sa-i permita reluarea procedurii
simplificate in cauza.

Prin adresa nr. ...., transmisa prin mijloace electronice (e-mail) si
depusa, in original, inregistrata la Consiliu sub nr. .... si, respectiv, sub
nr. ...., ... a raspuns la solicitarea Consiliului din adresa nr. ...., anexand
dovada comunicarii contestatiei la autoritatea contractanta.

Prin adresa transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la Consiliu sub nr...., ... a informat Consiliul despre faptul ca
a solicitat, la autoritatea contractanta, accesul la dosarul procedurii.

Prin adresa transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la Consiliu sub nr. ...., ... a informat Consiliul despre faptul
ca autoritatea contractanta i-a pus la dispozitie dosarul achizitiei.

De asemenea, prin adresa nr. ...., transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr...., ... a precizat ca nu
a solicitat vizualizarea dosarului achizitiei la CNSC, ci la sediul autoritatii
contractante.

Totodata, prin adresa nr. ..., transmisa prin mijloace electronice (e-
mail), inregistrata la Consiliu sub nr. ..... , ... a formulat raspuns la
punctul de vedere al autoritatii contractante reluand cele precizate in
cuprinsul contestatiei.

Dosarul achizitiei publice a fost comunicat, de catre ..., prin adresa
nr. ....Inregistrata la Consiliu sub nr. ......

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire ,simplificata”, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitii publice, avand ca obiect ,...”, cod CPV ..., prin
publicarea, in SEAP, a anuntului de participare simplificat nr. .../...,
stabilind termenul limita pentru primirea ofertelor la data de .... criteriul
de atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret” si valoarea estimata, fara
TVA, de .... lei.

Potrivit Declaratiei de participare, publicata in SEAP la data de ..... ,
la procedura de atribuire a fost depusa o singura oferta. In cadrul
raportului procedurii nr. ..., autoritatea contractanta a decis anularea
procedurii de atribuire.
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Prin adresa nr. ..., autoritatea contractanta i-a comunicat
ofertantului ... faptul ca procedura de atribuire a fost anulata in temeiul
prevederilor art. 212 alin. (1) lit. c) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Ulterior comunicarii rezultatului procedurii de catre autoritatea

contractanta, ... a depus la Consiliu contestatia de fata prin care a
solicitat urmatoarele:
- anularea raportului procedurii nr. ..., a adresei nr. ... si a tuturor

actelor subsecvente emise in cadrul procedurii (inclusiv a celor care au
stat la baza emiterii acestora), pentru motive de netemeinicie si
nelegalitate;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii si
evaluarea ofertei depuse de catre ... in raport cu prevederile
documentatiei de atribuire.

Autoarea contestatiei a prezentat Consiliului dovada respectarii
dispozitiilor art. 61' alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, respectiv
Recipisa de consemnare a cautiunii nr. .....

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61!
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Analizand criticile formulate de contestator, Consiliul constata ca
acestea vizeaza aspecte legate de faptul ca autoritatea contractanta a
luat decizia de a anula procedura de atribuire a contractului mai sus
mentionat, in baza prevederilor art. 212 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din
Legea nr. 98/2016. Considerentul principal al acestei decizii a fost acela
ca:

,Dintr-o eroare, nu au fost respectate prevederile legale privind
procesul de evaluare, conform art. 132, alin. (3) din HG 395/2016
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, in sensul ca nu a fost
organizata sedinta de deschidere a ofertelor si implicit de evaluare a
garantiilor de participare in termenul mentionat in actul normativ indicat
anterior. (...) membrii comisiei de evaluare au concluzionat ca procedura
este viciata. Ca urmare a celor prezentate anterior, comisia de evaluare
a considerat ca erorile respective nu pot fi eliminate prin masuri
corective, fara ca acestea sa duca la incdlcarea principiilor prevazute la
art. 2, alin. (2) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, a decis
sa nu mai descarce garantia de participare si documentele de calificare si
a hotarat ca procedura sa fie anulata (conform prevederilor at. 212, alin.
(1), lit. c) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016).”

Avand a verifica legalitatea deciziei de anulare a procedurii,
Consiliul constata urmatoarele:

In anuntul de participare nr. .../... s-a precizat ca termenul limita
pentru primirea si deschiderea ofertelor este ....

Potrivit procesului verbal nr. ..... al sedintei de evaluare a ofertelor
depuse de catre operatorii economici interesati de aceasta procedurs,
rezulta ca a fost depusa o singura oferta, cea a contestatorului.
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Potrivit sustinerilor autoritatii contractante din cadrul punctului de
vedere, termenul pentru deschiderea ofertelor, stabilit pentru data
de ...., nu a putut fi respectat de catre autoritatea contractanta deoarece
unul din membrii comisiei a avut o urgenta personala si nu a putut fi
prezent, iar membrul de rezerva, a suferit un accident casnic (si-a rupt
piciorul), nerespectarea acestui termen conducand la luarea deciziei de
anulare a procedurii.

Prin decizia nr. .... a directorului manager a fost cooptat un expert
care va asigura asistenta de specialitate pentru evaluarea garantiilor de
participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor suport, cu
respectarea prevederilor art. 126 alin. 3 din HG nr. 395/2016:
~(3) In cazul in care evaluarea solicitarilor de participare/ofertelor
necesita o expertiza aprofundata in domeniul achizitiilor publice ori de
natura tehnica, financiara, juridica si/sau privind aspectele contractuale
specifice, autoritatea contractantd poate desemna, pe langa comisia de
evaluare, specialisti externi numiti experti cooptati.”

Prin raportul nr. ..... , expertul cooptat a propus autoritatii
contractante anularea procedurii in baza art. 212 alin. (1) lit. c) si alin.
(2) din Legea nr. 98/2016, deoarece:

,in fapt: nu au fost respectate prevederile legale privind procesul
de evaluare conform art. 132, alin. (3) din HG 395/2016 (...), in sensul
ca nu a fost organizata sedinta de deschidere a ofertelor si implicit de
evaluare a garantiilor de participare in termenul mentionat in actul
normativ mentionat anterior. (...)

Totodata, analizdnd Fisa de date aferenta Anuntului de
participare ..... /..., am constatat o serie de neconformitati in formularea
cerintelor referitoare la personalul propus in cadrul ofertei pentru
realizarea obiectivului contractului - experti cheie, cat si a ponderilor
propuse pentru factorii de evaluare, care trebuie sa fie proportionale cu
importanta expertilor respectivi in cadrul contractului si justificate la
nivelul Strategiei de contractare.”

Urmare a raportului expertului cooptat, prin procesul verbal
nr. ..... , €laborat de comisia de evaluare, s-a hotarat anularea
procedurii. In acest proces verbal se mentioneaza:

.Sedinta s-a desfasurat in prezenta doamnei ..., desemnata ca
expert cooptat din cadrul Serviciului achiziti publice a ..., pentru a
asigura asistenta de specialitate in evaluarea garantiilor de participare, a
informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc, precum si
evaluarea documentelor-suport depuse de ofertanti pentru demonstrarea
informatiilor din DUAE. (...)

Comisia de evaluare, in baza raportului expertului cooptat, nr. ....
(anexat prezentului proces verbal), a constatat ca nu au fost respectate
prevederile legale privind procesul de evaluare conform art. 132 alin. (3)
din HG 395/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
in sensul ca nu a fost organizata sedinta de deschidere a ofertelor si
implicit de evaluare a garantiilor de participare in termenul mentionat in
actul normativ indicat anterior. (...)
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Ca urmare, comisia de evaluare decide sa nu mai descarce garantia
de participare si documentele de calificare, fiind depasit termenul legal
conform art. 132 alin. (3) din HG 395/2016, iar procedura va fi anulata,
in acest sens, se va intocmi raportul de anulare al procedurii intr-o
sedinta ulterioara. Presedintele comisiei de evaluare declara inchise
lucrarile sedintei de evaluare.”

Din acest proces verbal reiese ca singurul motiv de anulare a
procedurii este nerespectarea termenului prevazut de art. 132 alin. (3)
din HG nr. 395/2016.

In adresa de comunicare a rezultatului procedurii si in raportul
procedurii, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a retinut si
comunicat contestatorului, ca motiv de anulare a procedurii, doar primul
motiv de anulare, identificat de expertul cooptat, respectiv cel referitor la
nerespectarea termenului prevazut de art. 132 alin. (3) din HG nr.
395/2016.

In analizarea prezentei contestatii, Consiliul apreciaza relevante
dispozitiile art. 132 alin. (3) din HG nr. 395/2016 si art. 215 alin. (4) din
Legea nr. 98/2016, potrivit carora: ,In conditiile art. 215 alin. (4) din
Lege, comisia de evaluare solicita clarificari, in termen de o zi lucratoare
de la data-limita de depunere a ofertelor, privind eventualele
neconcordante referitoare la indeplinirea conditiilor de forma ale
garantiei de participare, precum si la cuantumul sau valabilitatea
acesteia, acordand ofertantului un termen de 3 zile pentru a raspunde la
solicitarea de clarificare, sub sanctiunea respingerii ofertei ca
inacceptabila”, respectiv, ,Oferta este considerata inacceptabila daca nu
indeplineste conditiile de forma aferente elaborarii si prezentarii
acesteia, a fost prezentata de catre un ofertant care nu are calificarile
necesare sau al carei pret depaseste valoarea estimata, astfel cum a fost
stabilitd si documentata inainte de initierea procedurii de atribuire, iar
aceasta valoare nu poate fi suplimentata”, dar si cele ale art. 212 alin.
(1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016, care dispun ca ,(1)
Autoritatea contractanta are obligatia de a anula procedura de atribuire
a contractului de achizitie publica/acordului-cadru in urmatoarele cazuri:

/.S

c) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de
atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului;

/.S

(2) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin incdlciri ale
prevederilor legale se intelege situatia in care, pe parcursul procedurii de
atribuire, se constata erori sau omisiuni, iar autoritatea contractanta se
afla in imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca aceasta sa
conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2)”.

De asemenea, in cadrul documentatiei de atribuire, pct. III.1.6.a)
din fisa de date a achizitiei, rezulta ca autoritatea contractanta a stabilit,
in legatura cu constituirea garantiei de participare, urmatoarele:
+III.1.6.a) Garantie de participare:

Ofertantul va constitui o garantie de participare in cuantum de .... lei,
care se va returna conf. art. 38 din HG nr. 395/2016. Perioada de
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valabilitate va fi egala cu perioada de valabilitate a ofertei, respectiv 2
luni de la termenul limita de depunere a ofertelor.

Forma de constituire:

a)-prin virament bancar in contul nr.....

b)-printr-un instrument de garantare emis de o institutie de credit din
Romdania sau din alt stat sau de o societate de asigurari, in conditiile
legii.

In cazul constituirii printr-un instrument de garantare, se va putea utiliza
orice model agreat de emitent (cu conditia respectarii prevederilor art.
36 alin. (2)-(4) din HG nr. 395/2016) si trebuie sa faca referire la
cazurile privind dreptul autoritdtii contractante de a retine garantia de
participare (art. 37 alin. (1) din HG nr. 395/2016).

Dovada constituirii se va posta in SEAP semnata cu semnatura
electronica extinsa.

In cazul ofertei in asociere, garantia trebuie constituitd in numele
asocierii si sa mentioneze ca acopera in mod solidar toti membrii
grupului de operatori economici.

Echivalenta in lei pentru o garantie de participare depusa in alta valuta
se va face la cursul oficial comunicat de BNR din data publicarii anuntului
de participare.”

Consiliul constata ca motivul de anulare a procedurii nu este
intemeiat, deoarece:

- se pot intreprinde masuri de remediere fara a fi incalcate

principiile stipulate la art. 2 din Legea 98/2016 in conditiile in care au
existat motive obiective care au impiedicat desfasurarea sedintei de
deschidere a ofertelor, iar la procedura de atribuire a fost depusa o
singura oferta, nerespectarea acestui termen nefiind sanctionata de
legea in vigoare, in conditiile in care nu sunt incalcate dispozitiile art. 2
din Legea nr. 98/2016.
Faptul ca nu a fost descarcata si verificata garantia de participare,
respectiv transmisa eventuala solicitarea de clarificari privind constituirea
garantiei de participare catre singurul ofertant la procedura, nu impiedica
autoritatea contractanta sa procedeze la continuarea procedurii de
atribuire;

- autoritatea contractanta nu-si poate invoca propria culpa, potrivit
principiului de drept ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans”,
izvorata din neglijenta in evaluarea ofertelor, impusa participantilor la
licitatie dupa o perioada de timp Tnauntrul careia s-au consumat in buna
masura etape importante ale procedurii (elaborarea ofertelor,
deschiderea ofertelor, evaluarea partiala a ofertelor);

- depasirea termenului de 1 zi lucratoare de la data limita de
depunere a ofertelor pentru verificarea garantiilor de participare nu
poate fi, in spetd, sanctionata cu anularea procedurii de atribuire, atat
timp cat masurile de remediere ce pot fi dispuse nu sunt de natura sa
aduca atingere principiilor prevazute la art. 2 din Legea nr. 98/2016.
Cauzele de nulitate a procedurii sunt expres prevazute de lege,
depasirea termenului de evaluare a garantiei de participare nefiind una
dintre ele;
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- Neexistand vreo culpa in sarcina lor, ofertantii nu pot fi
prejudiciati printr-o hotarare arbitrara, mai ales ca ofertantul contestator
este singurul ofertant la procedura;

- Nu este admis ca un ofertant sa fie prejudiciat printr-o hotarare
arbitrara a autoritatii contractante ce survine dupa vizualizarea ofertei si
a documentatiilor depuse, in acest caz devenind incidente prevederile
art. 146 alin. (2) din HG nr. 395/2016, care stipuleaza ca , Autoritatea
contractantd nu are dreptul sa adopte nicio masurd cu scopul de a
intdrzia nejustificat procesul de evaluare a ofertelor, sau de a crea
circumstante artificiale de anulare a procedurii de atribuire, o asemenea
abordare fiind considerata o incalcare a principiului asumarii raspunderii
prevazut la art. 2 alin. (2) din Lege”,

- conform art. 143 alin. (1) din HG 395/2016 se instituie regula
conform careia autoritatea contractanta are obligatia de a incheia
contractul de achizitie publica cu ofertantul a carui oferta a fost stabilita
ca fiind castigatoare, pe baza propunerilor tehnice si financiare cuprinse
in respectiva oferta. De la aceasta regula, actul normativ instituie, ca o
masura exceptionala, anularea procedurii de atribuire, potrivit
prevederilor art. 212 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

- anularea procedurii s-a facut fara a avea la baza un motiv
concret, ferm, real, obiectiv, ci doar viziunea autoritatii contractante care
a apreciat, in mod pur subiectiv, ca se impune aceasta;

- cu privire la precizarea articolelor de lege pe care autoritatea
contractanta le-a incalcat, Consiliul arata ca, prin decizia sa, aceasta a
incdlcat dispozitiile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, ce stabilesc
principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publicé,
fiind incalcat, in mod flagrant, principiul asumarii raspunderii. In plus,
autoritatea contractanta a incalcat dispozitiile art. 212 din aceeasi lege,
facand o gresita aplicare a cazului de anulare a procedurii prevazut la
alin. (1) lit. ¢) coroborat cu alin. (2) al textului indicat, in speta nefiind
incalcate prevederile legale, in conditiile in care desfasurarea unei
sedinte de deschidere a ofertelor anterior expirarii termenului prevazut la
art. 132 alin. (3) din HG nr. 395/2016, nu ar fi fost de natura sa conduca
la incadlcarea niciunui principiu din cele stipulate de art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016;

- neorganizarea de catre autoritatea contractanta, la termen, a
sedintei de deschidere a ofertelor, indiferent de motivele invocate, putea
fi remediata prin stabilirea unui nou termen la care aceste activitati sa fi
fost indeplinite, autoritatea contractanta asumandu-si responsabilitatea
[in spiritul principiului stabilit la art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr.
98/2016] pentru depasirea termenului legal din propria culpa.

In loc sa continue procedura, autoritatea contractanta alege sa
anuleze procedura, argumentele aduse de aceasta, in raportul procedurii
nr. ..., nejustificand luarea acestei masuri.

Motivul anularii prezentei proceduri, respectiv incalcarea anumitor
prevederi legale prin nerespectarea unui termen, nu este decat un motiv
pur formal, in conditiile in care acestea nu sunt aplicabile acestei
proceduri.

Pagina 9 din 10



Avand in vedere ca, este eronata constatarea ca sunt intrunite
conditiile pentru anularea procedurii, autoritatea contractanta trebuie sa
continue procedura, motivele invocate de aceasta pentru anularea
prezentei proceduri nejustificand aceasta decizie.

Consiliul retine faptul ca in speta, autoritatea contractanta nu a
facut dovada ca s-a aflat in situatia imposibilitatii continuarii procedurii,
ceea ce conduce la ipoteza ca anularea procedurii s-a realizat fara a avea
la baza un motiv concret, ferm, real, obiectiv, ci este datorata doar
culpei autoritatii contractante care a apreciat, in mod pur subiectiv, ca se
impune anularea procedurii.

In concluzie, Consiliul considera ca din cuprinsul raportului
procedurii nu rezulta un motiv intemeiat pentru anularea procedurii, cele
invocate de catre autoritatea contractanta nefiind temeinice si legale, iar
activitatea comisiei de evaluare s-a desfagurat cu incalcarea prevederilor
legale antecitate. In aceste conditii, criticile formulate de ... sunt
intemeiate, iar Consiliul va dispune, ca masura de remediere,
desfiintarea deciziei de anulare a procedurii si continuarea acesteia cu
finalizarea evaluarii si, daca este posibil, chiar cu desemnarea
castigatorului.

In baza art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite
contestatia ..., In contradictoriu cu ..., va anula raportul procedurii nr.
1610/ 21.07.2022 si actele subsecvente acestuia si va obliga autoritatea
contractanta, ca in termen de 10 zile de la primirea prezentei decizii, sa
continue procedura de atribuire cu evaluarea ofertei depusa in procedura
si sa emita un nou raport al procedurii, cu respectarea documentatiei de
atribuire, a legislatiei privind achizitiile publice si a celor retinute in
motivarea deciziei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ..., in
calitate de autoritate contractanta.

Anuleaza raportul procedurii nr. ... si actele subsecvente acestuia si
obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 10 zile de la primirea
prezentei decizii, sa continue procedura de atribuire cu evaluarea ofertei
depusa in procedura si sa emita un nou raport al procedurii, cu
respectarea documentatiei de atribuire, a legislatiei privind achizitiile
publice si a celor retinute in motivarea deciziei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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