CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdaile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

I. Prin contestatia nr. 520/11.12.2020, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 55010/14.12.2020, formulata de catre
S.C. ... S.A,, cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., avand CUI ..., impotriva raportului procedurii nr. 42400/10.12.2020, in
principal, si a deciziei de acordare a unui termen scurt pentru formularea
raspunsului la clarificari, in subsidiar, emise de catre ..., cu sediul in ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate, organizata
in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
JEficientizarea energetica a sistemului de iluminat public din Municipiul ... -
executie lucrari - PMT-2020-P-006", se solicita admiterea contestatiei si in
consecinta anularea mentiunilor din raportul procedurii cu privire la motivele
de respingere a ofertei sale si a tuturor actelor subsecvente acestuia, anularea
raportului procedurii si a oricarui act prin care oferta depusa de contestator a
fost declarata inacceptabila/neconforma, obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei sale tinand cont si de raspunsul formulat la cererea de
clarificari nr. 36961 din 21.10.2020, inclusiv prin solicitarea de noi clarificari, in
masura in care se considera necesare pentru reevaluarea ofertei, reluarea
procedurii de atribuire si stabilirea ofertei castigatoare, obligarea autoritatii
contractante la emiterea unei noi comunicari privind rezultatul procedurii,
precum si suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei, in temeiul art. 22 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

II1. Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent din 17.12.2020,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
56084/17.12.2020, formulata de catre S.C. ...S.R.L., cu sediul in ..., ...,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ...,
reprezentata conventional prin Avocat ..., cu sediul ales pentru comunicarea
actelor de procedura in ..., impotriva adresei nr. 42401/10.12.2020 de
comunicare a rezultatului procedurii si a raportului procedurii nr.
42400/10.12.2020, emise de catre aceeasi autoritate contractanta si in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire, se solicita anularea raportului procedurii de
atribuire nr. 42400 /10.12.2020 si a adresei nr. 42401/10.12.2020 de
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comunicare a rezultatului prin care oferta sa, desi admisibila si conforma, a
fost declarata necastigatoare, precum si a oricaror acte interne anterioare
si/sau subsecvente si/sau conexe acestora emise de catre autoritatea
contractanta, cu privire la modalitatea de evaluare a ofertei S.C. ...S.A., cu
consecinta stabilirii neconformitatii si inadmisibilitatii acesteia, obligarea
autoritatii contractante la continuarea procedurii de atribuire cu respectarea
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, raportat la cerintele prevazute
in cuprinsul documentatiei de atribuire, precum si obligarea intimatei la plata
cheltuielilor de judecata ocazionate de solutionarea demersului judiciar.

Prin adresa fara numar de Iinregistrare la emitent si nedatata,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 57939/29.12.2020, S.C. ... S.A., cu sediul in ...,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ...,
reprezentata conventional de ..., cu sediul pentru comunicarea actelor de
procedura in ..., a formulat cerere de interventie, prin care solicita (i)
incuviintarea in principiu a acesteia, in principal, ca cerere de interventie
principala si, in subsidiar, ca cerere de interventie accesorie, (ii) respingerea
contestatiei S.C. ... S.A., in principal, in ceea ce priveste capatul de cerere
subsidiar al contestatiei, ca tardiva, iar in ceea ce priveste capatul de cerere
principal al contestatiei, ca lipsita de interes, iar in subsidiar, ca nefondata,
(iii) obligarea S.C. ... S.A. la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de
prezentul demers procedural, precum si accesul la dosarul achizitiei publice, in
vederea studierii sale.

Prin adresa fara numar de Iinregistrare la emitent si nedatata,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 57941/29.12.2020, S.C. ... S.A., cu sediul in ...,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ...,
reprezentata conventional de ..., cu sediul pentru comunicarea actelor de
procedura in ..., a formulat cerere de interventie, prin care solicita (i)
incuviintarea in principiu a acesteia, in principal, ca cerere de interventie
principala si, in subsidiar, ca cerere de interventie accesorie, (ii) respingerea
contestatiei S.C. ...S.R.L. ca nefondata, (iii) obligarea S.C. ...S.R.L. la plata
cheltuielilor de judecata ocazionate de prezentul demers procedural, precum si
accesul la dosarul achizitiei publice, in vederea studierii sale.

Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate impreuna, avand
in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C.
proc. cCiv.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
conform carora contestatiile formulate in cadrul aceleiasi etape a procedurii de
atribuire vor fi conexate pentru a se pronunta o solutie unitara, Consiliul
urmeaza sa faca aplicarea acestora, conexand dosarele nr. 2783/2020 si nr.
2857/2020, contestatiile inregistrate la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 55010/14.12.2020 si nr. 56084/17.12.2020, urmand a fi
solutionate in cadrul dosarului nr. 2783/2020.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

I. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
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care S.C. ... S.A. critica decizia autoritatii contractante de a-i declara oferta ca
fiind inacceptabila/neconforma.

I. Scurt istoric

Autoritatea contractanta a publicat in data de 14.02.2020 anuntul de
participare nr. SCN1063131, iar ofertele operatorilor economici au fost depuse
in data de 07.05.2020, dupa doua prelungiri ale perioadei de depunere a
ofertelor.

Comisia de evaluare a solicitat contestatorului clarificari prin adresa nr.
34208/29.09.2020 cu termen de raspuns 05.10.2020, referitor la continutul
propunerii tehnice, la care, acesta a depus raspunsul in termen, in SEAP,
semnat cu semnatura electronica, inregistrat la autoritatea contractanta cu nr.
34932/05.10.2020.

Ulterior, comisia a solicitat contestatorului noi clarificari, prin adresa nr.
36961/21.10.2020, in cuprinsul acesteia fiind specificat faptul ca termenul
limita de raspuns este 22.10.2020.

Avand in vedere faptul ca termenul de o zi acordat pentru formularea
raspunsului era foarte scurt, contestatorul arata ca a procedat la formularea
unei solicitari de prelungire a termenului de raspuns cu 3 zile lucratoare catre
autoritatea contractanta, in data de 21.10.2020.

Cu toate acestea, in cadrul termenului, contestatorul a urcat solicitarea
de prelungire a termenului de raspuns in SEAP, semnat cu semnatura
electronica, insa autoritatea contractanta nu a formulat un raspuns la
solicitarea de prelungire a termenului de raspuns.

Avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta nu a prelungit
termenul de raspuns, desi termenul acordat de catre aceasta a fost foarte
scurt, contestatorul sustine ca a depus toate diligentele necesare si a formulat
in data de 22.10.2020 raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
36961/21.10.2020.

Dupa formularea acestui raspuns, contestatorul a incercat sa urce pe
platforma SEAP raspunsul formulat, insa accesul a fost restrictionat de catre
autoritatea contractanta, acesta aflandu-se in imposibilitatea obiectiva de a
urca raspunsul pe platforma SEAP, din culpa autoritatii contractante, desi se
afla in termenul de raspuns.

Avand in vedere faptul ca raspunsul nu a putut fi incarcat pe platforma
SEAP, contestatorul a transmis raspunsul la solicitarea nr. 36961/21.10.2020,
pe adresa de e-mail oficiala a autoritatii contractante, in data de 22.10.2020.

De asemenea, contestatorul face precizarea ca a informat autoritatea
contractanta de impedimentul insurmontabil intdmpinat, respectiv de faptul ca
accesul sau a fost restrictionat pe platforma SEAP si ca singura modalitate de
a transmite raspunsul in termenul acordat, este prin intermediul adresei de e-
mail.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta a ignorat raspunsul formulat
de contestator, iar la momentul evaluarii ofertelor nu a tinut cont de acesta,
invocand in cuprinsul comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire a
contractului nr. 42401, faptul ca raspunsul nu a fost concludent si, drept
consecinta, oferta este inacceptabila/neconforma.

Contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta a considerat ca
raspunsul |-a reprezentat solicitarea de prelungire a termenului de formulare a



raspunsului la solicitarea nr. 36961/21.10.2020 si, drept urmare, a declarat
oferta ca fiind inacceptabila, iar raspunsul neconcludent.

Contestatorul reitereaza faptul ca raspunsul pe care autoritatea
contractanta il considera a fi neconcludent, il reprezinta solicitarea de
prelungire a termenului, iar raspunsul formulat de catre acesta a fost ignorat,
deoarece a fost trimis pe adresa de e-mail a autoritatii contractante, din culpa
acesteia, pentru ca a restrictionat accesului pe platforma SEAP in data de
22.10.2020, desi aceasta era termenul in care trebuia depus raspunsul.

In continuare, contestatorul precizeaza ca ulterior, autoritatea
contractanta i-a transmis adresa nr. 38800/06.11.2020, prin care i-a solicitat
sa procedeze la prelungirea valabilitatii ofertei pana la data de 06.12.2020.

Contestatorul a transmis adresa nr. 1494/10.11.2020, prin care a
comunicat acceptul pentru prelungirea ofertei depuse, precum si prelungirea
garantiei de participare pana la data de 06.12.2020.

La data de 26.11.2020, autoritatea contractanta a comunicat
contestatorului adresa nr. 40966, in cuprinsul careia a solicitat prelungirea
valabilitatii ofertei pana la 31.01.2021, iar acesta, prin adresa nr. 1518 din
02.12.2020, a transmis autoritatii contractante faptul ca accepta prelungirea
valabilitatii ofertei depuse, precum si prelungirea garantiei de participare pana
la data de 31.01.2020.

II. Vatamarea contestatorului.

Contestatorul face precizarea ca este vatamat prin declararea ofertei
depuse ca fiind inacceptabila/neconforma, in sensul art. 2 si art. 3 alin. (1) lit.
a) si f) din Legea nr. 101/2016, pe care le citeaza.

III. Motivele de nelegalitate ale declararii ofertei contestatorului ca fiind
inacceptabila/neconforma.

III.A. Se contesta decizia de acordare a unui termen de o singura zi
pentru formularea raspunsului la clarificari.

Contestatorul evidentiaza faptul ca termenul pentru formularea
raspunsului a fost exagerat de scurt, avand in vedere volumul si complexitatea
clarificarilor solicitate.

Legea prevede, in mod expres, faptul ca termenul care poate fi acordat
in aceasta situatie este de minimum o zi, dar acesta trebuie stabilit in functie
de volumul si complexitatea clarificarilor solicitate si se citeaza prevederile art.
134 din H.G. nr. 395/2016.

ITI.B. Se contesta raportul procedurii pe motivul ca, in principal, a fost
restrictionat accesul la platforma SICAP si astfel nu s-a putut incarca raspunsul
formulat in timp util, iar in subsidiar, pentru faptul ca nu a fost luat in
considerare raspunsul transmis in timp util pe adresa de e-mail.

Contestatorul aratd ca oferta sa a fost declarata ca fiind
inacceptabila/neconforma, din cauza faptului ca la evaluarea acesteia nu s-a
tinut cont de raspunsul formulat, raspuns care era concludent si, astfel, a fost
incalcat principiul tratamentului egal, prevazut art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, iar criteriile de selectie nu au fost aplicate in mod nediscriminatoriu.

Totodata, contestatorul citeaza prevederile art. 49 din Legea nr. 98/2016
si art. 1, art. 63, art. 64 si art. 67 din H.G. nr. 395/2016.

Concluzionand, S.C. ... S.A. solicita C.N.S.C. admiterea contestatiei si in
consecinta anularea mentiunilor din raportul procedurii cu privire la motivele
de respingere a ofertei sale si a tuturor actelor subsecvente acestuia, anularea
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raportului procedurii si a oricarui act prin care oferta depusa de contestator a
fost declarata inacceptabila/neconforma, obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei sale tinand cont si de raspunsul formulat la cererea de
clarificari nr. 36961 din 21.10.2020, inclusiv prin solicitarea de noi clarificari, in
masura in care se considera necesare pentru reevaluarea ofertei, reluarea
procedurii de atribuire si stabilirea ofertei castigatoare, obligarea autoritatii
contractante la emiterea unei noi comunicari privind rezultatul procedurii,
precum si suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei, in temeiul art. 22 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prin punctul de vedere nr. 42671/28.12.2020, inregistrat la C.N.S.C. cu
nr. 57709/28.12.2020, ... solicita respingerea contestatiei S.C. ... S.A. ca
netemeinica si nefondata, din urmatoarele motive:

Autoritatea contractanta arata ca au fost depuse 6 oferte in cadrul
procedurii de atribuire, acestea au fost evaluate, s-a intocmit raportul
procedurii nr. 42400/10.12.2020 si s-au transmis comunicarile privind
rezultatul procedurii nr. 42401/10.12.2020.

Analiza propunerilor tehnice depuse se regaseste in procesele-verbale de
evaluare astfel: pve 10 - nr. 22078/24.06.2020; pve 11 - nr.
23006/01.07.2020; pve 12 - nr. 34181/29.09.2020; pve 13 - nr.
35094/06.10.2020; pve 14 - nr. 36437/16.10.2020; pve 15 - nr.
36960/21.10.2020; pve 16 - nr. 37084/22.10.2020; pve 17 - nr.
37595/27.10.2020; pve 18 - nr. 37596/27.10.2020; pve 19 - nr.
37597/27.10.2020 si pve 20 - nr. 237598/27.10.2020.

Totodata, se face mentiunea ca a fost propus ca expert cooptat pe langa
comisia de evaluare dl. ..., expert achizitii publice, care a detinut urmatoarele
atributii si responsabilitati specifice pe parcursul procesului de evaluare:

- verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu
prevederile caietului de sarcini;

- evaluarea propunerilor tehnice ale ofertantilor in conformitate cu
criteriile de atribuire, daca este cazul;

- verificarea propunerilor financiare prezentate de ofertanti, inclusiv
verificarea conformitatii cu propunerile tehnice, verificarea aritmetica,
verificarea incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea
contractului de achizitie publica, precum si, daca este cazul, verificarea
incadrarii acestora in situatia prevazuta la art. 210 din Legea nr. 98/2016;

- elaborarea solicitarilor de clarificari si/sau completari necesare in
vederea evaluarii solicitarilor de participare si/sau ofertelor;

- stabilirea solicitarilor de participare neadecvate, a ofertelor
inacceptabile si/sau neconforme, precum si a motivelor care stau la baza
incadrarii acestora in fiecare din aceste categorii;

- stabilirea ofertelor admisibile;

- aplicarea criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare, astfel cum a
fost prevazut in anuntul de participare/simplificat/de concurs.

Cele de mai sus s-au concretizat prin intocmirea de rapoarte de
specialitate pentru fiecare etapa, astfel incat procesul de evaluare a fost
continuu, raportul de specialitate fiind destinat sa faciliteze comisiei de
evaluare adoptarea deciziilor in cadrul procesului de analiza a ofertelor si de
stabilire a ofertei castigatoare (raport nr. 34175/29.09.2020 si nr.
34282/30.09.2020 de evaluare a propunerilor tehnice, recomandare solicitare
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clarificare nr. 36959/21.10.2020 - adresata S.C. ... S.A., raport final tehnic nr.
37548/27.10.2020).

Astfel, a fost emisa Dispozitia Primarului nr. 1483/14.07.2020 de
modificare si completare a dispozitiei nr. 1101 din 06.05.2020, prin care a fost
numita comisia de evaluare, iar expertul a completat si depus declaratie de
confidentialitate si impartialitate in data de 27.07.2020, fiind introduse
corespunzator datele si in Sistemul Prevent, actualizand formularul de
integritate.

Conform celor consemnate in PVE 12, ca urmare a primirii raportului
expertului cooptat de evaluare a propunerilor tehnice nr. 34175/29.09.2020
(pag. 59-90), s-a constatat ca este necesara solicitarea de clarificari, in
conformitate cu prevederile art. 127 alin. (1) lit. i) coroborat cu art. 134 alin.
(1) din H.G. nr. 395/2016, aspect concretizat prin adresa nr.
34208/29.09.2020, cu termen de raspuns 05.10.2020 in SEAP, semnat cu
semnatura electronica extinsa bazata pe un certificat calificat eliberat de un
furnizor de servicii de certificare acreditat, conform prevederilor art. 123 alin.
(2) si alin. (3) din HG nr. 395/2016.

Prin adresa nr. 34208/29.09.2020, comisia de evaluare a solicitat
urmatoarele clarificari referitor la fisa tehnica 18, cu termen de raspuns
05.10.2020: ,,...6. Pentru FT18 - set Pc - computer, 2 monitoare, periferice,
licenta Windows. Cum este indeplinita cerinta de prezentare pentru Certificate
de conformitate cu marca CE ?...”

La transmiterea solicitarilor de clarificari, comisia de evaluare a avut in
vedere ca termenul de raspuns sa fie suficient, respectiv intre 29.09.2020 si
05.10.2020 (4 zile lucratoare), respectand prevederile art. 134 alin. (1), (3) si
(4) din H.G. nr. 395/2016.

S.C. ... S.A. a raspuns la solicitarea de clarificari in termen, prin adresa
nr. 1418/05.10.2020, inregistrata sub nr. 34957/05.10.2020.

Pe masura ce au fost analizate raspunsurile la clarificari, a reiesit faptul
ca la punctul 6 din solicitarea de clarificari nr. 34208/29.09.2020, raspunsul
transmis nu era concludent, respectiv nu erau prezentate documentele
solicitate, ci se facea trimitere la pag. 1298 din propunerea tehnica, unde se
regaseste o declaratie din partea furnizorului, care mentioneaza ca produsele
ce urmeaza a fi livrate nu pun in pericol viata, sanatatea, securitatea muncii si
nu produc un impact negativ asupra mediului daca se instaleaza si se
utilizeaza conform destinatiei.

Avand in vedere atributiile expertului cooptat, s-a procedat Ia
transmiterea catre acesta a raspunsurilor la clarificari, pentru evaluare si
analiza.

Expertul cooptat a indicat autoritatii contractante sa adreseze S.C. ...
S.A. o solicitare suplimentara de clarificari, transmisa prin adresa nr.
36961/21.10.2020, cu termen de raspuns 22.10.2020, astfel: ,7. Pentru FT18
- set Pc - computer, 2 monitoare, periferice, licenta Windows.

Referitor la cerinta de prezentare a FT18, va solicitam sa o retransmiteti
completata corespunzator, respectiv cu indicarea producatorului, a produsului
ofertat, precum si cu prezentarea certificatelor de conformitate cu marca CE
solicitate.”

La aceasta solicitare, raspunsul transmis a fost de suplimentare a
termenului de prezentare a documentelor necesare, solicitare care, atat in
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analiza expertului cooptat, cat si in analiza comisiei de evaluare, nu a primit
raspunsul dorit, avand in vedere urmatoarele considerente:

- aplicand principiile stipulate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, au
fost transmise solicitari de clarificari in mod egal si nediscriminatoriu catre toti
ofertantii aflati in evaluare, astfel ca analiza raspunsurilor la clarificarile
solicitate s-a facut in conditiile legii;

- prin solicitarea de clarificari suplimentare, tinand cont de principiul
proportionalitatii, comisia de evaluare a inteles sa dea posibilitatea ofertantului
sa aduca lamuririle necesare;

- documentele solicitate erau cunoscute de la data publicarii anuntului de
participare, astfel ca acestea trebuiau lamurite, clarificate si procurate in
perioada de elaborare a ofertelor;

- solicitarea de acordarea a unui ragaz suplimentar arata ca practic
ofertantul nu a completat corespunzator fisa tehnica in cauza si nu detine
informatiile solicitate, urmand sa le procure de la un furnizor pe parcursul
evaluarii ofertelor depuse si nu in perioada de elaborare a ofertelor;

- solicitarea de lamurire a aspectelor vizand FT18 a facut obiectul
solicitarii de clarificari nr. 34208/29.09.2020 punctul 6, cu termen de raspuns
05.10.2020 si a solicitarii de clarificari nr. 36961/21.10.2020, cu termen de
raspuns 22.10.2020, comisia de evaluare dand dovada de diligenta in
indeplinirea sarcinilor ce ii revin si a actionat proactiv pentru clarificarea unor
aspecte care nu au fost prezentate conform cerintelor;

- acordarea unui ragaz suplimentar de timp pentru practic, completarea
FT18 conform cerintelor si prezentarea documentelor solicitate ar fi adus direct
atingere tratamentului egal aplicat ofertantilor, dat fiind faptul ca ceilalti
ofertanti analizati au suportat rigorile neprezentarii documentatiilor necesare
sau a unui raspuns neconcludent;

- anuntul de participare simplificat a fost publicat in data de 14.02.2020,
ofertele fiind depuse in data de 07.05.2020, dupa doua prelungiri ale perioadei
de depunere a ofertelor, astfel ca se apreciaza ca a fost mai mult decat
suficient timpul acordat pentru analiza documentatiei de atribuire si raspunsul
la toate cerintele acesteia.

In continuare, autoritatea contractanta arata ca a intocmit inscrisurile
PVE 17 si 18, ce contin analiza raspunsurilor la clarificari asupra propunerilor
tehnice transmise de ofertanti, in baza raportului expertului cooptat inregistrat
sub nr. 37548/27.10.2020, iar oferta tehnica depusa de contestator a fost
declarata respinsa in conditiile art. 137 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016,
intrucat raspunsul ofertantului, transmis prin adresa nr. 36972/22.10.2020,
este neconcludent, oferta fiind inacceptabila in baza prevederilor art. 134 alin.
(5) din H.G. nr. 395/2016 si neconforma in baza art. 137 alin. (3) li. a) din
H.G. nr. 395/2016 coroborat cu art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

Riscul intocmirii raspunsului la solicitarile de clarificari si cel al intocmirii
ofertelor apartine operatorului economic (art. 125 din H.G. nr. 395/2016), in
conditiile in care autoritatea contractanta a mentionat in mod expres in cadrul
documentatiei de atribuire care sunt informatiile/documentele care trebuie
prezentate si incluse in propunerea tehnica, iar in cadrul solicitarii de clarificari
care sunt aspectele pe care operatorul economic participant trebuie sa le
clarifice [art. 134 alin. (4) din H.G. nr. 395/2016]. Ofertantul avea, de
asemenea, in conditiile prevazute la art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016,
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obligatia de a elabora oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire.

In perioada elaborarii ofertelor, de la data de 14.02.2020 si pana la data
de 07.05.2020, nu au fost depuse contestatii referitor la continutul
documentatiei de atribuire, drept pentru care toate prevederile ei si-au
consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru
operatorii economici participanti la procedura de atribuire.

Daca documentatia de atribuire sau solicitarile de clarificari transmise de
autoritatea contractanta erau considerate ca fiind
contradictorii/eronate/ambiguu formulate sau abuzive contestatorul avea
dreptul de a le contesta, potrivit prevederilor legale.

Totodata, acceptarea solicitarii de acordare a unui timp suplimentar de
raspuns ar fi constituit un avantaj evident in favoarea contestatorului, cu
incalcarea prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, care interzic
determinarea aparitiei unui avantaj ca urmare a solicitarii unor clarificari, in
speta transformarea unei oferte care nu a fost elaborata corespunzator intr-
una conforma.

Acceptarea raspunsului la clarificari implicand neprezentarea
documentelor solicitate prin documentatia de atribuire duce la incalcarea
prevederilor art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2018, denaturand aspectul
concurential. Totodata, oferta depusa trebuie sa indeplineasca toate cerintele,
conditiile si criteriile stabilite prin anuntul de participare simplificat si
documentele achizitiei, cerinta care in cazul de fata nu este indeplinita,

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului referitor la , restrictionarea
accesului la platforma SEAP”, autoritatea contractanta face precizarea ca
ofertantul este singurul responsabil de situatie, intrucat era in sarcina sa
depunerea unei oferte care sa contina toate documentele si informatiile
solicitate prin documentatia de atribuire in totalitatea ei, informatii cunoscute,
studiate, in cele 72 de zile ce au trecut de la data publicarii ofertelor pana la
depunerea acestora, in contextul aplicarii procedurii simplificate, autoritatea
contractanta intelegand situatia unica si deosebita traversata de toata lumea si
lasand timp suficient pentru elaborarea ofertelor si colectarea tuturor
documentelor necesare.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca tocmai aplicarea unui termen
suplimentar ar fi incalcat tratamentul egal fata de ceilalti operatori economici
ofertanti, astfel ca sustinerea ca au fost incdlcate prevederile art. 49 din Legea
nr. 98/2016 nu este probata de o dovada clara si pertinenta, atat timp cat s-a
aplicat principiul proportionalitatii in evaluarea ofertei contestatorului si mai
ales in evaluarea raspunsului la clarificari si a elementelor neclarificate dupa
analiza acestuia, de care uita sa explice in motivarea contestatiei.

Invocarea unor motive tehnice, respectiv a art. 63 din H.G. nr. 395/2016
arata din nou, fara dovezi referitoare la nefunctionalitatea sistemului, care nu
aveau cum sa fie aduse, modul tendentios de interpretare, astfel incat sa
rezulte culpa autoritatii contractante, care in fapt nu exista.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. mentinerea deciziei in forma actuala
si continuarea procedurii de atribuire, precum si respingerea ca netemeinica si
nefondata a contestatiei S.C. ... S.A.

Prin adresa fara numar de finregistrare la emitent si nedatata,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 57939/29.12.2020, S.C. ... S.A., a formulat
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cerere de interventie, prin care solicita (i) incuviintarea in principiu a acesteia,
in principal, ca cerere de interventie principala si, in subsidiar, ca cerere de
interventie accesorie, (ii) respingerea contestatiei S.C. ... S.A., in principal, in
ceea ce priveste capatul de cerere subsidiar al contestatiei, ca tardiva, iar in
ceea ce priveste capatul de cerere principal al contestatiei, ca lipsita de
interes, iar in subsidiar, ca nefondata, (iii) obligarea S.C. ... S.A. la plata
cheltuielilor de judecata ocazionate de prezentul demers procedural, precum si
accesul la dosarul achizitiei publice, in vederea studierii sale.

I. Scurt rezumat al situatiei de fapt

Intervenientul arata ca, potrivit raportului  procedurii nr.
42400/10.12.2020, 6 operatori economici au depus oferte, iar in urma
evaluarii ofertelor, doua oferte au fost declarate conforme si acceptabile, iar
oferta sa a fost declarata castigatoare, cu un punctaj de 98,06 puncte.

Impotriva rezultatului procedurii au formulat contestatie atat S.C.
...S.R.L., ofertantul clasat pe locul II, cat si ofertantul S.C. ... S.A., a carui
oferta a fost respinsa ca inacceptabila.

II. Admisibilitatea in principiu a cererii de interventie

Intervenientul evoca prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
si faptul ca oferta sa a fost clasata pe primul loc dupa aplicarea criteriului de
atribuire, iar contestatia formulata de operatorul S.C. ... S.A. are drept scop
anularea raportului procedurii si, in urma unei eventuale reevaluari,
desemnarea acestuia drept castigatoare a procedurii de atribuire.

In aceste conditii, intervenientul justifica un interes legitim in a apara
legalitatea actelor autoritatii contractante, interes derivat din dreptul propriu la
semnarea contractului.

ITI. Argumentatia in drept

A. Exceptia tardivitatii formularii capatului de cerere subsidiar

Contestatia S.C. ... S.A. cuprinde doua capete de cerere, unul principal:
anularea raportului procedurii si tuturor actelor prin care oferta sa a fost
declarata inacceptabila sau neconforma, anularea mentiunilor din raportul
procedurii cu privire la motivele de respingere a ofertei, obligarea achizitorului
la reevaluarea ofertei sale, reluarea procedurii de atribuire si obligarea
achizitorului la emiterea unei noi comunicari privind rezultatul procedurii si
unul subsidiar: anularea deciziei de acordare a unui termen exagerat de scurt
pentru formularea unui raspuns la clarificare.

In ceea ce priveste capatul de cerere secundar, din dezvoltarea motivelor
contestatiei (sectiunea III.A), intervenientul arata ca actul ce se doreste a fi
anulat este cel prin care autoritatea contractanta a acordat contestatorului un
termen exagerat de scurt pentru a raspunde la o solicitare de clarificare.

Astfel, contestatorul solicita si anularea solicitarii de clarificare transmise
prin adresa nr. 36961/21.10.2020, cu termen-limita de raspuns Ila
22.10.2020.

Avand in vedere modalitatea de atribuire aleasa (procedura simplificata)
si valoarea estimata a contractului de achizitie publica [mai mica decat pragul
valoric prevazut de art. 7 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016], termenul de
7 zile prevazut de dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016 este
cu mult depasit, el fiind implinit la data de 28.10.2020.

In consecinta, acest capat de cerere secundar este formulat tardiv, motiv
pentru care intervenientul solicita admiterea exceptiei tardivitatii.



B. Lipsa interesului in formularea contestatiei

Intervenientul sustine ca, in stransa legatura cu adresa nr.
36961/21.10.2020, prin care autoritatea contractanta a solicitat clarificari si a
impus un termen de raspuns de o zi lucratoare, este si conditia interesului
care trebuie indeplinita de orice cerere adresata Consiliului si citeaza
prevederile art. 2 alin. (1) si art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016.

Or, avand in vedere ca actul administrativ care il vatama pe contestator
este, in principal, adresa nr. 36961/21.10.2020, neatacarea sa in termenul
legal are drept consecinta lipsirea de interes a prezentului demers procesual.

Astfel, chiar daca, prin reducere la absurd, s-ar admite contestatia sub
celelalte aspecte invocate de contestator cu privire la raportul procedurii si
celelalte acte subsecvente/conexe, actul vatamator principal necontestat in
termenul legal raméane in vigoare si produce efecte depline, iar lipsa
comunicarii unui raspuns concludent in termenul fixat de achizitor atrage in
mod inevitabil sanctiunea prevazuta de art. 134 alin. (5) din H.G. nr.
395/2016.

Prin urmare, intervenientul solicita admiterea exceptiei lipsei de interes si
respingerea primului capat de cerere (cel principal), ca lipsit de interes.

Separat, sub forma unui argument subsidiar, intervenientul considera c3,
in ipoteza in care oferta S.C. ... S.A. ar fi declarata admisibila si ar avea fie un
pret mai mic decat ocupantul locului II din clasament (care a obtinut un
punctaj maxim pe parte tehnica), fie un punctaj total mai mic, in urma
aplicarii ambilor factori de evaluare, decat oricare din ofertele clasate pe
primele doua locuri, atunci aceasta nu s-ar putea clasa pe primul loc si, prin
urmare, contestatia ar fi lipsita de interes.

C. In fond, motivele contestatiei sunt neintemeiate

Intervenientul precizeaza ca oferta contestatorului a fost ,respinsa in
conditiile art. 137 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, intrucat raspunsul
ofertantului transmis prin adresa nr. 36972/22.10.2020 este neconcludent,
oferta fiind inacceptabila in baza prevederilor art. 134 alin. (5) din H.G. nr.
395/2016 si neconforma in baza art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016
coroborat cu art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016"”.

Contestatorul sustine ca respingerea ca inacceptabila a ofertei sale s-a
datorat faptului ca autoritatea contractanta nu a tinut cont de raspunsul la
solicitarea de clarificari transmisa prin e-mail, din data de 22.10.2020, pe care
il considera concludent, fapt ce are drept consecinta incalcarea principiului
tratamentului egal al ofertantilor din procedura de atribuire. Se invoca
prevederile art. 63, 64 si 67 din H.G. nr. 395/2016, sustinand ca orice
comunicare se face de regula prin mijloace electronice, iar pe cale de exceptie
prin alte mijloace decat cele electronice, drept pentru care autoritatea
contractanta avea obligatia de a lua in considerare si de a analiza raspunsul
sau la solicitarea de clarificari.

Intervenientul apreciaza ca sustinerile contestatorului sunt nefondate, iar
dispozitiile legale invocate nu sunt aplicabile prezentei proceduri de atribuire.

Prin fisa de date a achizitiei s-a mentionat ca procedura se desfasoara
exclusiv online. Prin acelasi document al achizitiei se precizeaza: ,Comisia de
evaluare va transmite solicitarile de clarificari in legatura cu oferta depusa in
SICAP, la rubrica ,Intrebari”. Operatorii economici vor depune raspunsurile la
clarificari si eventualele documente solicitate in SICAP, in format electronic,
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semnate cu semnatura electronica, conform prevederilor Legii nr. 455/2001
privind semnatura electronica”.

Avand in vedere existenta acestor reguli, contestatorul nu se poate
prevala de raspunsul la solicitarea de clarificari transmisa prin alte mijloace
decat cele mentionate in fisa de date a achizitiei. In cauza sunt aplicabile
prevederile art. 104 din H.G. nr. 395/2016 privind procedura simplificata,
facandu-se trimitere la comunicari exclusiv prin SEAP.

Invocarea de catre contestator a culpei autoritatii contractante, care i-ar
fi restrictionat accesul la platforma SEAP, motiv pentru care nu a mai putut
transmite raspunsul la solicitarea de clarificari prin aceste mijloace de
comunicare, este tardiva si, totodata, nefondata.

Pretinsul refuz al autoritatii contractante de a permite transmiterea prin
SEAP a raspunsului la solicitarea de clarificari trebuia atacat in termen de 7
Zile de la data la care a constatat pretinsa restrictionare, respectiv din data de
22.10.2020.

Mai mult, contestatorul nu face dovada existentei unei astfel de culpe in
sarcina achizitorului in sensul invocat. Or, potrivit art. 10 din Legea nr.
101/2016, contestatia trebuie motivata in fapt si in drept, cu aratarea probelor
pe care se intemeiaza, in timp ce regula generala privind sarcina probei (art.
249 C.pr.civ.) impune ca cel care face o sustinere sa o si dovedeasca.

In final, intervenientul reitereaza faptul ca, toate clarificarile fac parte din
oferta, potrivit art. 125 din H.G. nr. 395/2016, riscurile transmiterii acestora
cad in sarcina operatorului economic, inclusiv in situatia aparitiei unui caz de
forta majora sau unui caz fortuit.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C cu nr. 1422/11.01.2021, S.C. ... S.A.
transmite Concluzii Scrise, prin care prezinta motivele pentru care exceptia
sa expliciteze anumite aparari enuntate in cuprinsul cererii de interventie, in
urma studierii dosarului achizitiei publice.

I. Pretinsa tardivitate a formularii cererii de interventie

Exceptia tardivitatii priveste doua aspecte de ordin procedural ale cererii
de interventie: (i) Tnaintarea cererii catre Consiliu si (ii) transmiterea sa catre
contestator, in termenul legal de 10 zile prevazut de art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016, care curge de la data publicarii contestatiei in SEAP.

Contestatia formulata de S.C. ... S.A. a fost publicata in SEAP la data de
15.12.2020, ora 10:47, aspect recunoscut si de contestator. Contestatorul
apreciaza gresit ca ultima zi in care putea fi transmisa cererea de interventie
ar fi fost 26.12.2020, omitand a sesiza ca a operat prorogarea legala a
termenului, zilele de 25, 26 si 27 decembrie fiind zile nelucratoare.

Prin urmare, in conformitate cu prevederile art. 5 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 101/2016, termenul de 10 zile a expirat la finalul zilei de
28.12.2020.

Cererea de interventie a fost transmisa atat catre Consiliu, cat si catre
autoritatea contractanta si contestator prin posta, la data de 28.12.2020, prin
scrisoare recomandata cu continut declarat si confirmare de primire. Stampila
aplicata de functionarul postal pe plicuri, pe buletinele de expeditie si pe
notele de inventar inserate in fiecare plic, dar si pe cele pastrate de expeditor,
reprezinta dovada datei la care a fost depusa cererea la oficiul postal si se
evoca prevederile art. 183 alin. (1) C.pr.civ.
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Asadar, chiar daca cererea de interventie a ajuns la destinatari ulterior
expirarii termenului legal, aceasta a fost depusa cu respectarea termenului
reglementat de art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

In consecinta, S.C. ... S.A. sustine ca exceptia tardivitatii cererii sale de
interventie este nefondata, motiv pentru care solicita respingerea acesteia.

IT. Pe fondul cererii de interventie

Ulterior studierii dosarului achizitiei publice, intervenientul arata ca a
avut posibilitatea luarii la cunostinta de punctul de vedere al autoritatii
contractante, fata de care releva urmatoarele aspecte:

a) in ceea ce priveste critica privind preturile inferioare ofertate de
acesta:

Intervenientul prezinta un extras din punctul de vedere al autoritatii
contractante: ,pentru materialul identificat formularul C6 Lista cuprinzand
consumurile de resurse materiale si suspicionat a avea un pret inferior
preturilor de piatd, facem precizarea cd, in economia ofertei depuse si
analizate, valoarea indicata este de 19.684,54 (pozitia 22 din C6), ponderea
din totalul ofertat fiind de 0,2272795%, nefiind in masura sa justifice diferenta
de pret intre ofertantul declarat castigator si contestator si nici sa sustina
acuzatia de material important.” si precizeaza ca materialul la care se face
referinta in punctul de vedere al achizitorului exista in oferta sa, codul acestuia
din formularul C6 - Extras de resurse materiale fiind identic cu cel atribuit de
proiectant, dupa cum se poate observa din extrasul din Formularul C6 - Extras
de resurse materiale din oferta comparativ cu Extras C6 - Extras de resurse
materiale din Proiectul tehnic).

Mai mult, in urma parcurgerii ofertei intervenientului, rezulta ca aceasta
cuprinde atat fisa tehnica a materialului respectiv, asumata de producatorul de
cabluri, cat si precizarea faptului ca la alimentarea aparatelor de iluminat va fi
folosit acel tip de cablu si se prezinta extrase din oferta sa tehnica.

b) in privinta criticii numerotate B2 a contestatorului S.C. ...S.R.L.

Chiar contestatorul afirma ca toate costurile legate de implementarea
contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit au fost cuprinse in
devizul general al investitiei, in sensul ca aceasta le identifica enumerand
pentru fiecare categorie de cheltuieli suma ofertata, ca apoi sa le critice pe
fiecare in parte ca fiind inexistente.

Din analiza dosarului achizitie publice, se remarca faptul ca expertul
tehnic cooptat a identificat toate elementele propunerii financiare a S.C. ...
S.A. si se prezinta un extras din raportul de specialitate nr.
38060/02.11.2020.

In contradictie cu afirmatiile contestatorului, intervenientul precizeaza ca
a cuprins in propunerea financiara toate elementele de cost solicitate si,
raportat la prevederile fisei de date a achizitiei, cap. IV.4.2. Modul de
prezentare al propunerii financiare, autoritatea contractanta a efectuat o
analiza completa si justificata a documentelor depuse de acesta, fiind pe
deplin legala incadrarea situatiei in notiunea de viciu de forma, astfel cum e
definit de art. 135 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016.

Astfel, oferta S.C. ... S.A. cuprinde documente care sustin, in mod
neechivoc, pretul ofertat, iar corectarea formularului de oferta nu ar produce
un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.

c) in legatura cu critica numerotata B3 a contestatorului S.C. ...S.R.L.
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Licentele de software si transmisiunile de date au fost inclus in oferta
intervenientului, acest aspect reiesind din devizul general si se prezinta un
extras din propunerea tehnica - Deviz General privind cheltuielile necesare
realizarii.

Aceeasi concluzie rezulta si din prevederile raportului de specialitate si se
prezinAté un extras din raportul de specialitate nr. 38060/02.11.2020.

In ceea ce priveste necesitatea defalcarii eventualelor sume alocate in
propunerea financiara, intervenientul sesizeaza ca o asemenea cerinta nu se
regaseste nicaieri in documentatia de atribuire. De altfel, chiar contestatorul
afirma ca prin oferta tehnica au fost explicate in mod detaliate toate
elementele fiecarei componente a pretului, astfel cum a fost solicitat.

In mod similar, cheltuielile cu pregatirea personalului de exploatare si
probele tehnologice sunt incluse in propunerea financiara a intervenientului si
se prezinta un extras din propunerea tehnica - Deviz General privind
cheltuielile necesare realizarii.

II. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care S.C. ...S.R.L. critica decizia autoritatii contractante de a declara
castigatoare oferta S.C. ...S.A.

I. Contextul formularii contestatiei

A. Organizarea procedurii de atribuire

Contestatorul apreciaza ca relevante pentru solutionarea contestatiei
urmatoarele repere: anuntul de participare simplificat nr. ..., valoarea estimata
totala a contractului de 17.022.794,69 Ron, criteriul de atribuire este cel mai
bun raport calitate-pret, procedura de achizitie publica este guvernata de
dispozitiile Legii nr. 98/2016, iar obiectul contractului de achizitie publica
conform fisei de date a achizitiei consta in (a) reabilitarea, modernizarea si
eficientizarea iluminatului public folosind infrastructura existenta (stalpi, retea,
etc.) prin inlocuirea si completarea aparatelor de iluminat, implementarea unui
sistem inteligent de management al sistemului de iluminat public (SIP) prin
telegestiune, (b) reintregirea, reinnoirea si modernizarea retelelor de iluminat
public in zonele in care este necesar acest lucru si echiparea unor treceri de
pietoni cu sistem de iluminat cu alimentare bazata pe panouri fotovoltaice.

B. Dispozitii relevante din cuprinsul documentatiei de atribuire

Relevante in raport de natura disputei deduse judecatii sunt urmatoarele
dispozitii cuprinse in:

(a) fisa de date a achizitiei: cerintele de la cap. III.1.3 a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala, pct. 6, 8, 9 si 10 din cap. IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice, cerintele de la cap. IV.4.2 Modul de
prezentare al propunerii financiare, pe care contestatorul le citeaza;

(b) caietul de sarcini, cerintele din cap. II.A Cerinte privind pregatirea
profesionala si calificarea corespunzatoare a personalului de specialitate
necesar indeplinirii contractului si cap. II.B2 Cerinte minimale privind
echipamentele care se vor monta, care sunt citate.

Contestatorul apreciaza ca interpretarea corecta si riguroasa a
dispozitiilor fisei de date si ale caietului de sarcini, indicate supra, conduce in
mod inevitabil catre urmatoarele concluzii:
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- cerinta privind experienta similara a ofertantilor se considera indeplinita
daca ofertantii demonstreaza ca au finalizat, in ultimii 5 ani anteriori
termenului limita de depunere a ofertelor, lucrari care (i) sunt similare din
punctul de vedere al complexitatii si/sau utilitatii si (ii) au o valoare cumulata
de cel putin 10.000.000 lei fara TVA;

- in vederea executarii lucrarilor care formeaza obiectul contractului de
achizitiei publica, operatorii economici ofertanti trebuie sa detina un atestat
emis in conditiile Ordinului ANRE nr. 45/2016;

- participantii au obligatia de a respecta cerintele privind protectia
mediului si sa includa in propunerea financiara contravaloarea contractelor
incheiate cu operatori autorizati pe linie de gestiune/management al deseurilor
rezultate din executarea contractului;

- ofertantii au obligatia de a fundamenta pretul ofertat inclusiv prin
raportare la impactul determinat de evolutia pietei, a inflatiei, a costului cu
forta de munca, pe intreaga perioada pana la finalizarea contractului;

- ofertantul se obliga sa execute lucrarea conform formularului de oferta
si a graficului fizic si valoric de executie a lucrarii, cu respectarea termenului
de executie a lucrarilor ce reprezinta o clauza contractuala obligatorie;

- documentatia de oferta depusa trebuie sa fie conforma, completa si sa
respecte cerintele privind modul de prezentare a propunerii tehnice /
financiare.

C. Actele administrative contestate

Prin contestatie se solicita anularea raportului procedurii de atribuire,
comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire si orice acte interne
anterioare si/sau subsecvente si/sau conexe celor anterior indicate, emise de
catre autoritatea contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, cu privire la
modalitatea de evaluare a ofertei S.C. ...S.A.

II. Premisa disputei. Cadrul legal aplicabil

A. Problema de drept dedusa judecatii

Oferta S.C. ...S.A. nu indeplineste nici cerintele impuse. Nici propunerea
tehnica si nici propunerea financiara nu respecta rigorile rezultate din
documentatia de atribuire.

Contestatorul indica cadrul legal aplicabil, respectiv art. 51 alin. (1), art.
207 alin. (1), art. 210 alin. (4), art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, art.
137 alin. (1) si (3) lit. @) din H.G. nr. 395/2016 si art. 14, nota nr. 2 din
Instructiunea nr. 2/2017 din 19 aprilie 2017 emisa de catre ANAP, care sunt
citate de contestator.

B. Corecta interpretare a dispozitiilor legale

Fata de cele redate mai sus, se poate concluziona astfel:

- ofertantii au obligatia de a elabora oferta in conformitate cu cerintele
minimale prevazute in cuprinsul documentatiei de atribuire sub sanctiunea
declararii inadmisibilitatii ofertei si a respingerii acesteia ca neconforma;

- evaluarea ofertelor presupune verificarea stricta a indeplinirii tuturor
cerintelor, conditiilor si criteriilor stabilite prin anuntul de participare si
documentele achizitiei;

- ofertarea unui pret neobisnuit de scazut ca urmare a nerespectarii,
inter alia, a cerintelor de mediu, atrage respingerea ofertei;
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- cerinta de experienta similara obtinuta ca urmare a participarii
ofertantului in acorduri de asociere se considera indeplinita in limita valorii
aferente procentului de participare in asociere al ofertantului.

III. Temeinicia contestatiei

Prezenta sectiune abordeaza argumentele care demonstreaza caracterul
neconform al ofertei S.C. ...S.A.. Criticile vizeaza, pe de o parte, componenta
tehnica a ofertei si, pe de alta parte, componenta financiara.

A. Neconformitatea propunerii tehnice

Sinteza criticilor:

1. Cerinta din fisa de date privind experienta similara nu este indeplinita;
S.C. ...S.A. a depus in cadrul propunerii tehnice contracte care, in raport de
procentul mic de participare in asociere al acesteia, nu demonstreaza executia
de lucrari in valoare cumulata de 10.000.000 lei; contractele depuse nu
demonstreaza nici executarea de lucrari cu caracter similar;

2. Cerinta din caietul de sarcini privind detinerea atestatului ANRE de tip
C2A nu este indeplinita; valoarea lucrarilor subcontractate este mai mica decat
ponderea in total a lucrarilor care necesita atestat ANRE de tip C2A. S.C.
...S.A. nu detine decat atestate de tip B, respectiv A2 care insa, nu acopera
activitatile din domeniul energiei electrice, ramase in responsabilitate sa; in
consecinta, pentru lucrarile care nu au fost subcontractate (doar
subcontractantul S.C. ... S.R.L. detine atestatele indicate in documentatia de
atribuire) nu e respectata cerinta din caietul de sarcini;

3. Cerinta privind conditiile legale in domeniul protectiei mediului, social
si al relatiilor de munca nu este indeplinita; subcontractantul S.C. ... S.R.L. nu
a facut dovada respectarii dispozitiilor incidente in domeniul protectiei
mediului, social si al relatiilor de munca, deoarece nu a depus o declaratie pe
proprie raspundere in acest sens, in forma prevazuta de formularul 8; S.C.
...S.A. nu a fundamentat informatiile din propunerea tehnica referitoare la
protectia mediului; conformitatea ofertei depuse cu cerintele documentatiei de
atribuire trebuie demonstrata, iar nu doar declarata.

A.1. Oferta S.C. ...S.A. nu indeplineste cerinta de experienta similara

Analizarea si evaluarea superficiala a documentelor probatorii depuse
pentru a demonstra indeplinirii cerintei vizand experienta similara, a condus la
gresita calificare a ofertei depuse de catre S.C. ...S.A. ca fiind conforma si
admisibila.

Potrivit cerintei relevante din documentatia de atribuire, pentru
dovedirea capacitatii tehnice si profesionale, operatorii economici ofertanti vor
depune, ca referinte, contracte a caror executare a presupus efectuarea
activitatilor similare obiectului contractului ce urmeaza a fi atribuit si a caror
valoare, insumatd, sa atinga plafonul valoric impus de catre autoritatea
contractanta, de 10.000.000 lei.

Contractele depuse pentru dovedirea experientei similare (in care
S.C. ...S.A. are calitatea de parte contractantd) sunt acorduri de
subcontractare/acorduri de asociere, din analiza carora rezulta ca acest
ofertant a subcontractat/ofertat asociatului, de fiecare data, majoritatea
lucrarilor de executie prevazute in aceste contracte, tocmai pentru
considerentul ca S.C. ...S.A. nu detine atestatul ANRE necesar pentru executia
unor astfel de lucrari. Partea de lucrari ramasa in responsabilitatea S.C.
...S.A., conform documentelor depuse, reprezinta oricum lucrari care nu sunt
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de natura electrica, nu au caracter similar celor din actualul contract de
achizitie, nu necesita detinerea de atestat ANRE de tip C2A, prin urmare, nu
demonstreaza experienta similara a ofertantului.

Nici subcontractantul S.C. ... S.R.L. nu a depus contracte din care sa
rezulte executia de lucrari de modernizare, reabilitare si extindere a
iluminatului public, toate contractele depuse de catre subcontractant sunt
contracte de lucrari de instalatii electrice. Prin urmare, contractele nu
demonstreaza executia de lucrari cu caracter similar celor din actuala
procedura.

De altfel, si daca lucrarile ar avea caracter similar, nu ar fi indeplinita
cerinta de experienta similara, deoarece nu este atins pragul valoric de
10.000.000 lei prevazut in documentatia de atribuire. Autoritatea contractanta
a avut in vedere lucrarile indicate de catre S.C. ...S.A. ca referinte pentru
demonstrarea indeplinirii cerintei de experienta similara fara, insa, a tine cont
de procentul mic de implicare si participare al ofertantului in cadrul asocierii
care a executat lucrarile din contractele astfel indicate.

In acest sens, contestatorul citeaza exemplul practic indicat de ANAP in
art. 14 al Instructiunii nr. 2/2017.

Avand in vedere procentul redus de implicare al S.C. ...S.A. in cadrul
asocierilor ce au executat contractele indicate ca referinte pentru
demonstrarea indeplinirii cerintei de experienta similara, se observa faptul ca
autoritatea contractanta nu a luat in considerare acest procent, stabilind, in
mod eronat, ca valoarea insumata a contractelor indicate ar atinge pragul
valoric de 10.000.000 lei si ca cerinta in discutie ar fi, in consecinta,
indeplinita.

A.2. Oferta S.C. ...S.A. nu respecta cerinta din documentatia de atribuire
referitoare la atestatul ANRE de tip C2A

S.C. ...S.A. a subcontractat un procent de 93% din valoarea lucrarilor
catre S.C. ... S.R.L., fara a indica in mod clar, in detaliu, partea de lucrari care
urmeaza a fi executate de catre subcontractant si partea care va ramane in
responsabilitatea ofertantului. Din acordul de subcontractare nu rezulta natura
lucrarilor care vor ramane in sarcina ofertantului (cele 7 procente) pentru a se
putea stabili cu certitudine daca S.C. ...S.A. indeplineste conditiile pentru a
executa lucrarile, prin raportare la cerinta din documentatia de atribuire care
prevede obligatia detinerii atestatului ANRE de tip C2A. Singura modalitate
prin care s-ar fi putut stabili categoriile de lucrari posibil de executat de catre
subcontractant, respectiv de catre ofertant, era includerea in propunerea
tehnica depusa a unei liste care sa cuprinda, in concret, fiecare lucrare
presupusa de obiectul contractului si care sa nominalizeze executantul efectiv
al lucrarilor. Prin impartirea arbitrara a lucrarilor, pe baza de procent global, nu
se poate stabili cu certitudine daca in procentul de 7% atribuit de catre
S.C. ...S.A,, nu se regasesc si lucrari care necesita detinerea atestatului ANRE
tip C2A. Din acest punct de vedere, contestatorul apreciazd ca oferta
prezentata de S.C. ...S.A. nu indeplineste cerintele caietului de sarcini.

Potrivit cap. II.A din cuprinsul caietului de sarcini, in vederea atribuirii si,
ulterior, a executarii contractului de achizitiei publica, ofertantii trebuie sa faca
dovada ca detin atestatul de tip C2A emis in conditiile prescrise de Ordinul
ANRE nr. 45/2016. S.C. ...S.A. nu detine atestatul ANRE de tip C2A, prin
urmare, oferta depusa de catre acesta este neconforma.
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Astfel, contestatorul sustine ca analiza criticii vizand neconformitatea
ofertei S.C. ...S.A., care decurge din nerespectarea cerintei de a detine
atestarile ANRE necesare, trebuie sa se raporteze la urmatoarele considerente:

- potrivit informatiilor disponibile pe site-ul Autoritatii Nationale de
Reglementare in Domeniul Energiei, ofertantul S.C. ...S.A. detine atestate de
tip B, respectiv A2, in timp ce doar subcontractantul sau, S.C. ... S.R.L., detine
atestatul ANRE de tip C2A, solicitat prin documentatia de atribuire;

- din analiza informatiilor mentionate in oferta S.C. ...S.A. rezulta ca, o
parte din lucrarile care formeaza obiectul contractului de achizitie publica,
urmeaza fi subcontractate si executate, astfel, de catre S.C. ... S.R.L. Lucrarile
care nu formeaza obiectul acordului de subcontractare nu vor putea fi insa
executate de catre ofertantul castigator, deoarece acesta (i) nu detine
atestatele ANRE prevazute in documentatia de atribuire, necesare pentru
prestarea activitatilor din sectorul energiei electrice supus reglementarilor
speciale ale ANRE, prevazute de contract si (ii) lucrarile ramase de executat
necesita, de asemenea, atestatele ANRE pe care acesta nu le detine;

- autoritatea contractanta a apreciat in mod eronat ca S.C. ...S.A. ar
detine atestatele ANRE de tip C2A. Se impunea verificarea diligenta a
indeplinirii cerintei in discutie, avand in vedere ca, potrivit Ordinului ANRE nr.
45/2016, toate activitatile de proiectare, executare si verificare a instalatiilor
electrice se realizeaza de catre operatori economici care detin un atestat emis
in conditiile respectivului regulament. Mai mult, chiar si in lipsa unei cerinte
exprese vizand atestatul ANRE (desi nu e cazul in spetd), in cuprinsul
documentatiei de atribuire, ofertantul era tinut in continuare sa faca dovada
detinerii acestei certificari, in virtutea obligatiei legale ce ii revine potrivit
Ordinul ANRE nr. 45/2016, si care il obliga ca, pentru lucrari de natura celor
contractate, sa detina atestatul in discutie.

Aceste concluzii sunt retinute in jurisprudenta Consiliului, sens in care
contestatorul indica, cu titlu exemplificativ, Decizia CNSC nr. 1788/C10/1676,
1690, 1692, 1695, 1698, 1700 din 01.10.2020, din care citeaza.

A.3. Subcontractantul S.C. ... S.R.L. nu a depus declaratia pe proprie
raspundere privind respectarea cerintelor in domeniul mediului, social si al
relatiilor de munca

Potrivit dispozitiilor documentatiei de atribuire, respectiv cap. V pct. 8 din
caietul de sarcini si cap. IV.4.1 pct. 8) din fisa de date a achizitiei,
subcontractantul S.C. ... S.R.L. nu a depus declaratia pe propria raspundere,
prin urmare, a esuat in a face dovada respectarii conditiilor din domeniul
mediului, social si al relatiilor de munca, ceea ce contureaza un nou motiv de
neconformitate a ofertei in raport de care se impunea respingerea ofertei
S.C. ...S.A.

A.4 S.C. ...S.A. avea obligatia de a intocmi oferta tehnica cu respectarea
cerintelor vizand protectia mediului. Nici acesta, nici subcontractantul sau nu
indeplinesc cerintele supuse analizei

Concret, contestatorul arata ca oferta S.C. ...S.A. nu indeplineste
cerintele din documentatia de atribuire referitoare la (i) fundamentarea
informatiilor din propunerea tehnica referitoare la protectia mediului, dar si (ii)
includerea in propunerea financiara a costurilor legate de protectia mediului.
Cerintele fisei de date a achizitiei sunt clare, lipsite de echivoc, iar ofertantului
ii revenea obligatia de a elabora oferta cu respectarea cerintelor vizand
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protectia mediului, dar si de a prezenta documente care sa sprijine informatiile
din oferta referitoare la protectia mediului, deoarece conformitatea ofertei cu
cerintele documentatiei de atribuire trebuie demonstrata, iar nu doar
declarata.

Analiza acestei critici de neconformitate trebuie raportata la urmatoarele
aspecte esentiale:

(a) Executarea contractului de achizitie publica in curs de atribuire
implica, in mod inevitabil, generarea de deseuri de plastic, carton, dar si de
echipamente electrice si electronice (DEEE). Acest fapt este confirmat de catre
autoritatea contractanta insasi prin inserarea, in cuprinsul fisei de date a
achizitiei, a unor dispozitii neechivoce care obliga ofertantul sa implementeze
masuri de protectie a mediului, dar si sa elaboreze/fundamenteze oferta cu
luarea in considerare a costurilor legate de protectia mediului

Concret, executarea lucrarilor privind eficientizarea energetica a
sistemelor de iluminat public genereaza doua tipuri de deseuri: deseuri din
plastic si carton rezultate din ambalarea aparatelor de iluminat si deseuri de
echipamente electrice si electronice constand in aparatele de iluminat electrice
si componentele / accesoriile acestora (DEEE).

Deseurile din plastic si carton urmeaza a fi colectate in mod selectiv, in
tomberoane separate, iar deseurile electrice si electronice (DEEE) sunt supuse
unei activitati de colectare, valorificare si neutralizare diferite. Modul de
colectare si gestionare a deseurilor este prevazut de urmatoarele acte
normative: Legea nr. 249/2015, O.U.G. nr. 5/2015 si Directiva 2012/19/UE.

In cazul deseurilor din plastic si carton rezultate din ambalarea
aparatelor de iluminat si a componentelor sistemului de telegestiune,
colectarea selectiva, depozitarea sau valorificarea se poate face direct de catre
executantul lucrarilor, sau prin intermediul unui prestator de servicii, cu care
executantul va fi incheiat un contract avand ca obiect activitatile de colectare,
depozitare, valorificare deseuri.

In ceea ce priveste deseurile de echipamente electrice si electronice
(DEEE), se impune a fi avute in vedere urmatoarele aspecte:

- producatorii/distribuitorii de echipamente electrice si electronice sunt
direct responsabili sa asigure gestiunea/managementul deseurilor, un sistem
de colectare si reciclare a acestora, precum si introducerea unor masuri de
reducere a cantitatii produselor iesite din uz si a caracterului nociv al
echipamentelor DEEE asupra mediului inconjurator;

- deseurile de echipamente electrice si electronice (DEEE) constand in
aparate de iluminat, componente si accesorii ale acestora, rezultate din
executarea contractului, urmeaza a fi colectate selectiv, tratate, transportate,
depozitate, valorificate, iar componentele care contin substante periculoase
trebuie neutralizate, toate aceste activitati avand caracter obligatoriu in raport
de prevederile O.U.G. nr. 5/2015;

- art. 25 alin. (6) din 0.U.G. nr. 5/2015 prevede ca obligatiile in ceea ce
priveste managementul deseurilor  (colectarea separata, tratarea
corespunzatoare, eliminarea si transportul DEEE, depozitarea, valorificarea,
neutralizarea), ce revin producatorilor, pot fi aduse la indeplinire in doua
modalitati: (a) individual sau prin (b) prin transferarea responsabilitatilor, pe
baza de contract, catre o persoana juridica legal constituita, denumita
organizatie colectiva,
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- organizarea activitatilor de colectare individuala a deseurilor din
categoria DEEE se poate efectua doar in conditiile autorizarii ofertantului,
respectand aceleasi proceduri de autorizare specifice organizatiilor colective,
ceea ce nu este cazul S.C. ...S.A.;

- activitatile de tratare a DEEE pot fi executate numai de catre operatori
economici autorizati, care dispun de autorizatie de mediu emisa de catre
autoritatile competente pentru protectia mediului; din acest motiv, in practica,
fiind anevoioasa procedura de obtinere a autorizatiei de mediu, producatorii de
deseuri opteaza pentru incheierea de contracte avand ca obiect transferarea
responsabilitatilor privind managementul deseurilor catre organizatii colective,
care sunt operatori economici autorizati in sensul dispozitiilor O.U.G. nr.
5/2015;

- pentru a face dovada modului de gestionare a deseurilor DEEE,
ofertantii au obligatia de a depune, in cadrul propunerii tehnice, dovada
inscrierii in Registrul National al Producatorilor si Importatorilor de EEE,
eliberata de catre Agentia Nationala de Protectie a Mediului, pentru
producatorul sau importatorul aparatelor de iluminat, precum si contractul de
transfer de responsabilitate a gestiunii deseurilor, incheiat cu un organism de
colectare autorizat. Prezentarea dovezii inscrierii ofertantului in Registrul
National al Producatorilor si Importatorilor de EEE nu reprezinta o indeplinire a
cerintei autoritatii contractante atata timp cat aparatele de iluminat si sistemul
de telegestiune nu sunt produse de catre ofertant si nici importate de catre
acesta. In aceasta situatie, ofertantul avea obligatia, potrivit Fisei Tehnice a
aparatelor de iluminat, sa depuna dovada inscrierii
producatorului/importatorului aparatelor de iluminat/sistemului de
telegestiune in Registrul National al Producatorilor si Importatorilor de EEE,
potrivit certificarilor din oferta tehnica, care atesta provenienta acestora. In
lipsa unor asemenea dovezi, nu pot fi considerate indeplinite cerintele din
documentatia de atribuire vizand protectia mediului, dar si cele care obliga la
includerea valorii contractelor pentru gestiunea deseurilor in pretul ofertat.
Daca ofertantul nu poate demonstra existenta contractului privind gestiunea
deseurilor, este evident ca (i) nu poate include valoarea unui astfel de contract
in pretul ofertat, (ii) si daca ofertantul ar indica o valoare, aceasta ar trebui
fundamentata, nu doar declarata formal. Aceste obligatii revin atat ofertantului
S.C. ...S.A., céat si subcontractantului sau, insa nici unul dintre operatori nu
reuseste a demonstra indeplinirea cerintei analizat.

(b) Ofertantul S.C. ...S.A. nu a fundamentat informatiile din propunerile
tehnice referitoare protectia mediului, implicit pe cele vizand gestiunea
deseurilor rezultate din executarea contractului de achizitie publica

Contestatorul face precizarea ca ofertantul declarat castigator nu a
fundamentat informatiile continute in propunerea tehnica referitoare la
protectia mediului. Ofertantul nu a depus documentele relevante care sa
fundamenteze informatiile referitoare la protectia mediului, desi activitatile
presupuse de executarea contractului de achizitie publica sunt generatoare de
deseuri de natura DEEE (deseuri de echipamente electrice, electronice si
electrocasnice) periculoase, cat si de deseuri din ambalaje de plastic si carton
rezultate din ambalarea corpurilor de iluminat.

Documentele depuse in cadrul propunerii tehnice nu evidentiaza
modalitatea efectiva in care acest ofertant va organiza activitatea de colectare
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selectiva, depozitare, valorificare (neutralizare) a deseurilor. Obligatia de
colectare selectiva, depozitare si valorificare (neutralizare) a entitatilor care
introduc pe piata aceste categorii de deseuri, precum si modalitatile concrete
in care obligatia urmeaza a fi adusa la indeplinire, sunt reglementate expres
de actele normative mai sus mentionate.

Astfel, in considerarea cerintei care transpune, la nivelul documentatiei
de atribuire, obligatiile legale ce revin producatorilor de deseuri, se impunea
ca S.C. ...S.A. sa depuna, in cadrul propunerii sale tehnice, documentele care
fundamenteaza Iindeplinirea cerintei din documentatia de atribuire
(conformitatea ofertei cu cerintele documentatiei de atribuire trebuie
demonstrata, iar nu doar declarata), iar in lipsa acestora, oferta s-ar fi impus a
fi respinsa ca neconforma.

B. Neconformitatea propunerii financiare

Sinteza criticilor:

1. Oferta S.C. ...S.A. nu cuprinde costurile pentru protectia mediului, nici
valoarea contractelor incheiate cu firme specializate de valorificare a
deseurilor, desi documentatia de atribuire prevede expres aceasta obligatie in
sarcina ofertantilor; omisiuni flagrante ale valorilor necesar a fi luate in
considerare au diminuat, asadar, semnificativ/ artificial valoarea ofertata;

2. Exista lucrari care, desi sunt incluse in devizul general de lucrari, nu
sunt incluse in pretul efectiv ofertat; valoarea ofertata este, in mod
inexplicabil, semnificativ redusa in raport cu pretul indicat in devizul general
de lucrari (documentul care fundamenteaza pretul);

3. S.C. ...S.A. a redus nepermis si nelegal valoarea ofertata; practicile
sale au permis ofertarea unui pret neobisnuit de scazut si care se situeaza la
nivelul a 49% din valoarea estimata a contractului de achizitie publica. Oferta
se impunea a fi respinsa ca neconforma;

4. Abateri grave de la cerintele documentatiei de atribuire demonstreaza
caracterul neconform al ofertei financiare depuse de S.C. ...S.A.

B.1 Propunerea financiara a S.C. ...S.A. nu cuprinde toate costurile
pentru protectia mediului, nici valoarea contractelor incheiate cu firme
specializate de valorificare a deseurilor

Asa cum s-a aratat si in sectiunile anterioare, conformarea ofertantilor, in
calitatea lor de producatori de deseuri, la cerintele actelor normative relevante
in domeniul protectiei mediului, implica (si) suportarea unor costuri generate
fie de (a) inscrierea in Registrul National al Producatorilor si Importatorilor de
EEE necesare desfasurarii activitatilor de gestionare a deseurilor, fie de (b)
incheierea de contracte avand ca obiect transferul responsabilitatii cu privire la
gestiunea deseurilor.

Atat fisa de date a achizitiei, cat si caietul de sarcini cuprind dispozitii
exprese si neechivoce care obliga ofertantii sa includa in propunerea financiara
,cheltuielile ce vor fi realizate cu incheierea unui contract de depozitare
deseuri cu un operator autorizat pentru deseurile ce rezulta ca urmare a
executiei lucrarilor, precum si transportul acestora pana la operatorul
autorizat” (cap. IV.4.2. din fisa de date si cap. VI din caietul de sarcini). De
asemenea, in Fisele Tehnice ale aparatelor de iluminat solicitate (Formularul
nr. 5 la propunerea financiara), autoritatea contractanta a solicitat in mod
expres ofertantilor sa prezinte Certificarea DEEE a producatorului sau
importatorului aparatelor de iluminat ofertate.
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Un aspect esential care se impune a fi avut in vedere este acela ca
ofertantilor, in calitatea acestora de producatori de deseuri, le revine obligatia
legala de a indeplini obiective minime anuale de valorificare a deseurilor,
prevazute de 0O.U.G. nr. 196/2005 privind fondul de mediu si de Legea nr.
249/2005, iar indeplinirea acestei obligatii implica plata unor contributii catre
Fondul pentru Mediu, in cuantumul stabilit de acelasi act normativ, din care
contestatorul expliciteaza art. 9 alin. (1) lit. d) si w).

Spre deosebire de ofertantul declarat castigator, contestatorul precizeaza
ca a demonstrat conformitatea/indeplinirea tuturor cerintelor privind protectia
mediului si, implicit, de gestiune a deseurilor, aspect reflectat in pretul final
ofertat. Astfel se explica, probabil, cum a fost posibil ca pretul ofertat de catre
S.C. ...S.A. sa se situeze la nivelul a 49% din valoarea estimata a contractului
de achizitie publica, ceea ce exclude posibilitatea includerii, in valoarea
ofertata, a costurilor pentru protectia mediului si, implicit, a contractelor de
transfer de responsabilitate pe linie de gestiune a deseurilor.

Neprezentarea contractelor incheiate cu operatori autorizati sa presteze
activitati de gestiune a deseurilor nu poate sugera decéat inexistenta acestora;
ofertarea unui pret neobisnuit de scazut, inter alia ca urmare a nerespectarii
acestei cerinte vizand protectia mediului atrage aplicabilitatea art. 210 alin.
(4) din Legea nr. 98/2016, context in care solutia legala care se impunea a fi
adoptata de catre autoritatea contractanta era respingerea ofertei S.C. ...S.A,,
nicidecum declararea acesteia drept castigatoare.

Contestatorul face precizarea ca aceste masuri pot fi dispuse de catre
Consiliu, ca o consecinta a admiterii contestatiei.

B.2 S.C. ...S.A. nu a ofertat valoarea totala a lucrarilor din Devizul
general

Contestatorul mentioneaza ca S.C. ...S.A. a inclus in Formularul de oferta
(Formularul 10) doar valoarea C+M din Devizul General privind cheltuielile
necesare executarii lucrarilor ofertate, adica suma de 8.446.039,45 lei, in loc
sa indice valoarea totala a lucrarilor prevazuta in Devizul General, respectiv
suma de 8.660.939,45 lei, diminuand astfel, in mod semnificativ si
nejustificat, valoarea reala a lucrarilor care urmeaza a fi executate. Diferenta
de pret cu care ofertantul si-a diminuat oferta in raport de cheltuielile reale,
determinate si fundamentate in Devizul General, este de 214.990 lei.

Analizdnd cu atentie Devizul General depus de catre S.C. ...S.A.
impreuna cu formularul de oferta (Formularul 10), contestatorul arata ca se
poate observa ca, desi a inclus in Devizul General o serie de cheltuieli fara de
care obiectul contractului de achizitie publica nu ar putea fi executat in
intregime, ofertantul a omis cu intentie sa le includa in pretul ofertat, respectiv
in valoare de 8.446.039,45 lei. Astfel, contestatorul se refera la urmatoarele
categorii de cheltuieli:

- pozitia 4.5 Dotari in valoare de 9.900 lei pentru amenajarea
dispeceratului care va adaposti serverul de control si date ale sistemului de
telegestiune, echipamentele si birotica necesare personalului de deservire a
telegestiunii;

- pozitia 4.6.1 Licenta soft. Transmisii de date in valoare de 80.000 lei;

- pozitia 6.1 Pregatirea personalului de exploatare in valoare de 10.000
lei;

- pozitia 6.2 Probe tehnologice si teste in valoare de 115.000 lei.
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Prin neincluderea acestor cheltuieli, in valoare de 214.900 lei, in
propunerea financiara depusa, S.C. ...S.A. nu a respectat cerintele
documentatiei de atribuire. Potrivit cerintelor minime, ofertantii aveau
obligatia de a prevedea in cuprinsul ofertei tehnice toate operatiunile necesare
executarii lucrarilor, printre care si cele enumerate mai sus, iar aceste lucrari
trebuiau sa aiba corespondent in propunerea financiara. Valoarea totalg,
fundamentata potrivit Devizului General al lucrarilor, trebuia sa fie identica cu
valoarea ofertata prin formularul de oferta (Formularul 10). Valoarea Devizul
General depus de catre S.C. ...S.A. este mult mai mare (8.660.939,45 lei)
decat valoarea ofertata (8.446.039,45 lei), fapt care determina o diferenta de
cheltuieli care nu va putea fi acoperita de pretul ofertei si care contureaza
caracterul neconform al ofertei financiare depuse de acest ofertant.

In continuare, contestatorul mentioneaza faptul ca S.C. ...S.A. a ofertat
doar capitolul 1.3, capitolul 4.1, capitol 5.1.1. si nu a licitat, in mod clar,
capitolul 4.5. Dotari, capitolul 4.6 Active necorporale (adica licenta soft -
Transmisie date), capitolul 6.1 Pregatirea personalului de exploatare, capitolul
6.2. Probe tehnologice si teste, desi acestea fac parte din obiectul procedurii
de atribuire.

Neconcordantele dintre valoarea ofertata si valoarea din devizul general
rezulta si din analiza formularului F2 (Centralizatorul cheltuielilor pe categorii
de lucrari, obiect 01 Sistemul de iluminat) din propunerea financiara;
formularul F2 indica fie suma de 8.446.039,45 lei fara TVA, fie suma de
8.455.939,45 lei fara TVA; in oricare dintre cazuri suma nu cuprinde toate
lucrarile care ar fi trebuit ofertate de catre S.C. ...S.A., indicate supra.

B.3 Abateri grave de Ila cerintele documentatiei de atribuire
demonstreaza caracterul neconform al ofertei financiare depuse de S.C. ...S.A.

Contestatorul reda, punctual, abaterile grave de la cerintele
documentatiei de atribuire vizand componenta financiara a ofertei S.C. ...S.A.:

a. In Formularul F4 din propunerea financiara nu este inclusa valoarea
Licentei soft Transmisii de date, desi aceasta pozitie este clar solicitata prin
Formularul 4 din Proiectul tehnic de executie, parte din documentatia de
atribuire. Tot in cuprinsul Formularului 4, ofertantul a inclus valoarea dotarilor
(suma de 9.900 lei) prin copierea acesteia din Formularul 4 din Proiectul tehnic
de executie. Nu s-a detaliat suma respectiva nici in formularul de dotari F4 si
nici in alta parte a propunerii financiare. Prin Fisa Tehnica nr. 5 a sistemului de
telegestiune se prevede ca acesta va fi dotat cu server de telegestiune si
aplicatie utilizator, aspecte care, la randul lor, se impunea a fi prevazute in
Formularul F4 din propunerea financiara, insa nici aceste componente ale
sistemului de telegestiune nu au fost indicate de catre ofertant. Suma de
9.900 lei, prevazuta in Formularul F4 din Proiectul tehnic de executie, era o
suma plafon, pe care ofertantii aveau obligatia de a defalca in propunerea
financiara.

Prin necuprinderea in Formularul 4 a tuturor cheltuielilor stabilite prin
Proiectul tehnic de executie, necesare punerii in functiune a sistemului de
telegestiune si amenajarii si functionarii dispeceratului serviciului de iluminat
public, ofertantul a redus pretul ofertat la suma de 9.900 lei care, in mod
evident, nu poate acoperi, in acelasi timp, atat pretul de achizitie al serverului
de control si date, al aplicatiei utilizator, licentei soft, transmiterii de date si al
tuturor celorlalte dotari necesare punerii in functiune a dispeceratului. Toate
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aceste lipsuri de echipamente si de resurse necesare procurarii si instalarii lor
vor determina o imposibilitate de executare a lucrarilor.

b. Cheltuielile in valoare de 10.000 lei privind pregatirea personalului
care va prelua exploatarea sistemului de telegestiune, la terminarea lucrarilor
de instalare a sistemului de telegestiune, nu au fost prevazute in valoarea
ofertata prin Formularul de oferta (Formularul 10), desi aceste cheltuieli au
fost prevazute in Proiectul tehnic de executie.

Indicarea lor formala in Devizul General, la pozitia 6.1, fara a fi incluse in
pretul ofertat, va determina imposibilitatea finantarii pregatirii personalului de
exploatare a sistemului de telegestiune si, pe cale de consecinta, lipsa
functionarii acestuia ca urmare a lipsei personalului calificat de exploatare, cu
consecinte grave pentru finalizarea proiectului de investitii.

c. Nici cheltuielile in valoare de 115.000 lei pentru efectuarea probelor
tehnologice si a testelor necesare la finalizarea proiectului, inainte de receptia
la terminarea lucrarilor, nu au fost incluse in valoarea ofertata, desi aceste
cheltuieli au fost prevazute in Proiectul tehnic de executie. Includerea lor in
Devizul General, la pozitia 6.2, fara a fi luate insa in considerare in calculul
valorii efectiv ofertate, va determina imposibilitatea efectuarii probelor
tehnologice si a testelor privind executarea corespunzatoare a lucrarilor si
imposibilitatea efectuarii receptiei la terminarea lucrarilor. Acest fapt va
conduce, in mod categoric, la intarzieri in executarea proiectului de investitii si
va antrena aparitia riscului de retragere a finantarii proiectului de catre
Autoritatea de Management.

d. Din oferta financiara depusa de catre S.C. ...S.A. lipseste Formularul
F5 pentru utilaje/echipamente/dotari. Potrivit cap. V pct. 5 din caietul de
sarcini, in ceea ce priveste modul de prezentare a propunerii financiare,
ofertantii aveau obligatia de a depune Formularul F4 - Listele cu cantitati de
utilaje si echipamente tehnologice si dotari impreuna cu Formularul F5 - Fise
Tehnice ale utilajelor/echipamentelor/dotarilor, prevazute in Proiectul tehnic de
executie. Lipsa fiselor tehnice din propunerea financiara se explica prin faptul
ca ofertantul nu a defalcat valorile ce ar fi trebuit cuprinse in Formularul F4 pe
tipuri de dotari, astfel incat acestea sa poata fi cunoscute si sa fie indeplinite
cerintele documentatiei de atribuire.

e. Potrivit fisei de date a achizitiei si caietului de sarcini, la
fundamentarea pretului ofertat, era necesar ca ofertantii sa aiba in vedere
impactul determinat de evolutia pietei, a inflatiei, de cresterea costului fortei
de munca, pe intreaga durata de executare a contractului, astfel incat puterea
de cumparare a pretului ofertat sa nu se deprecieze ca urmare a evolutiei
ascendente a acestor factori economici obiectivi. In cuprinsul ofertei
financiare, S.C. ...S.A. nu efectueaza nicio analiza de acest fel si nu indica
sume compensatorii pentru eventuale efecte negative determinate de evolutia
acestor factori in pretul ofertei.

f. S.C. ...S.A. a redus in mod nejustificat si nelegal termenul de executie
a lucrarilor de la 12 Iuni (cat a solicitat autoritatea contractanta in
documentatia de atribuire) la 7 luni. Graficul de executie este intocmit pentru
o perioada de executie de 7 luni, in conditiile in care documentatia de atribuire
prevede un termen de executie mai mare (12 luni). Termenul de executie
stabilit de catre autoritatea contractanta are caracter imperativ, nu este stabilit
aleatoriu si nu poate fi modificat in mod unilateral de catre ofertant; termenul
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de executie este o clauza contractuala obligatorie a contractului de achizitie
publica, care ar fi trebuit insusita ca atare. In consecinta, S.C. ...S.A. nu a
respectat cerintele caietului de sarcini, ceea ce a permis, cel mai probabil, si
diminuarea nejustificata a pretului ofertei (prin luarea in considerare a unui
necesar de resurse mai redus decat cel, real, impus).

g. Graficul de executie cuprinde informatii inexacte, contractorii. Astfel,
in partea stanga a graficului este mentionata ca perioada de executie a
lucrarilor ,,Anul 2020-2021, Luna Iunie-Mai”, spre deosebire de partea dreapta
a graficului unde se regaseste indicata ca perioada de executie a lucrarilor
lunile iunie - decembrie 2020; de asemenea, desi acelasi grafic indica
,perioada afisata 01.06.2020 - 31.05.2020", executia lucrarilor este prevazuta
a se realiza in 6 luni (in intervalul 06.2020 - 12.2020); practic, contradictiile
dintre informatiile cuprinse in grafic nu permit a stabili cu exactitate un
element esential - perioada efectiva in care urmeaza a fi executate lucrarile
care formeaza obiectul contractului de achizitie publica.

h. Oferta financiara intocmita de catre S.C. ...S.A. are un caracter
neserios cu referire directa la modul de stabilire a pretului pentru anumite
elemente, care sunt cotate pentru un numar de luni de cateva ori mai mare
decat durata de executie de 7 luni a lucrarilor proiectului. Astfel, (i)
componenta organizarii de santier WC vidanjabil este cotata pentru o perioada
de 34 luni, adica de aproape 5 ori mai mare sau (ii) componenta Vagon
organizare de santier este cotata pentru o perioada de 68 de luni, adica de
aproape 10 ori mai mare.

i. In formularul C6, S.C. ...S.A. oferteaza preturi extrem de mici pentru
unele materiale importante pentru executia lucrarilor, ceea ce sugereaza ca
preturile respective fie nu sunt reale, nu se bazeaza pe preturi de piata, fie
sunt preturi corespunzatoare unor materiale cu vicii de calitate, astfel:

- la pozitia 22 din Formularul C6, se oferteaza cablu CY ABY 0,6/1KV 5 x
16 mmp, care are un pret de 16,58 lei/m, fata de pretul producatorului
consacrat de cabluri - societatea IPROEB Bistrita - de 32,45 lei/m;

- la pozitia 23 din Formularul C6 se oferteaza un cablu fara denumire si
specificatii cu cod 4807870, pretul ofertat fiind de 5,98 lei fata de 11,24 lei
pretul de producator, stiut fiind ca pretul cuprului este un pret de bursa si
ramane in general constant. Ofertarea unui pret pentru un produs, fara a fi
mentionate denumirea si caracteristicile acestuia (cazul produsului de la
pozitia 23 cod 4807870) este o eroare care poate avea consecinte majore in
executie.

j. Propunerea financiara nu cuprinde toate costurile presupuse de
executarea urmatoarelor activitati: (i) inlocuirea stélpilor de beton fisurati,
crapati sau deteriorati; (ii) demontarea si remontarea cablurilor TV, date,
internet, telefonie, etc.; (iii) obtinerea avizelor si acordurilor de la proprietarii
acestora; (iv) cheltuielile cu protectia mediului si refacerea cadrului natural;
(v) cheltuieli cu probe, rapoarte de incercari si masuratori; (vi) cheltuieli cu
incheierea unui contract de depozitare deseuri cu un operator autorizat DEEE;
(iv) cheltuielile pentru etichetarea/numerotarea/verificarea verticalitatii
stalpilor, desi potrivit documentatiei de atribuire ii revenea aceasta obligatie.

Cu exceptia cheltuielilor cu protectia mediului si refacerea cadrului
natural, nicio alta cheltuiala, dintre cele solicitate de catre autoritatea
contractanta a fi prevazute in propunerea financiara, nu a fost evidentiata
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corespunzator. Ofertantul S.C. ...S.A. nu a tinut seama de faptul ca cerintele
caietului de sarcini prevaleaza asupra celorlalte documente ale procedurii si ca
aceste cheltuieli erau obligatorii, chiar daca ele nu au fost prevazute in
devizele Proiectului tehnic de executie a lucrarilor.

k. Propunerea financiara nu respecta cerinta prevazuta in cap. II pct. Bl
din caietul de sarcini referitoare la necesarul de echipamente si utilaje pentru
executarea lucrarii

In Formularul F8 din oferta financiara este prevazut necesarul de utilaje
pe care S.C. ...S.A. le va utiliza pentru executarea lucrarilor. Potrivit cerintelor
caietului de sarcini, necesarul de utilaje pentru executarea lucrarilor, pentru
care ofertantul va fi obligat sa prezinte documente care atesta functionarea
conforma a acestora (buletine de verificare/etalonare/omologare/ISCIR, avize
metrologice), conform Formularului F8, va fi dat de numarul de utilaje pentru
care rezulta un timp de utilizarea a lor in lucrare mai mare de 50 ore. S.C.
...S.A. avea obligatia sa depuna documentele solicitate prin caietul de sarcini,
buletine de verificare/etalonare/omologare/ISCIR, avize metrologice, pentru
un numar de 12 utilaje (pentru care numarul de ore este mai mare de 50 ore).

Contestatorul sustine ca oferta S.C. ...S.A. nu respecta cerinta caietului
de sarcini, nefiind depuse documentele solicitate pentru toate cele 12 utilaje
potrivit Formularului F8.

Concluzionand, S.C. ...S.R.L. solicita C.N.S.C. anularea raportului
procedurii de atribuire nr. 42400 /10.12.2020 si a adresei nr.
42401/10.12.2020 de comunicare a rezultatului prin care oferta sa, desi
admisibila si conforma, a fost declarata necastigatoare, precum si a oricaror
acte interne anterioare si/sau subsecvente si/sau conexe acestora emise de
catre autoritatea contractanta, cu privire la modalitatea de evaluare a ofertei
S.C. ...S.A., cu consecinta stabilirii neconformitatii si inadmisibilitatii acesteia,
obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de atribuire cu
respectarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, raportat la
cerintele prevazute in cuprinsul documentatiei de atribuire, precum si
obligarea intimatei la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de solutionarea
demersului judiciar.

Prin punctul de vedere nr. 43430/28.12.2020, inregistrat la C.N.S.C. cu
nr. 57710/28.12.2020, ... solicita respingerea contestatiei S.C. ...S.R.L. ca
netemeinica si nefondata, din urmatoarele motive:

Analiza propunerilor financiare depuse se regaseste in procesele-verbale
de evaluare astfel: pve 21 - nr. 37705/28.10.2020; pve 22 - nr.
38077/02.11.2020 si pve 23 - nr. 38078/02.11.2020.

Cele de mai sus s-au concretizat prin intocmirea de rapoarte de
specialitate pentru fiecare etapa, astfel incat procesul de evaluare a fost
continuu, raportul de specialitate fiind destinat sa faciliteze comisiei de
evaluare adoptarea deciziilor in cadrul procesului de analiza a ofertelor si de
stabilire a ofertei castigatoare (raport nr. 38060/02.11.2020 de evaluare a
propunerilor financiare, raport final nr. 38814/06.11.2020).

Prin contestatia introdusa, contestatorul, aflat pe pozitia a 2-a a
clasamentului intocmit in urma acordarii punctajului de catre comisia de
evaluare, conform prevederilor documentatiei de atribuire, reclama
modalitatea de evaluare a ofertei declarate castigatoare, respectiv oferta
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depusa de catre S.C. ... S.A. cu S.C. ... S.R.L. tert sustinator si
subcontractant.

Autoritatea contractanta face precizarea ca S.C. ... S.A. a depus in cadrul
propunerii tehnice Declaratie privind partea/partile din documentele de
calificare si propunerea tehnica care au caracter confidential, formulata si
motivata in virtutea prevederilor art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016.

In ceea ce priveste sustinerile contestatorului vizand neindeplinirea de
catre ofertantul declarat castigator atat a cerintelor de calificare privind
experienta similara, cat si a cerintelor referitoare la propunerea tehnicg,
acestea sunt speculative si se afirma ca respectivele cerinte au fost indeplinite,
explicatii si sustineri neputand fi facute in prezentul punct de vedere fara a
aduce atingere confidentialitatii sus invocate.

Astfel, autoritatea contractanta mentioneaza ca acest aspect al
contestatiei nu este motivat in fapt si in drept conform art. 10 lit. f) din Legea
nr. 101/2016 si nici nu sunt aduse in sprijin mijloace de proba, conform
prevederilor legale sus mentionate.

Referitor la neconformitatea propunerii financiare in ceea ce priveste
neincluderea costurilor pentru protectia mediului si a valorilor contractelor
incheiate cu firme specializate de valorificare a deseurilor in cadrul propunerii
financiare (pct. B.1 din contestatie), aceasta sustinere nu corespunde
realitatii.

Cerinta inclusa in documentatia de atribuire a dorit sa sublinieze si sa
atraga atentia asupra respectivelor situatii si activitati care sunt in sarcina
ofertantului.

Astfel, in conformitate cu prevederile Ordinului Ministerului Lucrarilor
Publice, Transporturilor si Locuintei nr. 1568 din 15.10.2002 pentru aprobarea
reglementarii tehnice ,Ghid privind elaborarea devizelor la nivel de categorii
de lucrari si obiecte de constructii pentru investitii realizate din fonduri
publice” - indicativ P 91/1-02, sunt incluse in cheltuielile directe pe categorii
de resurse, respectiv cheltuieli cu transportul, acele cheltuieli cu transporturi
(tehnologice), daca acestea nu sunt cuprinse in articole distincte (transport
pamant, beton, mortar, moloz), deci inclusiv deseurile rezultate (art. 3.3.1 lit.
d).

Totodata, la punctul 12. Cheltuielile in legatura cu predarea lucrarilor,
paragraf 1 din Anexa 6. Structura si continutul cheltuielilor indirecte (Ordin nr.
1568/2002), se prevede ca in cheltuielile indirecte se includ cheltuielile cu
transportul si manipularile efectuate pentru evacuarea deseurilor, molozului,
alicarie etc., rezultate din executarea lucrarilor, indiferent de modalitatea prin
care se face aceasta operatiune, respectiv prin forte proprii sau contract.

Autoritatea contractanta a dorit sa sublinieze care sunt obligatiile pe care
le au firmele de constructii in acest domeniu, asa cum sunt ele stipulate de
Legea nr. 211/2011 privind gestionarea deseurilor, care prevede «ca
producatorul de deseuri sau, dupa caz, detinatorul, are obligatia de a efectua
operatiunile de tratare in conformitate cu prevederile legale sau de a transfera
aceste deseuri unui operator economic autorizat care desfasoara activitati de
tratare a deseurilor (prin intermediul unui operator de colectare). In
completare, actul normativ prevede ca firmele de constructii au obligatia de
sortare, reutilizare, reciclare, eliminare a DCD de pe santiere, operatiune
supusa controlului Garzii de Mediu.
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Cu privire la acest aspect, autoritatea contractanta arata ca cerinta nu a
inclus prezentarea unui astfel de contract la ofertare, ci doar obligatia
incheierii unui astfel de contract, care, in absenta unui contract de lucrari
incheiat, nu avea valabilitate si obiect (cap. IV.4.2 Modul de prezentare al
propunerii financiare din fisa de date a achizitiei DF1076899, paragraf 3),
precum si obligatia asigurarii acestor sume: ,Mai mult, in cadrul ofertei este
obligatoriu a fi cuprinse cheltuielile ce vor fi realizate cu incheierea unui
contract de depozitare deseuri cu un operator autorizat pentru deseurile ce
rezultda ca urmare a executiei lucrarilor, precum si a transportului acestora
péna la operatorul autorizat.” Rezulta de aici fara tagada ca au fost indicate
exact categoriile de cheltuieli sus explicitate, astfel incat daca nu erau regasite
ca articol de transport cheltuielile pentru deseurile rezultate, ofertantul sa fisi
dimensioneze valoarea procentului de cheltuieli indirecte astfel incat acesta sa
acopere toate costurile.

Explicatiile aferente prevederilor O0.U.G. nr. 196/2005 si Legii nr.
249/2005 mentionate in contestatie privesc direct pe operatorii economici
producatori de deseuri, in special in zona de echipamente electrice si
electronice si se aminteste ca obiectul contractului este de lucrari, si ca atare,
pe primul plan sunt cele mentionate mai sus, fara a dezavua importanta altor
tipologii de deseuri.

Referitor la neincluderea unor cheltuieli (punctul B.3 din contestatie) de
catre S.C. ...S.A. in oferta sa, autoritatea contractanta face precizarea ca
aceste cheltuieli au fost ofertate, conform formularului deviz general, aflandu-
ne in fata unui viciu de forma in conditiile art. 135 alin. (3) din H.G. nr.
395/2016. Corectarea acestui aspect nu va modifica clasamentul si nu va
aduce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de
atribuire si poate face obiectul unor clarificari si completari in sensul art. 209
din Legea nr. 98/2016 coroborate cu art. 135 din H.G. nr. 395/2016, care sunt
citate.

Insusi articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se opune ca datele referitoare
la oferta sa poata fi corectate sau completate punctual, in special intrucat
necesita in mod vadit o simpla clarificare sau pentru a inlatura erori materiale
evidente (Hotararea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C-599/10,
punctul 40).

Autoritatea contractanta arata ca propunerea financiara a cuprins toate
formularele puse la dispozitie de catre proiectant, astfel ca sustinerile legate
de neincluderea unor costuri sau cheltuieli (punctul B.2 din contestatie) nu
sunt intemeiate, fiind speculative.

Totodatd, in documentatia de atribuire au fost incluse indicatii referitoare
la elaborarea propunerii financiare tinand cont de impactul asupra preturilor
prezentate, a evolutiei pietei, a inflatiei, a costului cu forta de munca, etc., pe
intreaga perioada pana la finalizarea contractului, fara a impune restrictii sau a
include o linie anume de ofertare pentru aceste costuri.

Referitor la prezentarea de documente aferente utilajelor din formularul
F8, pentru care rezulta un timp de utilizare a lor in lucrare mai mare de 50 de
ore, aceasta cerinta a fost modificata prin raspunsul consolidat nr. 2 la
clarificari postat in SEAP de autoritatea contractanta si cerinta face parte din
propunerea tehnica, acolo unde se regaseste si modalitatea de indeplinire a ei.

27



Aspectul analizat de contestator referitor la cotarea unor elemente din
organizarea de santier (durata) este nerelevant, atata vreme cat asa au fost
puse la dispozitie de catre proiectant atasat aceluiasi raspuns consolidat la
clarificari sus mentionat si au fost respectate aceste liste de catre toti
ofertantii analizati.

In ceea ce priveste sustinerea ca nu au fost defalcate valorile cuprinse in
formularul F4, autoritatea contractanta face precizarea ca toti ofertantii
analizati au respectat formularul F4 pus la dispozitie de proiectant.

Referitor la graficul de executie prezentat, aspectele sesizate si retinute
in contestatie sunt pur formale, esentiala fiind repartizarea costurilor pe luni,
urmand ca dupa semnarea contractului sa fie prezentat graficul concret in
baza caruia se va urmari contractul. Repartizarea costurilor este facuta
corespunzator numarului de luni ofertate. Fiind un contract de lucrari,
termenul de executie stabilit de ofertanti (asumat de catre acestia) trebuie sa
le permita acestora sa duca la indeplinire contractul in conditiile stabilite prin
documentatia de atribuire, iar modul in care vor reusi sa respecte respectivul
termen functie de resursele alocate sau tehnologiile aplicate, indiferent daca
termenul de executie este sau nu factor de evaluare si de termenul stabilit de
proiectant. Situatia de ofertare a unui termen de executie diferit fata de cel
precizat in documentatia de atribuire este posibila fara ca perioada de executie
sa fie factor de evaluare. (http://portal.cnsc.ro/sivadoc)

Verificarile in materie de preturi la elementele ofertei efectuate de
comisia de evaluare sunt insotite de extrase de pret din piata, din diverse
surse, care arata ca toate preturile ofertate, inclusiv costurile privind
manopera, utilajele si transportul, se incadreaza in preturile de piata.

Faptul ca evaluarea initiala a costurilor a fost efectuata in anul 2018
(H.C.L. nr. 173/18.05.2020 privind aprobarea proiectului si a cheltuielilor
legate de proiectul ,Eficientizarea energetica a sistemului de iluminat public
din Municipiul ...” Axa prioritara 3, Prioritatea de investitii 3.1 Operatiunea C -
Iluminat public Apel de proiecte nr. POR/2018/3/3.1 /C/1/7Regiuni (Cod nr.
POR/300/3/1), precum si progresul tehnic si tehnologic in domeniu, coroborat
cu situatia deosebita din anul 2020, au dus la reducerea unor costuri fata de
evaluarea initiala a proiectului.

Pentru materialul identificat, formularul C6 Lista cuprinzand consumurile
de resurse materiale si suspicionat a avea un pret inferior preturilor de piata,
autoritatea contractanta face precizarea ca in economia ofertei depuse si
analizate, valoarea indicata este de 19.684,54 (pozitia 22 din C6), ponderea
din totalul ofertat fiind de 0,2272795%, nefiind in masura sa justifice diferenta
de pret intre ofertantul declarat castigator si contestator si nici sa sustina
acuzatia de material important.

Astfel, autoritatea contractanta evoca Decizia CNSC nr.
269/C8/12/74/76/02.02.2017, din care citeaza.

Practic, in speta, autoritatea contractanta mentioneaza ca daca S.C.
...S.A. a inregistrat un pret considerat de contestator scazut, nu semnifica
ipso facto ca nu are capacitatea de a executa contractul in parametrii de
calitate doriti, nimic neconducand la concluzia ca nu se poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin
caietul de sarcini, care de altfel a fost respectat, propunerea tehnica
indeplinind cerintele solicitate.
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In conformitate cu prevederile art. 4 alin. (1) din Legea concurentei nr.
21/1996, cu modificarile si completarile ulterioare, , Preturile produselor si
tarifele serviciilor si lucrarilor se determina in mod liber prin concurenta, pe
baza cererii si ofertei”, aspect care este sustinut si de diferentele intre
propunerile financiare depuse in cadrul procedurii de atribuire, astfel ca
acestea se prezuma ca reflecta eforturile operatorilor economici de a depune o
oferta competitiva si preocuparile lor pentru controlul si optimizarea costurilor
(Decizia nr. 224/17.03.2017, Sectia de Contencios administrativ si fiscal,
Curtea de Apel Iasi).

Faptul ca actualmente nu se mai prevede un criteriu matematic prin
raportare la care pretul este calificat drept neobisnuit de scazut (80% din
valoarea estimata a contractului, conform legislatiei anterioare), nu semnifica
instituirea automata in favoarea autoritatii contractante a unei puteri de
apreciere absolute cu privire la calificarea acestuia din moment ce aceasta
este tinuta sa respecte scopul Legii nr. 98/2016 definit in art. 2 alin. (1),
principiul eficientei in cheltuirea fondurilor publice consacrat de Legea nr.
500/2002 si sa raporteze suma ofertata la pretul pietei. Schimbarea opticii
legiuitorului in privinta calificarii pretului ofertat ca fiind neobisnuit de scazut
(din raportarea sa la un prag fix de 80% in raportarea sa la pretul pietei)
implica urmatoarele consecinte: pe de o parte, simpla plasare a unei oferte
sub nivelul valorii estimate, chiar si intr-o proportie semnificativa, nu
declanseaza automat o obligatie a autoritatii de solicitare de clarificari, iar pe
de alta parte, eventuala contestare a pretului ofertat de alt participant se
impune a fi raportata la elemente componente de cost concrete si nu la
valoarea total ofertata, eventual prin raportare la propria oferta (Decizii
relevante Sectia de Contencios administrativ si fiscal, Curtea de Apel Iasi,
2017).

Principiul proportionalitatii impune ca actele institutiilor sa nu depaseasca
limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor
urmarite, intelegdndu-se ca, in cazul in care este posibila o alegere intre mai
multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin
constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate
in raport cu scopurile urmarite (Hotararea Curtii din 5 mai 1998, National
Farmers'Union si altii, C-157/96, pct.60).

In final, autoritatea contractanta evoca modalitatea abuziva de formulare
a contestatiei, care face referire directa la documentele propunerii tehnice la
care contestatorul nu a avut acces, precum si la presupusa neindeplinire a
cerintelor de calificare, sustindnd ca lipsesc sau sunt insuficiente anumite
documente, ceea ce duce la nerespectarea conditiilor de formulare a unei
contestatii legal intemeiata.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. respingerea ca netemeinica si
nefondata a contestatiei S.C. ...S.R.L.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent si nedatata,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 57941/29.12.2020, S.C. ... S.A., a formulat
cerere de interventie, prin care solicita (i) incuviintarea in principiu a acesteia,
in principal, ca cerere de interventie principala si, in subsidiar, ca cerere de
interventie accesorie, (ii) respingerea contestatiei S.C. ...S.R.L. ca nefondatg,
(iii) obligarea S.C. ...S.R.L. la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de
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prezentul demers procedural, precum si accesul la dosarul achizitiei publice, in
vederea studierii sale.

I. Scurt rezumat al situatiei de fapt

Intervenientul reitereaza aspectele precizate in cererea de interventie
formulata cu privire la contestatia S.C. ... S.A.

II. Admisibilitatea in principiu a cererii de interventie

Intervenientul reitereaza aceleasi aspecte precizate in cererea de
interventie formulata cu privire la contestatia S.C. ... S.A.

III. Argumentatia in drept

Intervenientul sustine ca motivele de contestatie aratate de S.C. ...S.R.L.
cu privire la propunerea sa tehnica si financiara sunt neintemeiate, motiv
pentru care solicita respingerea acestora.

A. Criticile fata de propunerea tehnica a S.C. ... S.A.

A.1. Cerinta privind experienta similara.

Intervenientul arata ca, in primul rand, criticile aduse de S.C. ...S.R.L.
sunt simple speculatii, neavand o baza factuala reald, iar in sprijinul acestora
nu sunt aduse argumente punctuale si nici trimiteri precise la documentele
depuse de S.C. ... S.A.. De altfel, contestatorul nu cunoaste continutul
contractelor invocate de intervenient ca si dovada a experientei similare,
acestea facand parte din documentele declarate confidentiale.

In al doilea rand, criticile sunt nefondate. Sustinerile contestatorului
referitoare la faptul ca nu ar trebui luate in considerare documentele privind
experienta similara a subcontractantului/tertului sustinator sunt contrare
dispozitiilor art. 172 alin. (4) si art. 182 alin. (1) si art. 185 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016, care sunt citate. In acelasi sens dispun prevederile art. 14 din
Instructiunile Presedintelui ANAP nr. 2/2017.

Prin urmare, devine evident ca autoritatea contractanta, fiind obligata sa
accepte si sa evalueze oferta prin prisma dispozitiilor legale citate anterior, a
procedat corect si legal atunci cand a stabilit ca oferta intervenientului
indeplineste cerintele privind capacitatea tehnica si profesionala solicitate prin
documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste obiectul contractelor depuse de subcontractant,
acestea se incadreaza in cerinta de a fi similare cu obiectul contractului din
procedura de achizitie publica, in ciuda afirmatiilor contestatorului, conform
carora ,toate contractele depuse de catre subcontractant sunt contracte de
lucrari de instalatii electrice”.

Contractele invocate de S.C. ... S.R.L. au ca obiect retele electrice,
conform cerintei din fisa de date a achizitiei, respectiv retele electrice
exterioare, lucrari din categoria de importanta C (in fisa de date s-a mentionat
ca lucrarile executate si prezentate ca experienta similara sa fie minim
categoria de importanta C).

Asadar, oferta intervenientului cuprinde contracte in care a avut calitatea
de antreprenor 1in valoare totala de 8.012.479.44 lei, in timp ce
subcontractantul/tertul sustinator S.C. ... S.R.L. a depus contracte in valoare
de 2.124.973,88 lei, totalizand o experienta similara totala de 10.137.453,32
lei, peste nivelul valoric mentionat in fisa de date a achizitiei . Toate sumele
mentionate de intervenient in oferta sunt probate cu documente justificative in
mod corespunzator, inclusiv procese-verbale de receptie lucrari care
evidentiaza valorile lucrarilor executate.
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Contrar afirmatiilor contestatorului, intervenientul sustine ca nu a
executat, in cadrul contractelor invocate, lucrari in asociere, ci a fost unic
contractant al acestora, astfel cum rezulta din documentele alaturate ofertei.

Ca atare, fata de aceste aspecte, primul motiv invocat de contestator
este nefondat.

A.2. Obligativitatea detinerii atestatului ANRE de tip C2A.

Intervenientul citeaza pag. 5 din caietul de sarcini ,,in vederea executarii
lucrarilor, ofertantii trebuie sa fie atestati ANRE minim C2A, conform Ordinului
ANRE nr. 45/2016” si mentioneaza ca, contrar motivului de contestatie
invocat, potrivit caruia prin oferta nu au fost detaliate partile din lucrari ce
urmeaza a fi executate de subcontractant, iar comisia de evaluare nu ar fi
putut sa stabileasca daca sunt indeplinite cerintele privind executarea
lucrarilor prin raportare la cerinta detinerii atestatului ANRE C2A, se subliniaza
ca in oferta sa tehnica exista o lista care contine atribuirea lucrarilor intre
acesta si S.C. ... S.R.L., aspect care poate fi verificat la Cap. 4 al Propunerii
tehnice - Modul de lucru cu subcontractorii (pag. 79-80).

Se poate constata astfel ca, in raport de activitatile si lucrarile
subcontractate, respectiv cele in sarcina intervenientului, la Cap. 5 - Atestate,
certificate, au fost mentionate, intre altele si Atestat ANRE tip C1A nr.
13453/2018 - proiectare de linii electrice, aeriene sau subterane, cu tensiuni
nominale de 0,4 kV si 20 kV, posturi de transformare cu tensiunea nominala
superioara de cel mult 20 kV, statii de medie tensiune, precum si partea
electrica de medie tensiune a statiilor de inalta tensiune; include competentele
atestatului de tip Bp si Atestat ANRE tip C2A nr. 13454/2018 - executare de
linii electrice, aeriene sau subterane, cu tensiuni nominale de 0,4 kV si 20 kV,
posturi de transformare cu tensiunea nominala superioara de cel mult 20 kV,
statii de medie tensiune, precum si partea electrica de medie tensiune a
statiilor de inalta tensiune; include competentele atestatelor de tip Be, Bi, A2
si Al.

Prin urmare, autoritatea contractanta a evaluat corect si a constatat in
mod legal conformitatea ofertei intervenientului prin raportare la cerinta
detinerii atestatului ANRE tip C2A si fata la prevederile Ordinului ANRE nr.
45/2016 privind aprobarea Regulamentului pentru atestarea operatorilor
economici care proiecteaza, executa si verifica instalatii electrice. Lucrarile din
cadrul contractului care necesita detinerea atestatului ANRE tip C2A sunt in
sarcina subcontractantului, pentru care a fost depus atestatul cu numarul
anterior mentionat.

In atare conditii, este evident ca si al doilea motiv al contestatiei este
nefondat.

A.3. Pretinsa nerespectare a cerintei privind depunerea declaratiei pe
proprie raspundere privind respectarea cerintelor in domeniul mediului, social
si al relatiilor de munca.

Intervenientul citeaza prevederile Cap. V pct. 8 din caietul de sarcini si
apreciaza ca al treilea motiv de contestatie invocat priveste inexistenta
declaratiei pe proprie raspundere.

Or, si in acest caz, critica este nefondata. Atat intervenientul, cat si
subcontractantul S.C. ... S.R.L., au semnat Declaratia privind respectarea
reglementarilor obligatorii din domeniile mediului, social si al relatiilor de
munca (Formularul nr. 8), ambele fiind anexate la propunerea tehnica.
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A.4. Presupusa nerespectare a cerintelor ce vizeaza protectia mediului.

Toate sustinerile teoretice efectuate de contestator referitoare la
generarea de deseuri nu au corespondent in obligatiile ce incumba ofertantilor,
acestea raportandu-se, in acest caz, strict la prevederile documentatiei de
atribuire.

In vederea indeplinirii cerintei referitoare la respectarea cerintelor in
domeniul mediului, autoritatea contractanta a acceptat depunerea unei
declaratii pe proprie raspundere ca pe toata durata executarii contractului vor
respecta cerintele impuse de lege privind protectia mediului.

Ceea ce sustine contestatorul referitor la cerintele de mediu si corelarea
cu oferta tehnica vizeaza o alta cerinta din fisa de date a achizitiei, aflata la
punctul 10 al sectiunii IV.4.1 - Modul de prezentare al propunerii tehnice, care
se coroboreaza cu cerinta de la sectiunea IV.4.2 - Modul de prezentare al
propunerii financiare.

Toate aceste elemente au fost respectate de intervenient, care arata ca a
furnizat inclusiv declaratiile pentru echipamente electrice si electronice,
prezentand in cadrul propunerii tehnice Planul de masuri privind protectia
mediului (pag. 65 - 69 din propunerea tehnica), precum si responsabilii cu
implementarea acestor masuri.

Contrar argumentelor aduse de contestator, singurele obligatii care au
intrat in sarcina intervenientului si a subcontractantului/tertului sau sustinator
sunt reprezentate de prevederile documentatiei de atribuire la care s-a facut
referit anterior, care reprezinta o extensie a dispozitiilor art. 51 si art. 55 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016, care sunt citate.

Or, la punctul 8 al sectiunii IV.4.1 - Modul de prezentare al propunerii
tehnice, autoritatea contractanta a obligat ofertantii sa depuna declaratia pe
proprie raspundere prin care acestia indica faptul ca au tinut cont, la
elaborarea ofertei, de obligatiile legale in domeniul mediului, social si al
relatiilor de munca, iar referitor la obligatiile privind protectia mediului,
aceasta a ales doar sa indice institutia competenta - Ministerul Mediului,
Apelor si Padurii - de la care pot fi obtinute informatii detaliate.

Astfel, in sarcina ofertantilor nu exista alte obligatii, precum cele
invocate in mod eronat de contestator, a caror indeplinire sa fie dovedita prin
oferta depusa in cadrul procedurii de atribuire.

Asadar, autoritatea contractanta nu a solicitat informatii privitoare la
obiectivele minime de valorificare a deseurilor prevazute in raport de
obiectivele nationale si nici nu a solicitat dovada inscrierii in Registrul National
al Producatorilor si Importatorilor de EEE sau a contractului de transfer de
responsabilitate.

In ceea ce priveste costurile pentru activitatile privind protectia mediului,
in contradictie cu afirmatiile contestatorului, acestea sunt incluse in pretul
ofertei, cu respectarea cerintelor din documentatia de atribuire. Ele se
regasesc, cu titlu de exemplu, in devizul general privind cheltuielile necesare
realizarii investitiei din cadrul ofertei financiare, la punctul 1.3 - Amenajari
pentru protectia mediului si aducerea la starea initiala.

In lumina acestora considerente, devine evident ca si acest motiv de
contestatie este nefondat.

B. Cu privire la propunerea financiara a S.C. ... S.A.
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B.1. Critica ce vizeaza cuprinderea tuturor costurilor pentru protectia
mediului si a valorii contractelor incheiate cu firme specializate de valorificare
a deseurilor.

Contestatorul presupune gresit ca oferta intervenientului nu cuprinde
costurile pentru protectia mediului si nici valoarea contractelor incheiate cu
firme specializate de valorificare a deseurilor. Contrar afirmatiilor sale, caietul
de sarcini nu cuprinde dispozitii referitoare la costuri pentru protectia mediului,
ci in fisa de date a achizitiei se mentioneaza, in sectiunea dedicata modului de
elaborare a propunerii financiare, ca: ,in cadrul ofertei este obligatoriu a fi
cuprinse cheltuielile ce vor fi realizate cu incheierea unui contract de
depozitare deseuri cu un operator autorizat pentru deseurile ce rezultd ca
urmare a executiei lucrarilor, precum si a transportului acestora pana la
operatorul autorizat”.

O simpla analiza a propunerii financiare castigatoare releva faptul ca
toate costurile pentru activitatile privind protectia mediului au fost incluse in
pretul ofertei, fiind evidentiate in devizul general privind cheltuielile necesare
realizarii investitiei din cadrul ofertei financiare, la pct. 1.3 Amenajari pentru
protectia mediului si aducerea la starea initiala.

Mai mult, in cadrul propunerii tehnice s-a confirmat acest lucru,
aratandu-se ca ,in cadrul ofertei au fost cuprinse cheltuielile ce vor fi realizate
cu incheierea unui contract de depozitare deseuri cu un operator autorizat
pentru deseurile ce rezultda ca urmare a executiei lucrdrilor, precum si a
transportului acestora pdna la operatorul autorizat” (pag. 14 din propunerea
tehnica).

Precizarile cu caracter general ale contestatorului, respectiv extrasele din
legislatia privind protectia mediului, referitoare la dispozitile 0.U.G. nr.
196/2005 privind Fondul pentru mediu si Legea nr. 249/2005 privind
modalitatea de gestionare a ambalajelor si a deseurilor de ambalaje, precum
si istoricul cantitatilor de echipamente electrice si electronice introduse pe
piata din Romania, sunt aspecte care nu privesc aceasta procedura de achizitie
publica.

Documentatia de atribuire nu a impus operatorilor economici astfel de
documente, ceea ce inseamna ca o eventuala respingere a unei oferte pentru
nedepunerea acestor inscrisuri ar conduce la incalcarea principiului egalitatii
de tratament si transparentei in materia achizitiilor publice.

Imprejurarea ca autoarea contestatiei ar fi depus documentatie in acest
sens nu poate obliga autoritatea contractanta sa impuna si celorlalti ofertanti
depunerea unor documente similare, cata vreme acestea nu au constituit
cerinte exprese in documentatia de atribuire.

Asadar, cerintele invocate de Contestatoare si care nu au corespondent
in documentatia de atribuire nu ar putea fi luate in considerare la evaluarea
ofertelor operatorilor economici participanti.

Intervenientul arata ca in oferta sa a anexat Certificatul DEEE al
producatorului de aparate de iluminat, in respectarea conditiei minime impuse
prin Fisa tehnica a echipamentului de iluminat si solicita ca si acest motiv de
contestatie sa fie respins.

B.2. Pretinsa neofertare a valorii totale a lucrarilor in devizul general.

Sustinerile contestatorului, conform carora intervenientul ar fi utilizat
anumite metode de scadere artificiala si semnificativa a valorii financiare a
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ofertei, prin neincluderea in devizul general a unor cheltuieli fara de care nu s-
ar putea realiza obiectul contractului, este contrazisa de elementele concrete
ale ofertei.

Astfel, dupa cum se poate observa din cuprinsul propunerii financiare,
conform devizului general privind cheltuielile necesare realizarii obiectivului,
toate activitatile la care face referire contestatorul au fost cotate
corespunzator, in cadrul lucrarilor de constructii-montaj fiind incluse, cu
respectarea dispozitiilor H.G. nr. 907/2016, doar anumite capitole de deviz.
Conform prevederilor art. 10 din acest act normativ, Devizul general este
structurat pe capitole si subcapitole (fara detalii de cheltuieli), in dreptul
fiecarui capitol fiind mentionate cheltuielile estimate aferente realizarii
obiectivului si se prezinta un extras din propunerea financiara.

In legatura cu sustinerile contestatorului referitoare la neconcordanta
intre valoarea lucrarilor C+M din Formularul de oferta nr. 10 si devizul
general, se poate constata cu usurinta ca este vorba despre o eroare materiala
privind mentionarea in formularul de oferta doar a lucrarilor C+M. Valoarea
totala a ofertei este sustinuta si dovedita prin documentatia suport depusa si
din devizul general. Indreptarea erorii materiale nu conduce insa la nicio
modificare in clasamentul final al ofertelor, oferta intervenientului plasandu-se
tot pe primul loc in clasament, nefiind incalcate principiile prevazute de art. 2
alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste pretinsa lipsa a cotarii licentelor software necesare,
acestea sunt prevazute la capitolul 4.6.1 din devizul general. De asemenea,
pozitia 6.1. - Pregatirea personalului de exploatare si pozitia 6.2. - Probe
tehnologice si teste se regasesc in devizul general, contrar sustinerilor
contestatorului, fiind respectate toate cerintele documentatiei de atribuire
puse la dispozitia ofertantilor.

Aceste pozitii sunt prevazute in capitolul de deviz nr. 6 - Cheltuieli pentru
probe tehnologice si teste si predare la beneficiar, dupa cum se expliciteaza
sub forma tabelara.

Astfel, in conditiile aratate, motivul de contestatie invocat este nefondat
si, prin urmare, intervenientul solicita respingerea sa.

B.3. Critica adusa pretului ofertei depuse de intervenient, considerat a fi
neobisnuit de scazut.

In sustinerea acestei critici, contestatorul subliniaza ca pretul ar Afi
neobisnuit de scazut din pricina neincluderii unor costuri obligatorii, precum
cele pentru protectia mediului sau pentru licenta software, aspecte pe care
analizate deja si care au fost desfiintate in sectiunile anterioare.

Raportarea contestatorului la ,pretul producatorului consacrat de cabluri’
este eronata, avand in vedere ca producatorii dispun de libertatea de a vinde
acelasi material/echipament la preturi considerabil diferite, in functie de
relatiile comerciale create.

In orice caz, contrar solicitarii efectuate prin contestatie, o eventuala
constatare a unui aparent pret neobisnuit de scazut nu conduce la
descalificarea ofertei, ci la solicitarea si obtinerea unor clarificari din partea
operatorului economic vizat.

B.4. Presupusa existenta a unor abateri grave in elaborarea propunerii
financiare.

(4
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In prealabil, intervenientul invedereazd Consiliului c& niciuna din criticile
aduse de contestator cu prilejul sectiunii B.3 a contestatiei nu este motivata si
nu este argumentata in drept, nefiind aratate dispozitiile legale pretins
incalcate.

Cu referire la sustinerile contestatorului privind componentele organizarii
de santier WC vidanjabil si containere, deoarece unitatea de masura este luna,
devine evident ca modul de cotare ales se datoreaza necesitatii mai multor
unitati de tip WC vidanjabil si containere. Astfel, unica solutie de cotare a
acestora a fost aplicata prin multiplicarea perioadei de utilizare (de maxim 7
luni) cu numarul de unitati pe fiecare tip (se prezinta un extras din pag. 63 a
raspunsului la clarificari nr. 15384/DosIII/A/b)..

Legat de cotarea produsului de la pozitia 23 cod 4807870, acesta se
identifica prin raportare la listele de cantitati fara valori care au fost
prezentate in cadrul documentatiei de atribuire, avute in vedere la intocmirea
ofertei financiare, cu pastrarea codului materialului si cantitatii ofertate (se
prezinta un extras din devizul anexa la formularul de oferta si din devizul
anexa la formularul de oferta).

In contradictie cu motivele invocate de contestator, in formularele F2 si
F3 sunt cuprinse toate costurile activitatilor de inlocuire/demontare/remontare
stalpi, cabluri TV, internet, telefonie, etc., cheltuielile aferente activitatilor
specifice protectiei mediului, precum si celelalte costuri aferente activitatilor
impuse prin documentatia de atribuire.

Utilajele care au reiesit in urma rularii devizelor, conform formularului
F8, sunt detinute/folosite de intervenient sub diferite forme, fiind prezentate in
acest sens documentele corespunzatoare.

Astfel, intervenientul precizeaza ca, in urma cerintei autoritatii
contractante din caietul de sarcini de la pct. B.1. Cerinte privind dispunerea de
echipamente si utilaje necesare indeplinirii contractului, care este citata, s-au
prezentat dovezi de acces cel putin la utilajele si echipamentele minim
solicitate (documentul Utilaje final 06.05.2020-semnat.pdf), criticile
contestatorului fiind, asadar, nefondate.

In continuare, se prezinta un extras din propunerea tehnica - documentul
Utilaje final 06.05.2020-semnat.pdf - Infrastructura - Mijloace tehnice
implicate in executie.

Referitor la reducerea perioadei de executie a lucrarilor, intervenientul
subliniaza ca termenul de executie de 12 luni mentionat in documentatia de
atribuire este un termen maximal, iar nu un termen fix. Numai ofertarea unui
termen mai mare decat cel solicitat ar reprezenta un element de
neconformitate a ofertei, in raport de prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din
H.G. nr. 395/2016.

Cu privire la Graficul de executie prezentat, contestatorul afirma ca
acesta prezinta informatii inexacte cu referire la perioada de executie: in
partea stanga a graficului sunt mentionate lunile iunie - mai, perioada 2020 -
2021, in timp ce in partea dreapta a graficului se mentioneaza perioada iunie -
decembrie 2020. Graficul de executie este suficient de clar si propune
realizarea lucrarilor intr-un termen de 7 luni. Pentru data de inceput a
lucrarilor prezentata in grafic a fost luata in calcul data de depunere a ofertelor
(luna mai 2020), neputand fi cunoscuta data efectiva de la care va incepe sa
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fie executat contractul. Ulterior, aceasta va fi actualizata, in concordanta cu
data emiterii ordinului de incepere a lucrarilor.

Mentiunea ,Anul 2020-2021 luna iunie-mai” face referire la perioada de
referinta maxima acceptata de autoritatea contractanta pentru executia
lucrarilor, respectiv 12 luni. Perioada de timp propusa pentru realizarea
lucrarilor de catre intervenient este luna iunie, anul 2020 - luna decembrie,
anul 2020, respectiv 7 luni. Conform graficului, in intervalul ianuarie 2020 -
mai 2020 nu exista (nici fizic si nici valoric) activitati/lucrari care ar trebui
realizate.

Asadar, autoritatea contractanta a apreciat corect ca oferta este
conforma in raport de cerinta din caietul de sarcini privind durata de executare
a lucrarilor.

In legatura cu afirmatia contestatorului privind lipsa formularului F5 din
oferta financiara, aceasta este nereala, iar legat de lipsa defalcarii valorilor pe
tipuri de dotari, intervenientul subliniaza ca modul de elaborare al ofertei
financiare prevazut de sectiunea IV.4.2 al fisei de date a achizitiei prevede ca
doar formularele F1-F3 si C6-C9 sunt obligatorii a fi completate cu preturi
unitare si valori, intrucat constituie devizul ofertei si vor fi utilizate pentru
intocmirea situatiilor de lucrari executate in vederea decontarii.

Prin urmare, intervenientul considera si aceasta critica ca fiind
nefondata.

Cu privire la sustinerea conform careia, la fundamentarea pretului,
intervenientul nu a efectuat o analiza prin care sa determine impactul evolutiei
pietei, inflatiei, cresterii costului fortei de munca, se invedereaza ca obligatia
acestuia se rezuma la prezentarea declaratiei prevazute la pct. 10 al sectiunii
IV.4.1 din fisa de date a achizitiei - modul de prezentare al propunerii tehnice,
nu si la prezentarea analizei respective. Astfel, contestatorul interpreteaza
eronat cerinta respectiva, care se regaseste si la pct. 10 al Cap. V din caietul
de sarcini.

Concluzionand, S.C. ... S.A. solicita C.N.S.C admiterea cererii de
interventie si respingerea contestatiei formulate de S.C. ...S.R.L.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent din 11.01.2021,
inregistrata la Consiliu cu nr. 1510/11.01.2021, S.C. ...S.R.L. transmite Note
Scrise, formulate in replica fata de (i) punctul de vedere al autoritatii
contractante si fata de (ii) cererea de interventie formulata de catre S.C. ...
S.A. si au ca scop fundamentarea argumentelor invocate prin contestatie de
natura a conduce la admiterea acesteia. La pronuntarea deciziei in prezenta
cauza, suplimentar argumentelor expuse anterior, contestatorul solicita
Consiliului sa aiba in vedere si argumentele invocate in prezentele Note Scrise.

I. Contestatia S.C. ...S.R.L. Teze argumentative

A. Sinteza argumentelor S.C. ...S.R.L.

S.C. ...S.R.L. arata ca a contestat modalitatea de evaluare a ofertei
S.C. ... S.A., evocand, in esenta, ca:

- cerinta din fisa de date a achizitiei privind experienta similara nu este
indeplinita; intervenientul a depus in cadrul propunerii tehnice contracte care,
in raport de procentul mic de participare in respectivele asocieri, nu
demonstreaza nici executia de lucrari in valoare cumulata de 10.000.000 lei,
nici executarea de lucrari cu caracter similar. Demonstrarea indeplinirii cerintei
privind caracterul similar al lucrarilor presupunea prezentarea unor contracte
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cu privire la care acesta sa faca dovada ca detinea, la data executarii lor,
atestatul C2A, cerinta pe care nu a indeplinit-o;

- cerinta din caietul de sarcini privind detinerea atestatului ANRE de tip
C2A nu este indeplinita; valoarea lucrarilor subcontractate este mai mica decat
ponderea in total a lucrarilor care necesita atestat ANRE de tip C2A. Ofertantul
declarat castigator nu detine decat atestate de tip B, respectiv A2 care, insq,
nu acopera activitatile din domeniul energiei electrice ramase in
responsabilitate sa. In consecinta, pentru lucrarile care nu au fost
subcontractate (doar subcontractantul S.C. ... S.R.L. detine atestatele indicate
in documentatia de atribuire), nu e respectata cerinta din caietul de sarcini;

- cerinta privind conditiile legale in domeniul protectiei mediului, social si
al relatiilor de munca nu este indeplinita; subcontractantul S.C. ... S.R.L. nu a
facut dovada respectarii dispozitiilor incidente in domeniul protectiei mediului,
social si al relatiilor de munca, deoarece nu a depus o declaratie pe proprie
raspundere in acest sens, in forma prevazuta de formularul 8. Intervenientul
nu a fundamentat informatiile din propunerea tehnica referitoare la protectia
mediului; conformitatea ofertei depuse cu cerintele documentatiei de atribuire
trebuie demonstrata, iar nu doar declarata;

- oferta castigatoare nu cuprinde costurile pentru protectia mediului, nici
valoarea contractelor incheiate cu firme specializate de valorificare a
deseurilor, desi documentatia de atribuire prevede expres aceasta obligatie in
sarcina ofertantilor; omisiuni flagrante ale valorilor necesar a fi luate in
considerare au diminuat, asadar, semnificativ/ artificial valoarea ofertata;

- exista lucrari care, desi sunt incluse in devizul general de lucrari, nu
sunt incluse in pretul efectiv ofertat; valoarea ofertata este, in mod
inexplicabil, semnificativ redusa in raport cu pretul indicat in devizul general
de lucrari (documentul care fundamenteaza pretul);

- intervenientul a redus nepermis si nelegal valoarea ofertata; practicile
acestuia au permis ofertarea unui pret neobisnuit de scazut si care se situeaza
la nivelul a 49% din valoarea estimata a contractului de achizitie publica.
Oferta se impunea a fi respinsa ca neconforma;

- abateri grave de la cerintele documentatiei de atribuire demonstreaza
caracterul neconform al ofertei financiare depuse de intervenient.

II. Temeinicia contestatiei

A. Replica punctuala fata de argumentele invocate in cuprinsul punctului
de vedere al autoritatii contractante

Sustinerile din punctul de vedere sunt neintemeiate, nu raspund efectiv
criticilor formulate in contestatie si se impune a fi respinse. Fara a reitera
considerentele expuse pe larg in contestatie, se puncteaza urmatoarele
aspecte, in replica fata de punctul de vedere depus de catre autoritatea
contractanta:

a) Netemeinicia alegatiilor autoritatii contractante privind indeplinirea, de
catre S.C. ... S.A., a cerintelor de calificare privind experienta similara si a
cerintelor referitoare la propunerea tehnica

Autoritatea contractanta pretinde ca sustinerile contestatorului privind
neindeplinirea, de catre S.C. ... S.A. a cerintelor privind experienta similara si
a cerintelor referitoare la propunerea tehnica, ar fi speculative si neprobate;
de asemenea, autoritatea contractanta sustine ca cerintele supuse analizei ar
fi fost indeplinite de catre ofertant, dar ca nu are posibilitatea de a formula
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explicatii si sustineri, prin punctul de vedere, fara a aduce atingere
confidentialitatii declarate de catre ofertant.

Astfel, contestatorul apreciaza ca sustinerile sunt profund neintemeiate
in raport de urmatoarele considerente:

- acesta a sustinut argumentat si a fundamentat toate criticile privind
neconformitatea propunerii tehnice a S.C. ... S.A. Pe de o parte, in cadrul
contractelor depuse pentru demonstrarea experientei similare, ofertantul
castigator a participat cu un procent foarte mic la executia lucrarilor, pe de
alta parte, acesta nu a detinut, la data executarii lucrarilor, atestatul ANRE
C2A solicitat de Municipiul ..., ceea ce il plaseaza in imposibilitatea de a
demonstra indeplinirea cerintei vizand experienta similara.

- autoritatea contractanta, sub pretextul mentinerii confidentialitatii
ofertei S.C. ... S.A., evita in realitate sa formuleze un punct de vedere care sa
raspunda efectiv criticilor vizand neconformitatea propunerii tehnice; in
masura in care cerintele vizdnd propunerea tehnica ar fi fost indeplinite,
autoritatea contractanta avea posibilitatea de a indica in concret documentele
care probeaza conformitatea cu cerintele documentatiei de atribuire sau unde
exact in propunerea tehnica se regasesc documentele cu privire la care
contestatorul a indicat ca ar lipsi cu desavarsire; o astfel de abordare nu ar fi
adus atingere obligatiei de confidentialitate invocata si ar fi asigurat o
transparenta si confort depline cu privire la aspectele semnalate prin
contestatie. Daca autoritatea contractanta ar fi procedat astfel, ar i
demonstrat ca a analizat temeinic respectiva oferta si ca acest ofertant a
depus documente din care rezulta indeplinirea cerintei de experienta similara,
ceea ce nu este cazul in speta.

b) Sustinerile privind conformitatea propunerii financiare din perspectiva
indeplinirii cerintelor privind protectia mediului sunt, in egala masura,
neintemeiate

Autoritatea contractanta pretinde ca nu ar fi intemeiata critica din
contestatie vizand neincluderea in oferta a costurilor pentru protectia mediului
si a valorilor contractelor incheiate cu firme specializate de valorificare a
deseurilor, aspect de natura sa atraga neconformitatea propunerii financiare.
Autoritatea contractanta recunoaste existenta unor dispozitii legale care impun
producatorului / detinatorului de deseuri obligatii specifice vizand
managementul deseurilor si sustine ca cerinta din documentatia de atribuire
este subordonata tocmai scopului de a atrage atentia ofertantilor cu privire la
necesitatea respectarii obligatiilor legale vizdnd deseurile rezultate din
executarea lucrarilor. Autoritatea contractanta sustine ca cerinta din
documentatia de atribuire nu se refera la obligatia de a prezenta un contract
pentru deseuri, la data ofertarii, ci doar la obligatia incheierii unui astfel de
contract in viitor, subsecvent contractului de achizitie publica.

Contestatorul mentioneaza ca se impune respingerea argumentelor
invocate de catre autoritatea contractanta, intrucat:

- inscrierea in Registrul National al Producatorilor si Importatorilor de
EEE sau incheierea unui contract de transfer de responsabilitate determina
costuri materiale semnificative pentru operatori; in lipsa parcurgerii acestor
proceduri nu pot fi cuantificate cheltuielile efective presupuse de gestionarea
deseurilor rezultate din executarea lucrarilor (inclusiv a celor referitoare la
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ambalaje precum si a deseurilor DEEE, data fiind natura lucrarilor care
formeaza obiectul contractului de achizitie publica);

- nu este suficient ca ofertantii sa cunoasca si sa declare ca vor respecta
cerintele vizadnd protectia mediului, fiind necesar a fundamenta informatiile din
propunerea tehnica; conformitatea ofertei depuse cu cerintele documentatiei
de atribuire trebuie demonstrata, iar nu doar declarata;

- autoritatea contractanta nu raspunde efectiv criticii din contestatie
vizand neincluderea, de catre ofertant, in valoarea ofertata, a costurilor pentru
protectia mediului sau a valorii contractelor incheiate cu firme specializate de
valorificare a deseurilor. Concluzia din punctul de vedere, in sensul ca oferta
respectiva ar indeplini cerinta analizata, este formulata in raport de prevederi
legale sau ale documentatiei de atribuire, nicidecum prin raportare la cele
informatiile cuprinse in propunerea financiara depusa de catre intervenient.

- autoritatea contractanta nu a analizat temeinic oferta castigatoare,
aspect demonstrat si de faptul ca, desi prin Fisa tehnica a aparatelor de
iluminat se solicita expres indeplinirea, de catre ofertanti, a cerintei vizand
respectarea Directivei DEEE (transpusa in legislatia nationald), se incearca a
se acredita ideea ca aceasta cerinta este formulata pentru viitor, iar ofertantii
nu ar avea obligatia de a indeplini aceasta cerinta la data depunerii ofertei. Din
analiza Directivei DEEE reiese ca ofertantii producatori sau distribuitori de EEE
(electrice, electronice si electrocasnice) sa fie inscrisi in Registrul National al
Producatorilor si Importatorilor de EEE inca dinainte de punerea pe piata a
deseurilor. Asadar, fiecare ofertant avea obligatia, potrivit cerintei Fisei tehnice
si caietului de sarcini, sa faca dovada ca respecta prevederile Directivei DEEE
(fie prin incheierea unui contract pentru DEEE cu un operator autorizat, fie
prin prezentarea dovezii autorizarii proprii pentru realizarea colectarii
deseurilor provenite din DEEE), cerinta neindeplinita, insa, de catre S.C.
S.A.

c) Alegatiile in sensul ca S.C. ... S.A. ar fi ofertat toate cheltuielile,
conform devizului general, sunt neintemeiate si se impune a fi respinse
Autoritatea contractanta pretinde ca S.C. ... S.A. ar fi ofertat toate

cheltuielile presupuse de executarea lucrarilor, conform devizului general
depus, si ca omisiunea indicarii in formularul de oferta a valorii totale a
lucrarilor (acesta ofertdnd o valoare C+M, semnificativ redusa fata de valoarea
totald) este numai un viciu de forma, susceptibil de a fi corectat si care nu ar fi
de natura sa modifice, per se, rezultatul procedurii de atribuire.

In replica fata de sustinerile autoritatii contractante, contestatorul
formuleaza urmatoarele observatii:

- indicarea in formularul de oferta a unei valori semnificativ mai mici
conduce la reducerea nelegala a pretului ofertat, nefiind nicidecum un viciu de
forma, astfel cum sustine Municipiul ...; corectarea ,viciului de forma” ar
reprezenta, in realitate, o modificare a continutului ofertei (propunerii
financiare) depuse, aspect nepermis in aceasta etapa a procedurii si sanctionat
in mod expres cu respingerea ofertei atunci cand o astfel de conduita este
identificata;

- exista diferente clare intre valoarea calculata potrivit devizului general,
si valoarea ofertata; prin neincluderea cheltuielilor reprezentand diferenta
dintre cele valori (valoarea totala si valoarea din devizul general), S.C. ... S.A.
nu a respectat cerintele documentatiei de atribuire. Aceste aspecte au fost
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omise de catre autoritatea contractanta (desi insasi admite necesitatea unei
clarificari cu privire la indeplinirea cerintei), sunt apte de a atrage respingerea
ofertei ca neconforma si, in consecinta, modificarea clasamentului final.

- daca nu s-ar fi contestat oferta financiara a S.C. ... S.A., iar autoritatea
contractanta ar fi publicat anuntul de atribuire a contractului de achizitie
publica la valoarea ofertata de catre acest ofertant (semnificativ mai redusa in
raport de valoarea devizului general) si ar fi incheiat contractul la valoarea
ofertata, care ar fi fost valoarea la care s-ar fi realizat contractul? In mod
evident, la valoarea ofertata. Intr-o atare situatie, autoritatea contractanta nu
ar mai fi avut nici un instrument legal prin care sa il oblige pe contractant sa
suplimenteze valoarea ofertata cu elementele cuprinse in devizul general, insa
neofertate in realitate (neincluse in valoarea indicata in formularul de oferta).
Rolul devizului general si a devizelor pe obiecte este cel de fundamentare a
pretului ofertat, motiv pentru care nu este permisa nici o diferenta intre
valoarea fundamentata prin devizul general (devizele pe obiecte) si valoarea
indicata in formularul de oferta financiara. In caz contrar, rolul devizului
general (devizelor pe obiecte) si-ar pierde calitatea de instrument de
fundamentare a valorii ofertate si ar deveni inutil in procesul de ofertare.

- din propunerea financiara declarata castigatoare fie lipsesc formulare,
fie formularele depuse nu includ categorii de cheltuieli necesar a fi fost
evidentiate. Afirmatiile in sens contrar ale autoritatii contractante sunt vadit
neintemeiate.

Autoritatea contractanta sustine ca propunerea financiara ar fi cuprins
toate formularele puse la dispozitie de catre proiectant si indicate in
documentatia de atribuire. Contestatorul apreciaza ca aceste sustineri nu
concorda, insa, cu realitatea, sens in care subliniaza punctual urmatoarele:

- din cuprinsul propunerii financiare lipseste cu desavarsire Formularul F5
pentru utilaje/echipamente/dotari, aspect constatat personal de catre
contestator in urma studiului dosarului achizitiei publice; acest aspect ar fi
putut fi sesizat si de catre autoritatea contractanta, daca nu ar fi analizat in
mod superficial oferta depusa de catre S.C. ... S.A. si conduce, desigur, la
respingerea acestei oferte;

- in Formularul F4 din propunerea financiara nu este inclusa valoarea
Licentei soft Transmisii de date, desi aceasta pozitie este clar solicitata prin
Formularul 4 din Proiectul tehnic de executie, parte din documentatia de
atribuire. Tot in cuprinsul Formularului 4, ofertantul a inclus valoarea dotarilor
(suma de 9.900 lei) prin copierea acesteia din Formularul 4 din Proiectul
tehnic de executie si nu a detaliat suma respectiva nici in formularul de dotari
F4 si nici In alta parte a propunerii financiare; prin Fisa Tehnica nr. 5 a
sistemului de telegestiune se prevede ca acesta va fi dotat cu server de
telegestiune si aplicatie utilizator, aspecte care, la randul lor, se impunea a fi
prevazute in Formularul F4 din propunerea financiara, insa nici aceste
componente ale sistemului de telegestiune nu au fost indicate de catre
ofertant. Suma de 9.900 lei, prevazuta in Formularul F4 din Proiectul tehnic de
executie, era o suma plafon, pe care ofertantii aveau obligatia de a o defalca
in propunerea financiara. Afirmatiile generale ale autoritatii contractante, in
sensul ca ,toti ofertantii analizati au respectat formularul F4 pus la dispozitie
de proiectant”, nu este in masura sa raspunda criticii formulate de catre
contestator;
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- pretul ofertat de catre S.C. ... S.A. este neobisnuit de scazut in raport
de valoarea achizitiei publice (aproximativ 49% din valoarea contractului);
faptul ca legea nu instituie un prag legal in raport de care sa se stabileasca
daca un pret ofertat este sau nu neobisnuit de scazut, nu insemna ca
autoritatea contractanta, in urma propriilor verificari, nu poate efectua astfel
de constatari. Inexistenta pragului legal nu justifica pasivitatea autoritatii
contractante in a solicita clarificari referitoare la valoarea ofertata, in situatii
precum cea supusa analizei, in care se constata o diferenta evidenta intre
valoarea ofertata si valoarea contractului; astfel de demersuri ar fi fost
expresia unei conduite diligente, nicidecum al vreunui exces de putere al
autoritatii, cu atat mai mult cu cat omisiunile sunt fara echivoc sesizate si
semnalate de catre contestator;

d) Criticile din contestatie referitoare la graficul de executie nu sunt
nicidecum formale, cum pretinde autoritatea contractanta; in contestatie s-a
sustinut argumentat ca exista contradictii intre informatiile cuprinse in grafic,
care nu permit a se stabili cu exactitate un element esential - perioada
efectiva in care urmeaza a fi executate lucrarile care formeaza obiectul
contractului de achizitie publica.

B. Replica punctuala fata de argumentele invocate in cererea de
interventie

Contestatorul considera ca se impune respingerea cererii de interventie,
ca nefondata, in raport de urmatoarele considerente:

- sunt neintemeiate considerentele din cererea de interventie formulate
in scopul de a combate criticile vizand neindeplinirea cerintei de experienta
similara, a cerintei privind detinerea atestatului ANRE de tip C2A, precum si a
cerintei referitoare la depunerea declaratiei pe propria raspundere a
subcontractantului S.C. ... S.R.L. cu privire la respectarea cerintelor fin
domeniul mediului, social si al relatiilor de munca; desi intervenientul pretinde
ca atat atestatul ANRE, cat si declaratia pe propria raspundere, ar fi fost
depuse, nu face nicio referinta de natura sa permita identificarea
documentelor in discutie, in cuprinsul propunerii tehnice; contestatorul face
precizarea ca isi mentine integral argumentatia prezentata pentru sustinerea
respectivelor critici, in sectiunea III.A a contestatiei;

- S.C. ... S.A. avea obligatia de a intocmi oferta tehnica cu respectarea
cerintelor privind protectia mediului; oferta sa nu este conforma acestor
cerinte minime, contrar sustinerilor din cererea de interventie.

S.C. ... S.A. sustine ca oferta sa tehnica respecta cerintele privind
protectia mediului si ca unica cerinta formulata in acest sens de catre
autoritatea contractanta ar fi fost prezentarea unei declaratii pe propria
raspundere, in sensul ca pe toata durata executarii contractului vor fi
respectate cerintele impuse de lege pentru protectia mediului. Totodata,
sustine ca ar fi depus in cadrul propunerii tehnice declaratia privind
respectarea cerintelor de protectie a mediului, precum si planul de masuri
privind protectia mediului.

Contestatorul face precizarea ca nu a sustinut prin contestatie ca
autoritatea contractanta ar fi solicitat informatii cu privire la obiectivele
minime de valorificare, cum eronat pretinde intervenientul, ci (i) faptul ca
demonstrarea indeplinirii cerintelor privind protectia mediului presupune
depunerea unor documente relevante in acest sens, precum si (ii) faptul ca
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informatiile din cadrul propunerii tehnice trebuie sa fie fundamentate, de
natura sa asigure satisfacerea integrala a cerintelor caietului de sarcini vizand
protectia mediului.

Astfel, documentele depuse in cadrul propunerii tehnice nu evidentiaza
modalitatea efectiva in care S.C. ... S.A. va organiza activitatea de colectare
selectiva, depozitare, valorificare (neutralizare) a deseurilor. Obligatia de
colectare selectiva, depozitare si valorificare (neutralizare) a entitatilor care
introduc pe piata aceste categorii de deseuri, precum si modalitatile concrete
in care obligatia urmeaza a fi adusa la indeplinire, sunt reglementate expres
de actele normative indicate in contestatie.

Totodata, sunt lipsite de temeinicie argumentele formulate pentru a
combate critica din contestatie vizand necuprinderea costurilor privind
protectia mediului si a valorii contractelor incheiate cu firme specializate

Contrar sustinerilor intervenientului, argumentele din contestatie care
antameaza subiectul obiectivelor minime de valorificare a deseurilor sunt
formulate cu scopul de a demonstra ca ofertantul are de executat obligatii
pecuniare derivate din faptul ca lucrarile contractului de achizitie publica sunt,
printre altele, si generatoare de deseuri. Aceste obligatii de plata se reflecta
inevitabil in pretul ofertat, determinand o majorare a acestuia. Contestatorul
nu a sustinut ca autoritatea contractanta ar fi solicitat informatii vizand
obiectivele minime de valorificare a deseurilor sau ca achizitorul ar prelua
sarcinile AFM privind constatarea unor eventuale abateri de la legislatia privind
gestionarea deseurilor.

Conformarea ofertantului la cerintele privind protectia mediului, din
perspectiva gestionarii deseurilor rezultate din executarea contractului,
presupune efectuarea unor demersuri care determina costuri materiale pentru
ofertant si care, la randul lor, trebuie reflectate in mod automat in valoarea
ofertatda. Analiza cererii de interventie releva, insa, ca acesta esueaza in a
indeplini cerinta in discutie, neavand incheiate contracte cu operatori autorizati
pentru gestionarea deseurilor, ceea ce a facut posibila ofertarea unui pret
semnificativ mai redus.

Considerentele formulate de catre intervenient in scopul de a combate
critica vizand neofertarea valorii totale, indicata in devizul general, sunt
similare celor invocate de catre autoritatea contractanta prin punctul de
vedere. Prin urmare, argumentele deja expuse de catre contestator in
sectiunea A lit. ¢) de mai sus, combat in egala masura sustinerile din cererea
de interventie vizand neconcordantele dintre valoarea indicata in devizul
general si valoarea ofertata. In ceea ce priveste afirmatiile intervenientului, in
sensul ca ar fi fost cotate pozitiile 4.6.1 - Licenta soft. Transmisie de date, 6.1.
- Pregatirea personalului de exploatare si 6.2. - Probe tehnologice si teste,
contestatorul mentioneaza ca numai indicarea acestora in devizul general nu
demonstreaza ca sunt incluse in valoarea ofertata care, astfel cum s-a
subliniat in contestatie, este semnificativ redusa in raport de cea indicata in
deviz.

In continuare, contestatorul sustine ca argumentele formulate de
intervenient pentru combaterea criticii vizand pretul neobisnuit de scazut sunt
neintemeiate si se impune a fi respinse in consecintda. S-a sustinut si
demonstrat faptul ca omisiunea intentionata de a include in valoarea ofertata
anumite categorii de costuri a facut posibila ofertarea unui pret semnificativ
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redus Tn raport de valoarea achizitiei publice (aproximativ 49%), aspect pe
care autoritatea contractanta nici macar nu l-a clarificat (desi valoarea
semnificativa a reducerii coroborata cu omisiunea cotarii anumitor activitati ar
fi impus cel putin o astfel de clarificare).

Oferta financiara a S.C. ... S.A. prezinta abateri grave de la cerintele
documentatiei de atribuire, iar sustinerile contrare ale intervenientului sunt
lipsite de veridicitate si trebuie respinse. In acest sens, contestatorul
subliniaza punctual, urmatoarele:

e Graficul de executie cuprinde informatii inexacte, contractorii. Astfel, in
partea stanga a graficului este mentionata ca perioada de executie a lucrarilor
~Anul 2020-2021, Luna Iunie-Mai”, spre deosebire de partea dreapta a
graficului unde se regaseste indicata ca perioada de executie a lucrarilor lunile
iunie - decembrie 2020, de asemenea, desi acelasi grafic indica ,perioada
afisata 01.06.2020 - 31.05.2021", executia lucrarilor este prevazuta a se
realiza in 6 luni (in intervalul 06.2020 - 12.2020). Practic, contradictiile dintre
informatiile cuprinse in grafic nu permit a stabili cu exactitate un element
esential - perioada efectiva in care urmeaza a fi executate lucrarile care
formeaza obiectul contractului de achizitie publica.

e Contrar sustinerilor intervenientului, perioada de executie a lucrarilor
(12 Iluni) este un termen care nu poate fi redus in mod unilateral de catre
ofertant, fiind necesar a fi respectate cerintele minime solicitate de catre
autoritatea contractanta;

e Argumentele din contestatie privind lipsa formularului F5 din cuprinsul
propunerii sunt veridice, intemeiate, omisiunea depunerii formularului in
discutie rezultand la simpla verificare formala a documentelor de oferta;
intervenientul nu combate efectiv aceasta critica, limitandu-se la a mentiona
doar ca ,afirmatia contestatoarei privind lipsa formularului F5 din oferta
financiara este nereala”; si de aceasta data intervenientul evita sa indice unde
anume in propunerea financiara se regaseste acest formular, motivul fiind
reprezentat, in mod evident, de lipsa documentului din propunerea financiara,
aprecierea ca ,nereala” a unei afirmatii scrise fiind, desigur, insuficienta pentru
a distrage atentia de la acest viciu evident al ofertei sale;

e Sustinerile din cererea de interventie sunt speculative, generale si nu
sunt de natura sa combata efectiv criticile vizand neconformitatea propunerii
financiare din Sectiunea III.B3 a contestatiei, prevazute la lit. (a) neincluderea
in formularul F4 a valorii licentei soft, (e) neintocmirea propunerii financiare cu
luarea in considerare a impactului determinat de evolutia pietei, a inflatiei,
cresterea costului de munca, (h) cotarea anumitor componente de santier, (j)
neincluderea in propunerea financiara a unor categorii de costuri expres
indicate in documentatia de atribuire, (k) nerespectarea cerintei referitoare la
necesarul de echipamente si utilaje pentru executarea lucrarilor. In acest sens,
se face precizarea ca se mentine integral argumentatia prezentata pentru
sustinerea respectivelor critici, in sectiunea III.B3 a contestatiei.

Contestatorul apreciaAzé ca se impune respingerea cererii de acordare a
cheltuielilor de judecata. In eventualitatea in care instanta de judecata ar
admite pe fond cererea de interventie formulata, se impune respingerea cererii
de acordare a cheltuielilor de judecatd ocazionate de judecarea litigiului. In
practica instantelor de judecata s-a apreciat ca interventia accesorie nu
trebuie sa fie de natura sa sporeasca cheltuielile de judecata ale reclamantului
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(Decizia nr. 233/23.03.2017 pronuntata de Curtea de Apel Suceava si
Incheierea nr. 2459/26.10.2015 pronuntata de Tribunalul Constanta).

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura
simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Eficientizarea energetica a sistemului de iluminat public din
Municipiul ... - executie lucrari- PMT-2020-P-006", cod CPV 45310000-3
Lucrari de instalatii electrice (Rev.2), prin publicarea in S.E.A.P. a anuntului
de participare simplificat nr. ....

Conform anuntului de participare simplificat si a documentatiei de
atribuire, criteriul de atribuire este ,cel mi bun raport calitate-pret”, iar
valoarea estimata a contractului de lucrari este de 17.022.794,69 lei, fara
TVA.

Prin procesul-verbal de evaluare nr. 1, inregistrat cu nr.
16268/07.05.2020, s-a consemnat faptul ca 6 operatori economici au depus
oferte, dintre acestia fiind S.C. ... S.A. si S.C. ...S.R.L., contestatorii din
prezenta cauza.

Potrivit raportului procedurii nr. 42400/10.12.2020, oferta S.C. ... S.A. a
fost declarata castigatoare, cu un punctaj de 98.06 puncte.

Consiliul are in vedere ca dupa depunerea contestatiilor de catre S.C. ...
S.A. si S.C. ...S.R.L., s-au formulat cereri de interventie de catre S.C. ... S.A.,
prin care s-a solicitat admiterea acestora, si respingerea contestatiilor.

Cu privire la admiterea in principiu a cererilor de interventie formulate de
catre S.C. ... S.A., avand in vedere faptul ca interesul acestui ofertant, este
evident, ofertantul intervenient urmarind conservarea dreptului de céastigator
al procedurii, Consiliul le va admite in principiu si, in conditiile in care
interventia vizeaza modul in care au fost evaluate ofertele de catre ..., le
califica drept cereri de interventie in interesul autoritatii contractante, in
conformitate cu prevederile art. 61 alin. (3) din Codul de Procedura Civila.

Procedand la solutionarea contestatiilor formulate de catre S.C. ... S.A. si
S.C. ...S.R.L. prin raportare la prevederile legale aplicabile in materia
achizitiilor publice, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, conform carora ,Consiliul se pronunta mai intdi asupra
exceptiilor de procedura si de fond, iar cadnd constatid ca acestea sunt
intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, motiv pentru care
va proceda, mai intai, la solutionarea exceptiilor invocate de catre
contestatorul S.C. ... S.A. (tardivitatea formularii cererii de interventie) si de
catre intervenientul S.C. ... S.A. (in principal, in ceea ce priveste capatul de
cerere subsidiar al contestatiei, ca tardiva, iar in ceea ce priveste capatul de
cerere principal al contestatiei, ca lipsita de interes), in cadrul dosarului nr.
2783/2020, raportat la prevederile Legii nr. 101/2016.

Referitor la tardivitatea cererii de interventie inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 57939/29.12.2020, formulata de S.C. ... S.A., invocata de catre
contestatorul S.C. ... S.A., prin raportare la prevederile art. 17 alin. (5) din
Legea nr. 101/2016, astfel ca, in conformitate cu dispozitiile art. 26 alin. (1)
din actul normativ mentionat anterior, Consiliul se va pronunta cu prioritate
asupra acestei exceptii.
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Astfel, Consiliul retine, ca fiind relevante in solutionare, prevederile art.
17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
potrivit carora ,Pand la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii
economici interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz,
operatorii economici participanti la procedura de atribuire, pot formula cerere de
interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul
de procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la
data publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a caror initiere nu se
realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de la data
comunicarii contestatiei”, precum si alin. (4) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare, potrivit carora ,Cererea de interventie se inainteaza atat
Consiliului, cat si autoritatii contractante si contestatorului/contestatorilor, nu mai
tarziu de expirarea termenului legal de formulare a acesteia”.

Raportat la aceste prevederi legale, Consiliul are in vedere ca autoritatea
contractanta a postat in SICAP, in data de 15.12.2020, ora 10:47, documentul
intitulat ,contestatie”, si, prin urmare, Consiliul constata ca intervenientul
S.C. ... S.A. a luat cunostinta despre depunerea contestatiei formulata de
catre S.C. ... S.A. la data de 15.12.2020, in speta fiind aplicabile prevederile
art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, termenul legal de 10 zile, avut la dispozitie de catre S.C. ... S.A.,
pentru depunerea cererii de interventie, implinindu-se la data de 28.12.2020.

In solutionare, se retine faptul ca cererea de interventie formulata de
catre S.C. ... S.A. a fost transmisa catre C.N.S.C. (prin e-mail la data de
28.12.2020 ora 17:22 si prin Posta Romana, in data de 28.12.2020, conform
stampilei oficiului postal expeditor, fiind inregistrata la registratura Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 57939/29.12.2020), respectiv
catre autoritatea contractanta si contestatori (prin Posta Roméana, in data de
28.12.2020, conform stampilei oficiului postal expeditor aplicate pe notele de
inventar aferente), documentele doveditoare regasindu-se la dosarul cauzei.

Asadar, tinand seama de faptul ca S.C. ... S.A. a formulat contestatia-ce
a fost publicata in SEAP la data de 15.12.2020, ora 10:47-Consiliul constata ca
acesta apreciaza, in mod eronat, ca ultima zi in care putea fi transmisa
cererea de interventie de catre S.C. ... S.A. ar fi fost 26.12.2020, in conditiile
in care a operat prorogarea legala a termenului, zilele de 25, 26 si 27
decembrie fiind zile nelucratoare, conform legii.

Prin urmare, in conformitate cu prevederile art. 5 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 101/2016, termenul de 10 zile a expirat la finalul zilei de
28.12.2020.

Or, in conditiile in care cererea de interventie a fost transmisa de catre
S.C. ... S.A. atédt catre Consiliu, cat si catre autoritatea contractanta si
contestator prin posta, la data de 28.12.2020, prin scrisoare recomandata cu
continut declarat si confirmare de primire, din care reiese inclusiv dovada
stampilei aplicata de functionarul postal pe plicuri, pe buletinele de expeditie si
pe notele de inventar inserate in fiecare plic, dar si pe cele pastrate de
expeditor, Consiliul va lua in considerare aceste documente ce reprezinta
dovada datei la care a fost depusa cererea de interventie la oficiul postal, fiind
incidente prevederile art. 183 alin. (1) C.pr.civ., coroborate cu cele ale art. 17
alin. (3) din Legea nr. 101/2016.
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In aceste conditii, constatand c& S.C. ... S.A. a formulat in termenul legal
cererea de interventie inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 57939/29.12.2020, asadar cu respectarea prevederilor
art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr. 101/2016, in temeiul art. 26 alin. (1) si
(6) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare si fiind
respectat principiul contradictorialitatii, in conditiile in care la dosarul cauzei se
regasesc raspunsurile partilor cauzei, Consiliul respinge exceptia tardivitatii
cererii de interventie formulata de catre S.C. ... S.A., exceptie invocata de
catre contestatorul S.C. ... S.A.

Referitor la exceptia lipsei de interes a capatului de cerere principal al
contestatiei S.C. ... S.A., invocata de intervenient, Consiliul are in vedere
faptul ca, sustinerile acestuia, motivate de faptul ca respectivul contestator nu
a atacat in termenul legal adresa nr. 3691/21.10.2020, precum si faptul ca,
daca s-ar admite contestatia sub celelalte aspecte invocate cu privire la
raportul procedurii si actele subsecvente/conexe, actul vatamator principal,
necontestat in termenul legal, ramane in vigoare si produce efecte depline, iar
lipsa comunicarii unui raspuns concludent in termenul fixat de achizitor atrage
in mod inevitabil sanctiunea prevazuta de art. 134 alin. (5) din H.G. nr.
395/2016, nu vor fi retinute de catre Consiliu, ca fiind relevante, din
considerentele mai jos prezentate.

Astfel, Consiliul are in vedere ca, in conditiile precizate la art. 2 alin. (1)
coroborate cu art. 3 alin. (1) lit. f din Legea nr. 101/2016, operatorul
economic ce se considera vatamat poate formula contestatie, sub conditia
cumulativa a prezentarii interesului fata de procedura si a indicarii unui
prejudiciu (chiar viitor):

JArt. 2. - (1) Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sdu
ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea actului,
obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de mdasuri de
remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale
administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor prezentei legi.

Art. 3. - (1) In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos
semnifica, dupa cum urmeaza:

a) act al autoritatii contractante - orice act administrativ emis in legatura cu o
procedurd privind atribuirea unui contract, orice operatiune administrativa care
produce sau poate produce efecte juridice, neindeplinirea in termenul legal a unei
obligatii prevazute de legislatia in materie, omisiunea ori refuzul de a emite un act
sau de a efectua o anumita operatiune, in legatura cu sau in cadrul procedurii de
atribuire.

(...)

f) persoanad care se considera vatamata - orice operator economic care
indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a unui act
al autoritatii contractante, de natura sad produca efecte juridice, ori ca urmare a
nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o procedura de atribuire”,

Astfel, calitatea procesuala si interesul nu pot fi raportate decat la
dispozitiile art. 2 alin. (1) coroborat cu art. 3 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
ale art. 26 din aceeasi lege, precum si la capetele de cerere din contestatia
formulata, acestea fiind de natura sa justifice admisibilitatea acesteia.
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Or, atata timp cat legislatia in materia achizitiilor publice impune
raportarea operatorilor economici la un anumit termen de contestare a actelor
emise de autoritatea contractanta, Consiliul constata ca, relativ la actul
administrativ la care s-a raportat S.C. ... S.A., si anume raportul procedurii nr.
42400/10.12.2020 si comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire,
contestatia a fost formulata in termenul legal, motiv pentru care respinge
exceptia lipsei de interes in formularea contestatiei S.C. ... S.A., invocata de
intervenientul S.C. ... S.A.

Pe cale de consecinta, pe acelasi rationament, Consiliul respinge inclusiv
exceptia tardivitatii capatului de cerere subsidiar al contestatiei S.C. ... S.A,,
formulat Tmpotriva deciziei autoritatii contractante de acordare, prin adresa de
clarificari nr. 36961/21.10.2020, a unui termen extrem de scurt pentru
formularea unui raspuns, in conditiile in care, astfel cum s-a subliniat anterior,
la calcularea termenului de formulare a contestatiei s-a avut in vedere
indicarea de catre contestatorul S.C. ... S.A., ca acte administrative
contestate, a raportului procedurii nr. 42400/10.12.2020 si a comunicarii
privind rezultatul procedurii de atribuire.

Avand in vedere modalitatea de atribuire aleasa (procedura simplificata)
si valoarea estimata a contractului de achizitie publica [mai mica decat pragul
valoric prevazut de art. 7 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 98/2016], termenul de
7 zile prevazut de dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016 nu
a fost depasit.

In raport de cele precizate anterior, Consiliul respinge exceptia tardivitatii
capatului de cerere subsidiar din contestatia formulata de catre S.C. ... S.A,,
exceptie invocata de catre intervenientul S.C. ... S.A., in cadrul dosarului nr.
2783/2020.

Procedand la solutionarea cauzei, Consiliul constata ca prin contestatia
formulata, S.C. ... S.A. aduce critici legate de faptul ca achizitoarea i-ar fi
acordat un termen scurt (1 zi) de formulare a unui raspuns la solicitarea de
clarificari nr. 36961/21.10.2020 si desi a solicitat, prin intermediul SEAP,
prelungirea termenului de raspuns, autoritatea contractanta nu a formulat
niciun raspuns.

Raportat la criticile aduse de S.C. ... S.A., ce vizeaza termenul impus de
achizitoare prin solicitarea de clarificari nr. 36961/21.10.2020, solicitare a
carei continut a fost cunoscut de ofertantul contestator, inclusiv termenul de
raspuns acordat, inca din data de 21.10.2020, Consiliul constata tardivitatea
criticilor formulate in cadrul contestatiei nr. 520/11.12.2020, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 55010/14.12.2020, de
catre S.C. ... S.A.

Asadar, Consiliul are in vedere faptul ca, desi contestatorul a indicat
raportul procedurii nr. 42400/10.12.2020, emis de autoritatea contractanta,
ca fiind actul considerat nelegal, prin care oferta sa a fost declarata
inacceptabila, in fapt aspectele criticate prin prezenta contestatie, vizeaza
faptul ca achizitoarea i-ar fi acordat un termen scurt (1 zi) de formulare a unui
raspuns la solicitarea de clarificari nr. 36961/21.10.2020, caz in care sunt
incidente prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

In aceste conditii, criticile aduse de contestator impotriva deciziei de
acordare, de catre achizitoare, a unui termen exagerat de scurt pentru a
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formula raspunsul la solicitarea de clarificari din data de 21.10.2020 sunt
tardiv formulate si vor fi respinse ca atare de catre Consiliu, inclusiv solicitarea
de obligare a autoritatii contractante la reevaluarea ofertei S.C. FLASH
LIGHTING, fiind un demers tardiv al contestatorului, prin raportare Ia
dispozitiile art. 8 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca aspectele criticate de
contestatorul S.C. ... S.A., cu privire termenul scurt (1 zi) de formulare a unui
raspuns la solicitarea de clarificari nr. 36961, in raport cu data luarii la
cunosAtinté despre aceasta, si anume 21.10.2020.

In aceste conditii, Consiliul constata ca desi S.C. ... S.A. a criticat faptul
ca achizitoarea i-ar fi acordat un termen scurt de formulare a unui raspuns la
solicitarea de clarificari, acesta a indicat, ca act administrativ contestat
raportul procedurii nr. 42400/10.12.2020, emis de autoritatea contractanta, si
comunicarea privind rezultatul procedurii prin care a fost informat ca oferta sa
a fost declarata inacceptabilda, in fapt aspectele criticate prin prezenta
contestatie, vizeaza faptul ca achizitoarea i-ar fi acordat un termen scurt (1 zi)
de formulare a unui raspuns la solicitarea de clarificari nr. 36961/21.10.2020,
caz in care sunt incidente prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, ludnd in considerare valoarea estimata a contractului de achizitie
publica in cauza (17.022.794,69 lei) si tipul acestuia (lucrari), Consiliul
constata ca termenul pe care il avea la dispozitie S.C. ... S.A., pentru a
formula o contestatie cu privire la termenul scurt de raspuns la solicitarea de
clarificari, era de 7 zile, de la data de 21.10.2020, care reprezinta data
publicarii acesteia in S.E.A.P., respectiv data de 28.10.2020.

Asadar, criticile aduse de S.C. ... S.A., in ceea ce priveste termenul scurt
de raspuns la solicitarea de clarificari nr. 36961/21.10.2020, sunt tardiv
formulate, nu_insa si contestatia nr. 520/11.12.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 55010/14.12.2020, in conditiile
in care se constata ca ,actul administrativ” la care s-a raportat contestatorul I-a
constituit raportul procedurii nr. 42400/10.12.2020, emis de autoritatea
contr§ctanté, inclusiv comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire.

In acest context, Consiliul constata caracterul tardiv al criticilor ce
vizeaza solicitarea de clarificari nr. 36961/21.10.2020 formulate in data de
11.12.2020, motiv pentru care nu va proceda la analizarea acestui aspect
(respectiv la solicitarea formulata ,in subsidiar” de catre S.C. ... S.A.), precum
si a celui ce vizeaza obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
depusa de catre S.C. ... S.A., tinand cont inclusiv de faptul ca ofertantul
contestator a inteles sa raspunda la solicitarea de clarificari nr.
36961/21.10.2020), si, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge contestatia nr. 520/11.12.2020, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 55010/14.12.2020, ca nefondata.

Pe cale de consecinta, data fiind solutia pronuntata pe fondul cauzei,
Consiliul admite cererea de interventie inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
57939/29.12.2020 formulata de catre S.C. ... S.A. In cadrul dosarului nr.
2783/2020.

Procedand la solutionarea celei de-a doua contestatii, formulata de catre
S.C. ...S.R.L., prin raportare la prevederile legale aplicabile in materia
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achizitiilor publice, Consiliul are in vedere faptul ca, prin contestatia formulata,
S.C. ...S.R.L. aduce critici ce vizeaza in mod exclusiv modalitatea de evaluare
de catre autoritatea contractanta ... a ofertei depusa de catre S.C. ... S.A.

Preliminar analizarii aspectelor invederate, Consiliul nu poate sa nu
observe maniera in care S.C. ...S.R.L. a inteles sa-si expuna criticile
formulate, respectiv prin redarea, pe de-o parte, a unor pasaje integrale din
continutul documentatiei de atribuire iar, pe de alta parte, prin indicarea
criticilor aduse ofertei castigatoare si a unor aprecieri pur subiective legate de
evaluarea ofertei depusa de catre S.C. ... S.A., fara vreo trimitere concreta la
acele aspecte considerare de contestator ca fiind nelegale in evaluarea ofertei
in cauza.

Intr-adevar, nu poate fi tagaduit in vreun fel dreptul legal al oricarei
persoane vatamate de un act al unei autoritati contractante de a formula
contestatie, dar acest drept trebuie exercitat intr-o limita rezonabila in
formularea pretentiilor, prin utilizarea unui stil clar, concis si explicit, care sa
reduca dimensiunile actului la varianta sa cea mai eficienta si eficienta
acestuia.

Astfel, in actul de justitie este recomandabil ca actele de procedura sa fie
redactate in mod sintetic si structurat, reiterarea criticilor trebuie evitate, iar
frazele scurte trebuie sa fie, pe cat posibil, preferate frazelor lungi si
complexe, formate din prea multe propozitii subordonate.

Totodata, conform prevederilor art. 425 alin. (1) lit. b) din Codul de
Procedura Civila, nu se impune obligatia Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, ca prima instanta, de a raspunde punctual la toate sustinerile si
afirmatiile partilor; textul in cauza facand referire expresa numai la indicarea
motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiaza solutia, aratdndu-se atat
motivele pentru care s-au admis, cat si cele pentru care s-au inlaturat cererile
partilor, Consiliul avand posibilitatea de a proceda la sintetizarea acestora, in
raport cu legatura lor logica si de a le examina in mod grupat.

Prin urmare, in scopul respectarii principiilor consacrate la art. 15 din
Legea nr. 98/2016, privind achizitiile publice, Consiliul a analizat toate criticile
formulate de catre S.C. ...S.R.L. in prezenta cauza, conform motivarii
aferente, si care au condus la convingerea sa privind solutia ce urmeaza a fi
pronuntata.

Asadar, analizand aspectele contestate de catre S.C. ...S.R.L., in referire
la oferta depusa de catre S.C. ... S.A., situatd inaintea sa in clasamentul
rezultat in urma aplicarii criteriului de atribuire, Consiliul are in vedere faptul
ca acestea vizeaza modalitatea in care achizitoarea a evaluat oferta S.C. ...
S.A.

Asadar, in esenta, sustinerile contestatorului vizeaza nerespectarea de

catre ofertantul S.C. ... S.A. a cerintelor din documentatia de atribuire, in
considerente urmand a fi verificate punctual de catre Consiliu fiecare critica in
parte.

Pe de alta parte, Consiliul retine in solutionare si opinia autoritatii
contractante, exprimata prin punctul de vedere nr. 43430/28.12.2020,
inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 57710/28.12.2020, conform careia, in opinia sa,
modalitatea in care S.C. ...S.R.L. a formulat contestatia a fost una abuziva, in
conditiile in care, desi nu a avut acces la continutul ofertei S.C. ... S.A,,
contestatorul face referire directa la documentele acesteia, precum si la
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presupusa neindeplinire a cerintelor de calificare, sustinand ca lipsesc sau sunt
insuficiente anumite documente, ceea ce duce la nerespectarea conditiilor de
formulare a unei contestatii legal intemeiata.

Totodata, se retin si sustinerile intervenientului S.C. ... S.A. conform
carora criticile aduse de S.C. ...S.R.L. sunt simple speculatii, neavand o baza
factuala reald, iar in sprijinul acestora nu sunt aduse argumente punctuale si
nici trimiteri precise la documentele depuse de S.C. ... S.A..

Raportat la cele mentionate anterior, Consiliul constata ca sustinerile
contestatorului legate de oferta depusa de catre S.C. ... S.A. se bazeaza pe
simple supozitii, fiind aprecieri pur subiective legate de modalitatea de
evaluare a ofertei in cauza de catre achizitoare, fara vreo trimitere concreta la
acele aspecte considerare de contestator ca fiind nelegale in evaluarea ofertei,
ci doar prin redarea cerintelor din documentatia de atribuire si a unor opinii
proprii asupra modalitatii in care, in opinia sa, trebuia efectuata evaluarea de
catre comisia de evaluare.

In aceste conditii, in lipsa unor critici concrete, ci doar a unor supozitii
ale contestatorului S.C. ...S.R.L. legate de presupusul caracter nelegal al
evaluarii, Consiliul va verifica aspectele indicate de acesta doar prin raportare
la legislatia aplicabila in materia achizitiilor publice, la continutul documentatiei
de atribuire si la continutul ofertei depusa de catre S.C. ... S.A.

Proceddnd in consecinta, Consiliul constata caracterul nefondat al
criticilor aduse de catre S.C. ...S.R.L. in referire la oferta depusa de catre
S.C. ... S.A., pentru urmatoarele considerente:

-in ceea ce priveste aspectul legat de experienta similara, in referire la
care contestatorul sustine ca cerinta nu a fost indeplinita de catre S.C. ...S.A.,
in conditiile in care acesta a depus in cadrul propunerii tehnice contracte prin
care, in raport de procentul mic de participare in asociere al acesteia, nu se
demonstreaza executia de lucrari in valoare cumulata de 10.000.000 lei si nici
executarea de lucrari cu caracter similar, Consiliu constata contrariul.

Astfel, prin raportare la cerinta de calificare din documentatia de
atribuire, fisa de date a achizitiei si la documentele aferente ofertei S.C.
S.A., Consiliul constata ca, in concordanta cu prevederile art. 172 alin. (4) si
art. 182 alin. (1) si art. 185 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, referitoare la
subcontractant/tert sustinator, ofertantul S.C. ... S.A. a invocat sustinerea
acordata de catre S.C. ... S.R.L. pentru dovedirea experientei similare, situatie
in care achizitoarea era tinuta de obligatia de a verifica si ulterior, ca urmare a
constatarii faptului ca documentele prezentate probau indeplinirea cerintei in
discutie, sa le ia in considerare, demersul acesteia fiind in concordanta cu
dispozitiile legale indicate anterior, coroborate cu cele ale art. 14 din
Instructiunile Presedintelui ANAP nr. 2/2017, ,(1) In situatia in care un operator
economic nu poate indeplini cerinta referitoare la experienta similara, acesta are
posibilitatea de a se asocia cu un alt operator economic in vederea depunerii unei
oferte comune sau poate invoca sustinerea unor terti, caz in care experienta similara
se demonstreaza prin luarea in considerare a resurselor tuturor membrilor grupului.”

Verificdnd aspectul legat de ,obiectul” similar al contractelor depuse de
subcontractant, Consiliul constata ca acestea se incadreaza in cerinta de
calificare, in conditiile in care contractele indicate de S.C. ... S.R.L. au ca
Lobiect” retele electrice, conform cerintei din fisa de date a achizitiei, respectiv
Jretele electrice exterioare, lucrari din categoria de importanta C (in fisa de date s-a
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mentionat ca lucrdrile executate si prezentate ca experienta similara sa fie minim
categoria de importanta C)”.
Legat de valoarea contractelor indicate de ofertantul in cauza, Consiliul

constata ca S.C. ... S.A. a probat calitatea sa de antreprenor in contracte in
valoare totala de 8.012.479.44 lei, iar subcontractantul/tertul sustinator
S.C. ... S.R.L. a probat prin depunerea de contracte in valoare de

2.124.973,88 lei, valoarea totala insumata a experientei similare demonstrate
fiind de 10.137.453,32 lei, asadar peste nivelul valoric impus prin fisa de date
a achizitiei.

Asadar, tinand seama de cele constatate anterior, Consiliul respinge, ca
nefondate, sustinerile contestatorului legate de presupusa neindeplinire de
catre S.C. ... S.A. a cerintei privind experienta similara, precum si pe cele
conform carora S.C. ... S.A. ar fi executat, in cadrul contractelor invocate,
lucrari in asociere, in conditiile in care s-a constatat din documentele aflate la
dosarul achizitiei publice ca acest ofertant a fost unic contractant;

- in ceea ce priveste aspectul legat de presupusa neindeplinire a cerintei
din caietul de sarcini privind detinerea atestatului ANRE de tip C2A, Consiliul
constata contrariul, in conditiile in care la dosarul achizitiei publice, transmis
de autoritatea contractanta, se regaseste Atestatul ANRE tip C1A nr.
13453/2018 - proiectare de linii electrice, aeriene sau subterane, cu tensiuni
nominale de 0,4 kV si 20 kV, posturi de transformare cu tensiunea nominald
superioara de cel mult 20 kV, statii de medie tensiune, precum si partea electrica de
medie tensiune a statiilor de inalta tensiune; include competentele atestatului de tip
Bp si Atestat ANRE tip C2A nr. 13454/2018 - executare de linii electrice, aeriene
sau subterane, cu tensiuni nominale de 0,4 kV si 20 kV, posturi de transformare cu
tensiunea nominala superioara de cel mult 20 kV, statii de medie tensiune, precum si
partea electrica de medie tensiune a statiilor de inaltd tensiune; include
competentele atestatelor de tip Be, Bi, A2 si Al.

Raportat la prevederea din caietul de sarcini conform careia ,in vederea
executarii lucrarilor, ofertantii trebuie sd fie atestati ANRE minim C2A, conform
Ordinului ANRE nr. 45/2016" si la mentiunile din continutul propunerii tehnice (a
se vedea capitolul 4 ,Modul de lucru cu subcontractorii”-pag. 79-80) a S.C. ...
S.A., Consiliul constata ca, in raport de activitatile si lucrarile subcontractate,
la Cap. 5 - ,Atestate, certificate” au fost mentionate documentele redate
anterior, evaluarea acestora de catre achizitoare fiind legala, motiv pentru
care respinge, ca nefondate, criticile formulate de S.C. ...S.R.L., neavand
relevanta nici aspectul legat de procentul de subcontractare, prin raportare la
legislatia in materie care nu impun un anumit procent in acest sens;

-in ceea ce priveste aspectul legat de presupusa neindeplinire a cerintei
privind conditiile legale in domeniul protectiei mediului, social si al relatiilor de
munca de catre subcontractantul S.C. ... S.R.L., contestatorul sustindnd ca
acesta nu ar fi facut dovada respectarii dispozitiilor incidente in domeniul
protectiei mediului, social si al relatiilor de munca, deoarece nu a depus o
declaratie pe proprie raspundere in acest sens, in forma prevazuta de
formularul 8, Consiliul constata contrariul, la dosarul achizitiei publice, in
cadrul documentelor aferente ofertei S.C. ... S.A., regasindu-se , Declaratia
privind respectarea reglementarilor obligatorii din domeniile mediului, social si al
relatiilor de muncd (Formularul nr. 8)” atat a ofertantului ... cat si a
subcontractantului S.C. ... S.R.L. (anexa la propunerea tehnica);
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-in ceea ce priveste aspectul legat de modalitatea de intocmire a
propunerii tehnice, care in opinia contestatorului, nu a fost elaborata cu
respectarea cerintelor vizand protectia mediului, in conditiile in care acesta
apreciaza ca nici ... si nici subcontractantul sau nu indeplinesc cerintele supuse
analizei, Consiliul constata ca acestea sunt simple supozitii, bazate pe opinii
proprii ale contestatorului legate de presupusa neindeplinire a cerintelor din
documentatia de atribuire referitoare la fundamentarea informatiilor din
propunerea tehnica referitoare la protectia mediului, dar si la includerea in
propunerea financiara a costurilor legate de protectia mediului, iar nu pe
aspecte concrete, cu atat mai mult cu cat, verificand propunerea tehnica a
ofertantului S.C. ...S.A. se constata ca, in continutul acesteia, se regasesc

Or, in conditiile acceptarii de catre achizitoare a depunerii de catre
ofertanti a unei declaratii pe proprie raspundere ca pe toata durata executarii
contractului vor respecta cerintele impuse de lege privind protectia mediului,
Consiliul constata ca aspectele dezvoltate de contestator sunt mai degraba
critici ce vizeaza continutul documentatiei de atribuire, ce trebuiau transate de
acesta cu achizitoarea anterior depunerii ofertelor in procedura.

Aspectele invederate de achizitoare in cadrul punctului de vedere
exprimat, conform carora cerintele de mediu si corelarea cu oferta tehnica ar
viza o alta cerinta din fisa de date a achizitiei, aflata la punctul 10 al sectiunii
IV.4.1 - ,Modul de prezentare al propunerii tehnice”, care se coroboreaza cu
cerinta de la sectiunea IV.4.2 - ,Modul de prezentare al propunerii financiare”
sunt avute in vedere de catre Consiliu, constatandu-se faptul ca, intr-adevar,
elementele mentionate anterior se regasesc cuprinse in oferta depusa de ...,
acesta furnizand inclusiv declaratiile pentru echipamente electrice si
electronice, prezentand in cadrul propunerii tehnice ,Planul de masuri privind
protectia mediului” (a se vedea pag. 65 - 69 din propunerea tehnica), precum si
responsabilii cu implementarea acestor masuri.

Asadar, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a solicitat
informatii privitoare la obiectivele minime de valorificare a deseurilor
prevazute in raport de obiectivele nationale si nici nu a solicitat dovada
inscrierii in Registrul National al Producatorilor si Importatorilor de EEE sau a
contractului de transfer de responsabilitate, cum eronat sustine contestatorul,
criticile aduse sub acest aspect fiind neintemeiate, ci doar includerea costurilor
pentru activitatile privind protectia mediului, costuri ce au fost propuse de ...
in pretul ofertei, cu respectarea cerintelor din documentatia de atribuire (a se
vedea Devizul general privind cheltuielile necesare realizarii investitiei, punctul 1.3
- ,Amenajari pentru protectia mediului si aducerea la starea initiala").

-in ceea ce priveste aspectele legate de propunerea financiara a S.C.
...S.A., Consiliul le va sintetiza in conditiile in care, verificAnd sustinerile
contestatorului prin raportare la continutul propunerii financiare in discutie,
constata ca acestea sunt simple supozitii.

Asadar, se retine in solutionare, ca sustinerile S.C. ...S.R.L., legate de
propunerea financiara depusa de catre S.C. ...S.A., se refera la presupusa
necuprindere a costurilor pentru protectia mediului si a valorii contractelor
incheiate cu firme specializate de valorificare a deseurilor, desi documentatia
de atribuire prevede expres aceasta obligatie in sarcina ofertantilor, la anumite
lucrari care, desi sunt incluse in devizul general de lucrari, nu sunt incluse in
pretul efectiv ofertat, la presupusa reducere nepermisa si nelegala a valorii
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ofertate, in conditiile in care pretul propus este neobisnuit de scazut, situandu-
se la nivelul a 49% din valoarea estimata a contractului de achizitie publica.

Referitor la presupusa necuprindere a costurilor pentru protectia mediului
si a valorii contractelor incheiate cu firme specializate de valorificare a
deseurilor, desi documentatia de atribuire prevede expres aceasta obligatie in
sarcina ofertantilor, Consiliul constata ca sustinerile contestatorului sunt
nefondate in conditiile in care in documentatia de atribuire, caietul de sarcini
nu sunt prevederi referitoare la costuri pentru protectia mediului, singurele
mentiuni sub acest aspect fiind cele prevazute in fisa de date a achizitiei,
~Modul de elaborare a propunerii financiare”, conform carora: ,in cadrul ofertei
este obligatoriu a fi cuprinse cheltuielile ce vor fi realizate cu incheierea unui contract
de depozitare deseuri cu un operator autorizat pentru deseurile ce rezulta ca urmare
a executiei lucrarilor, precum si a transportului acestora pana la operatorul
autorizat”.

Verificand propunerea financiara a ofertantului S.C. ...S.A., Consiliul
constata ca aceasta contine costuri inclusiv pentru activitatile privind protectia
mediului, acestea fiind incluse asadar in pretul ofertei, fiind evidentiate in
devizul general privind cheltuielile necesare realizarii investitiei din cadrul
ofertei financiare, la pct. 1.3 ,Amenajari pentru protectia mediului si aducerea la
starea initiala”.

Mai mult, in cadrul propunerii tehnice s-a mentionat ca ,in cadrul ofertei
au fost cuprinse cheltuielile ce vor fi realizate cu incheierea unui contract de
depozitare deseuri cu un operator autorizat pentru deseurile ce rezultd ca urmare a
executiei lucrarilor, precum si a transportului acestora pana la operatorul autorizat”
(a se vedea pagina 14 din propunerea tehnica).

Asadar, in conditiile in care, prin documentatia de atribuire, achizitoarea
nu a impus operatorilor economici prezentarea documentelor la care face
referire contestatorul, sustinerea S.C. ...S.R.L. conform careia ar fi depus
documentatie in acest sens nu poate obliga autoritatea contractanta sa
impuna si celorlalti ofertanti depunerea unor documente similare, cata vreme
acestea nu au constituit cerinte exprese in documentatia de atribuire, motiv
pentru care Consiliul respinge criticile, ca nefondate.

Referitor la sustinerile contestatorului legate de faptul ca anumite lucrari
ofertate de catre S.C. ...S.A., desi sunt incluse in devizul general de lucrari, nu
sunt incluse in pretul efectiv ofertat (in Formularul de oferta-Formularul 10 ar fi
fost inclusa doar valoarea C+M din Devizul General privind cheltuielile necesare
executarii lucrarilor ofertate, adica suma de 8.446.039,45 lei, in loc sa indice
valoarea totala a Iucrdrilor prevazuta in Devizul General, respectiv suma de
8.660.939,45 lei, diminudnd astfel, in mod semnificativ si nejustificat, valoarea reala
a lucrarilor care urmeaza a fi executate. Diferenta de pret cu care ofertantul si-a
diminuat oferta in raport de cheltuielile reale, determinate si fundamentate in
Devizul General, este de 214.990 lei), Consiliul respinge, ca neintemeiate criticile,
in conditiile in care, verificand continutul propunerii financiare, constata ca in
~Devizul general privind cheltuielile necesare realizarii obiectivului” au fost cotate
toate activitatile, in cadrul lucrarilor de constructii-montaj fiind incluse, cu
respectarea dispozitiilor H.G. nr. 907/2016, doar anumite capitole de deviz.

Sub acest aspect sunt relevante prevederile art. 10 din H.G. nr.
907/2016, conform carora , Devizul general este structurat pe capitole si
subcapitole (fara detalii de cheltuieli), in dreptul fiecarui capitol fiind mentionate
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cheltuielile estimate aferente realizarii obiectului/obiectelor de investitie din cadrul
obiectivului de investitii”.

Astfel, relativ la neconcordanta intre valoarea Ilucrarilor C+M din
Formularul de oferta nr. 10 si devizul general, se constata ca, intr-adevar,
este o eroare materiala privind mentionarea in formularul de oferta doar a
lucrarilor C+M, valoarea totala a ofertei fiind insa sustinuta prin documentatia
suport depusa si din devizul general.

Acest aspect este semnalat, de altfel, si de catre achizitoare prin punctul
de vedere exprimat atunci cand a sustinut ca , aceste cheltuieli au fost ofertate,
conform formularului deviz general, aflandu-ne in fata unui viciu de forma in
conditiile art. 135 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016. Corectarea acestui aspect nu va
modifica clasamentul si nu va aduce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire”.

Constatand ca, intr-adevar, exista aceasta neconcordanta intre valoarea
lucrarilor C+M din Formularul de oferta nr. 10 si devizul general, in virtutea
principiului asumarii raspunderii consacrat de art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea
nr. 98/2016, privind achizitiile publice, achizitoarea va avea in vedere acest
aspect, urmand sa coreleze elementele aflate in neconcordanta in
documentele ofertei S.C. ...S.A., pentru indreptarea acestei erori
materiale/viciu de forma.

Acest aspect este avut in vedere in conditiile in care se constata, pe de-o
parte, asumarea raspunderii de catre achizitoare in acest sens, care sustine
ca, In conditiile in care aceste cheltuieli au fost ofertate, conform formularului
deviz general, ar fi vorba doar despre un viciu de forma in conditiile art. 135
alin. (3) din H.G. nr. 395/2016, a carui corectare nu va modifica clasamentul
si nu va aduce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura
de atribuire, iar, pe de alta parte, constatand ca insusi ofertantul S.C. ...S.A. a
sustinut in cererea de interventie ca , indreptarea erorii materiale nu conduce insa
la nicio modificare in clasamentul final al ofertelor, oferta S.C. ...S.A. plasdndu-se tot
pe primul loc in clasament, nefiind incalcate principiile prevazute de art. 2 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016”, aceasta afirmatie putand fi asimilata unui acord a
acestui ofertant pentru indreptarea erorii constatate.

Referitor la presupusa reducere nepermisa si nelegala a valorii ofertate,
in conditiile in care pretul propus este neobisnuit de scazut, situdndu-se la
nivelul a 49% din valoarea estimata a contractului de achizitie publica, in
concret presupusa neofertare a Licentei soft Transmisii de date (S.C. ...S.R.L.
sustindnd ca in Formularul F4 din propunerea financiara a ... nu este inclusa valoarea
Licentei soft Transmisii de date), neincluderea cheltuielilor in valoare de 10.000
lei privind pregatirea personalului care va prelua exploatarea sistemului de
telegestiune, la terminarea lucrarilor de instalare a sistemului de telegestiune,
in valoarea ofertata prin Formularul de oferta (Formularul 10), desi aceste
cheltuieli au fost prevazute in Proiectul tehnic de executie, neincluderea
cheltuielilor in valoare de 115.000 lei pentru efectuarea probelor tehnologice si
a testelor necesare la finalizarea proiectului, inainte de receptia la terminarea
lucrarilor, in valoarea ofertata, desi aceste cheltuieli au fost prevazute in
Proiectul tehnic de executie, Consiliul constata caracterul nefondat al
sustinerilor contestatorului in conditiile in care, in urma verificarii continutului
ofertei ..., constata ca toate aceste cheltuieli sunt prevazute in oferta (licentele
software necesare sunt prevazute la capitolul 4.6.1 din devizul general, pozitia
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6.1. - Pregdtirea personalului de exploatare si pozitia 6.2. - Probe tehnologice si
teste se regasesc in devizul general, precum si in capitolul de deviz nr. 6 -
~Cheltuieli pentru probe tehnologice si teste si predare la beneficiar”).

Concluzii de respingere sunt avute in vedere de catre Consiliu si in
referire la sustinerile legate de pretinsa nedepunere de catre ... a Formularului
F5 pentru utilaje/echipamente/dotari, acesta regasindu-se in documentele
ofertei, aflate la dosarul achizitiei publice, fiind astfel respectate prevederile
din caietul de sarcini, capitolul V in ceea ce priveste modul de prezentare a
propunerii financiare, care impuneau ofertantilor sa depuna Formularul F4 -
JListele cu cantitdti de utilaje si echipamente tehnologice si dotdri”, impreuna cu
Formularul F5-,Fise Tehnice ale utilajelor/echipamentelor/dotérilor”, prevazute in
Proiectul tehnic de executie.

Sustinerile legate de faptul ca, potrivit fisei de date a achizitiei si caietului
de sarcini, la fundamentarea pretului ofertat, era necesar ca ofertantii sa aiba
in vedere impactul determinat de evolutia pietei, a inflatiei, de cresterea
costului fortei de munca, pe intreaga durata de executare a contractului, astfel
incat puterea de cumparare a pretului ofertat sa nu se deprecieze ca urmare a
evolutiei ascendente a acestor factori economici obiectivi, iar S.C. ...S.A. nu ar
fi efectuat nicio analiza de acest fel si nu a indicat sume compensatorii pentru
eventuale efecte negative determinate de evolutia acestor factori in pretul
ofertei, sunt simple presupuneri ale contestatorului, Consiliul constatand c3, in
concordanta cu mentiunile din documentatia de atribuire, nu reiesea obligatia
ofertantilor de a prezenta o astfel de analiza, ca document distinct, ci doar sa
aiba in vedere aceste aspecte in fundamentarea pretului propus in cadrul
procedurii.

Legat de reducerea de catre S.C. ...S.A. a termenului de executie a
lucrarilor de la 12 luni, cat s-ar fi solicitat in documentatia de atribuire, la 7
luni, graficul de executie fiind intocmit pentru o perioada de executie de 7 luni,
Consiliul constata caracterul nefondat al criticii in conditiile in care termenul de
executie de 12 luni, mentionat in documentatia de atribuire, a fost impus ca
termen maxim, iar nu ca un termen obligatoriu a fi respectat.

Referitor la sustinerile legate de faptul ca graficul de executie ar cuprinde
informatii inexacte, contractorii (in partea stdngd a graficului este mentionata ca
perioada de executie a lucrarilor ,Anul 2020-2021, Luna Iunie-Mai”, spre deosebire
de partea dreapta a graficului unde se regaseste indicatd ca perioada de executie a
lucrarilor lunile iunie - decembrie 2020; de asemenea, desi acelasi grafic indica
~perioada afisatd 01.06.2020 - 31.05.2020”, executia lucrarilor este prevazuta a se
realiza in 6 luni (in intervalul 06.2020 - 12.2020), Consiliul constata contrariul.
Astfel, verificand documentul in discutie, se constata ca in graficul de executie
se propune realizarea lucrarilor intr-un termen de 7 luni.

Pentru data de inceput a lucrarilor prezentata in grafic se constata ca a
fost luata in calcul data de depunere a ofertelor (luna mai 2020), aceasta
urmand va fi actualizata, in concordanta cu data emiterii ordinului de incepere
a lucrarilor, iar mentiunea ,Anul 2020-2021 luna iunie-mai” face referire la
perioada de referinta maxima acceptata de autoritatea contractanta pentru
executia lucrarilor, respectiv 12 luni.

Asadar, reiese ca perioada de timp propusa pentru realizarea lucrarilor
de catre S.C. ...S.A. este luna iunie, anul 2020 - luna decembrie, anul 2020,
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respectiv. 7 luni, in intervalul ianuarie 2020 - mai 2020 neexistand
activitati/lucrari care ar trebui realizate.

Legat de caracterul presupus neserios al propunerii financiare intocmita
de catre S.C. ...S.A. cu referire a modul de stabilire a pretului pentru anumite
elemente, care sunt cotate pentru un numar de luni de cateva ori mai mare
decéat durata de executie de 7 luni a lucrarilor proiectului, Consiliul constata ca
atat in ceea ce priveste componenta organizarii de santier WC vidanjabil, cat si
componenta containere, ofertantul in cauza a avut in vedere , ca unitate de
masura este ,/luna”, modul de cotare ales datorandu-se necesitatii mai multor
unitati de tip WC vidanjabil si containere.

Asadar, cotarea acestor elemente s-a efectuat prin multiplicarea
perioadei de utilizare (de maxim 7 luni) cu numarul de unitati pe fiecare tip (a
se vedea inclusiv raspunsul la clarificari nr. 15384/DosIII/A/b).

Legat de preturile mici pentru unele materiale importante pentru
executia lucrarilor, si anume cablu CY ABY 0,6/1KV 5 x 16 mmp, cablu fard
denumire si specificatii cu cod 4807870, cablu fdrd denumire si specificatii cu cod
4807870, Consiliul constata ca argumentul contestatorului consta in raportarea
la , producatorul consacrat”, or o astfel de abordare nu poate fi acceptata,
neputandu-se impune justificarea de catre ofertanti a unor preturi numai prin
raportare la preturile practicate de producatorul ,consacrat”, achizitoarea fiind
tinuta de obligatia de a accepta orice justificare legala si pertinenta, probata
de ofertant atunci cand aceasta i este solicitata.

Sustinerile contestatorului legate de faptul ca propunerea financiara a
ofertantului in discutie nu ar cuprinde toate costurile de executare a
activitatilor de inlocuire stélpi de beton fisurati, crapati sau deteriorati, demontare si
remontare a cablurilor TV, date, internet, telefonie, etc., cele legate de obtinerea
avizelor si acordurilor de la proprietarii acestora, cheltuielile cu protectia mediului si
refacerea cadrului natural, cheltuieli cu probe, rapoarte de incercari si masuratori,
cheltuieli cu incheierea unui contract de depozitare deseuri cu un operator autorizat
DEEE, cheltuielile pentru etichetarea/numerotarea/verificarea verticalitatii stalpilor,
sunt simple afirmatii in conditiile in care, verificand modalitatea de evaluare a
ofertei de catre comisiei de evaluare precum si continutul ofertei in cauza,
Consiliul constata ca toate aceste cheltuieli, exemplificate de contestator, se
regasesc propuse de catre S.C. ...S.A . in oferta depusa.

Legat de critica adusa potrivit careia propunerea financiara a ... nu
respecta cerinta prevazuta in cap. II pct. B1 din caietul de sarcini referitoare la
necesarul de echipamente si utilaje pentru executarea lucrarii si la obligatia
S.C. ...S.A. de a depune documentele solicitate prin caietul de sarcini, buletine
de verificare/etalonare/omologare/ISCIR, avize metrologice, pentru un numar
de 12 utilaje- Formularul F8 (pentru care numarul de ore este mai mare de 50
ore), Consiliul are in vedere faptul ca aceasta cerinta a fost modificata prin
raspunsul consolidat nr. 2 la clarificari, postat de achizitoare in SEAP, cerinta
facand parte din propunerea tehnica, unde se regasesc si informatii legate de
modalitatea de indeplinire a acesteia.

Concluzionand asupra aspectelor ce vizeaza pretul aparent neobisnuit de
scazut propus de S.C. ...S.A., Consiliul are in vedere faptul ca legislatia in
materia achizitiilor publice nu mai impun un anumit prag valoric sub care se
impune verificarea pretului propus de un ofertant, relevante sub acest aspect
fiind si sustinerile achizitoarei conform carora , verificdrile in materie de preturi la
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elementele ofertei efectuate de comisia de evaluare sunt insotite de extrase de pret
din piata, din diverse surse, care aratad ca toate preturile ofertate, inclusiv costurile
privind manopera, utilajele si transportul, se incadreaza in preturile de piata.

Faptul ca evaluarea initiala a costurilor a fost efectuata in anul 2018 (H.C.L. nr.
173/18.05.2020 privind aprobarea proiectului si a cheltuielilor legate de proiectul
LEficientizarea energetica a sistemului de iluminat public din Municipiul ...” Axa
prioritara 3, Prioritatea de investitii 3.1 Operatiunea C - Iluminat public Apel de
proiecte nr. POR/2018/3/3.1 /C/1/7Regiuni (Cod nr. POR/300/3/1), precum si
progresul tehnic si tehnologic in domeniu, coroborat cu situatia deosebita din anul
2020, au dus la reducerea unor costuri fata de evaluarea initiald a proiectului.

Practic, in speta, daca S.C. ...S.A. a inregistrat un pret considerat de
contestator scazut, nu semnifica ipso facto ca nu are capacitatea de a executa
contractul in parametrii de calitate doriti, nimic neconducand la concluzia cd nu se
poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati
prin caietul de sarcini, care de altfel a fost respectat, propunerea tehnica indeplinind
cerintele solicitate.(...)

Faptul ca actualmente nu se mai prevede un criteriu matematic prin raportare
la care pretul este calificat drept neobisnuit de scazut (80% din valoarea estimata a
contractului, conform legislatiei anterioare), nu semnifica instituirea automata in
favoarea autoritatii contractante a unei puteri de apreciere absolute cu privire la
calificarea acestuia din moment ce aceasta este tinuta sa respecte scopul Legii nr.
98/2016 definit in art. 2 alin. (1), principiul eficientei in cheltuirea fondurilor publice
consacrat de Legea nr. 500/2002 si sa raporteze suma ofertata la pretul pietei.
Schimbarea opticii legiuitorului in privinta calificarii pretului ofertat ca fiind
neobisnuit de scazut (din raportarea sa la un prag fix de 80% in raportarea sa la
pretul pietei) implica urmatoarele consecinte: pe de o parte, simpla plasare a unei
oferte sub nivelul valorii estimate, chiar si intr-o proportie semnificativa, nu
declanseaza automat o obligatie a autoritdtii de solicitare de clarificari, iar pe de alta
parte, eventuala contestare a pretului ofertat de alt participant se impune a fi
raportata la elemente componente de cost concrete si nu la valoarea total ofertata,
eventual prin raportare la propria oferta (Decizii relevante Sectia de Contencios
administrativ si fiscal, Curtea de Apel Iasi, 2017).

Principiul proportionalitatii impune ca actele institutiilor s& nu depaseasca
limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite,
intelegdndu-se ca, in cazul in care este posibila o alegere intre mai multe masuri
adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin constrdngatoare, iar inconvenientele
cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu scopurile urmarite (Hotararea
Curtii g’in 5 mai 1998, National Farmers'Union si altii, C-157/96, pct.60).”

In consecinta, pentru toate considerentele expuse anterior, Consiliul
constata ca evaluarea ofertelor efectuata de catre achizitoare, a fost legalg,
motiv pentru care, in baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, privind
remediile si cdile de atac, Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de catre S.C. ...S.R.L.

Pe cale de consecinta, data fiind concluzia de respingere a contestatiei si
de mentinere a rezultatului procedurii de atribuire, constatand caracterul
intemeiat al sustinerilor S.C. ...S.A., Consiliul admite cererea de interventie
(fara numar de inregistrare la emitent si nedatata), inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 57941/29.12.2020, formulata de acesta in referire la contestatia S.C.
...S.R.L.

In ceea ce priveste cererea S.C. ...S.R.L. de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata, Consiliul constata ca respectivul
contestator a prezentat dovada efectuarii acestora, respectiv factura fiscala
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seria OG nr. 156/15.12.2020 in valoare de 11.597,74 lei, emisa de catre
,0ana Gavrila - Cabinet de avocat”, reprezentand ,Servicii de asistenta
conform contractului de asistentd juridica nr. 2430727 din data de
31.01.2020" si dovada achitarii sumei respective din data de 07.01.2021, emis
de catre UniCredit Bank S.A.

Cu toate acestea, avand in vedere caracterul neintemeiat al criticilor
formulate de S.C. ...S.R.L. prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
56084/17.12.2020, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016, Consiliul respinge cererea, ca nefondata.

In ceea ce priveste cererile intervenientului S.C. ... S.A. de obligare a
contestatorilor S.C. ... S.A. si S.C. ...S.R.L. la plata cheltuielilor efectuate
pentru solutionarea cererilor de interventie, avand in vedere ca nu au fost
prezentate documente doveditoare privind cuantumul si detalierea acestora, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
respinge cererile, ca nefondate.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii cererii de interventie formulata de catre
S.C. ... S.A., exceptie invocata de catre contestatorul S.C. ... S.A., in cadrul
dosarului nr. 2783/2020.

Respinge exceptia lipsei de interes a capatului de cerere principal din
contestatia formulata de catre S.C. ... S.A., exceptie invocata de catre
intervenientul S.C. ... S.A., in cadrul dosarului nr. 2783/2020.

Respinge exceptia tardivitatii capatului de cerere subsidiar din
contestatia formulata de catre S.C. ... S.A., exceptie invocata de catre
intervenientul S.C. ... S.A., in cadrul dosarului nr. 2783/2020.

Respinge contestatia formulata de catre S.C. ... S.A., cu sediul in ..., in
contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ..., ca nefondata.

Admite cererea de interventie formulata de catre S.C. ... S.A., cu sediul
in ..., reprezentata conventional de ..., cu sediul pentru comunicarea actelor
de procedura in ..., cu privire la contestatia formulata de catre S.C. ... S.A,, in
cadrul dosarului nr. 2783/2020.

Respinge contestatia formulata de catre S.C. ...S.R.L., cu sediul in ..., ...,
reprezentata conventional prin Avocat ..., cu sediul ales pentru comunicarea
actelor de procedura in ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., str. ..., ca
nefondata.

Admite cererea de interventie formulata de catre S.C. ... S.A., cu sediul
in ..., reprezentata conventional de ..., cu sediul pentru comunicarea actelor
de procedura in ..., cu privire la contestatia formulata de catre S.C. ...S.R.L.,
in cadrul dosarului nr. 2857/2020.

Respinge cererea formulata de catre S.C. ...S.R.L. privind obligarea
autoritatii contractante ... la plata cheltuielilor efectuate cu solutionarea
contestatiei, ca nefondata.
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Respinge cererea formulata de catre intervenientul S.C. ... S.A. privind

obligarea contestatorului S.C. ... S.A. la plata cheltuielilor efectuate cu
solutionarea contestatiei, ca nefondata.

Respinge cererea formulata de catre intervenientul S.C. ... S.A. privind
obligarea contestatorului S.C. ...S.R.L. la plata cheltuielilor efectuate cu

solutionarea contestatiei, ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii Ila
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua Deciziei,
Consilier ...

Redactat in 6 (sase) exemplare originale, contine 62 (saizecisidoua) pagini.
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