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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 687/20.03.2018, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 11505/21.03.2018,
depusa de SC ...SRL, cu sediul ...., formulata impotriva raspunsului la
solicitarile de clarificare nr. JAC62/09.03.2018, emis de ..., cu sediul in
Bucuresti, B-dul Banu Manta nr. 9, sector 1, in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa organizata in
vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ,Reabilitarea
termica a blocului de locuinte situate in sectorul 1 al Municipiului ....”, s-a
solicitat anularea procedurii de atribuire, in conformitate cu dispozitiile
art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, s-a solicitat de catre contestatoare suspendarea
procedurii de atribuire pana la solutionarea fondului contestatiei. Prin
Incheierea nr. ..../23.03.2018, Consiliul s-a pronuntat asupra capatului
de cerere de suspendare a procedurii de atribuire pana la solutionarea
fondului contestatiei, pe care |-a respins ca nefondat.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul SC ...SRL critica raspunsul autoritatii
contractante nr. JAC62/09.03.2018, privind solicitarile de clarificare
formulate de potentialii ofertanti.

In fapt, autoarea contestatiei Tnvedereaza Consiliului ca, prin
cerintele impuse cu privire la produsele solicitate, autoritatea
contractanta a limitat in mod nepermis accesul la procedura de atribuire,
a impus cerinte care au ca efect incalcarea liberei concurente si

imposibilitatea intocmirii ofertei de catre agentii economici.
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Astfel, aceasta critica raspunsurile cuprinse in adresa nr.
JAC627/09.03.2018, referitoare la intrebarile formulate de un alt agent
economic, considerand ca autoritatea contractanta manifesta un
tratament discriminatoriu, avand in vedere ca toate raspunsurile sunt in
contradictie cu alte raspunsuri prin care a fost de acord cu modificarea
caracteristicilor unor materiale.

Ca si exemplu, autoarea contestatiei invoca raspunsul nr.
JAC746/09.03.2018, sustinand ca s-a modificat cerinta referitoare la
tencuiala decorativa, deoarece aceasta se regaseste in fisa tehnica a
unui singur producator (Caparol). Astfel, in cazul acestui produs,
autoritatea a modificat cerinta din caietul de sarcini astfel incat si alti
producatori sa se poata incadra in aceasta cerinta.

De asemenea, petenta arata ca , 6. Cerintele pentru sapa de mortar
de ciment utilizata la termohidroizolare a terasei conform punctului
2.3.1.3. din caietul de sarcini” sunt cerinte indeplinite doar de produsul
unui anumit producator, niciun alt producator de sape neincadrandu-se
in aceste cerinte. Prin urmare, caracteristicile solicitate conduc catre un
singur producator, astfel incat se impune utilizarea materialelor acestuia,
limitdnd, astfel, in mod nepermis si nelegal atat dreptul de acces la
procedura, cat si libera concurenta.

Cu privire la cerintele privind oferta financiara, contestatoarea
precizeaza ca exista neconcordante in listele repostate de autoritatea
contractanta, astfel:

- In ceea ce priveste blocul din str. Buzesti:

Art. C007+C008I-C009+C013+C015 (toate se refera la executarea
de termosistem la fatada PARTE OPACA) = 4533.07 mp, iar art. C018 -
protejarea termosistem cu tencuiala ... este data doar pentru suprafata
de 4134.6 mp si la tencuiala decorativa C113 cu suprafata = 4431.23
mp - desi suprafetele trebuia sa corespunda pentru a exista concordanta
si pentru a asigura executarea lucrarilor in conditii corespunzatoare de
calitate.

- lipseste folia termoizolanta din reteta art. SBS006.

Totodata, petenta mentioneaza ca autoritatea a postat raspunsuri
la clarificari chiar si in seara zilei de vineri 09.03.2018, dar si luni
12.03.2018, in conditiile in care procedura are termen de depunere
marti, 13.03.2018.

In opinia petentei, atitudinea autoritatii conduce la imposibilitatea
intocmirii si depunerii unei oferte unitare, aceasta incalcand, prin refuzul
sau de a aduce clarificarile solicitate, obligatiile prevazute in sarcina sa
de art. 154 din Legea nr. 154/2016 si art. 20 alin. (2) din HG nr.
395/2016.

Fata de cele de mai sus, petenta apreciaza ca, pentru a nu crea
premisele incalcarii principiilor care stau la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica, autoritatea contractanta era obligata sa dispuna luarea
masurilor de remediere ce se impun pentru asigurarea respectarii
legislatiei in domeniul achizitiilor publice. Avand in vedere ca autoritatea
a refuzat sa ia astfel de masuri, iar procedura de atribuire se afla acum
in faza ulterioara depunerii ofertelor (13.03.2018), etapa in care nu se
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mai poate asigura o remediere care sa fie in concordanta cu principiile
prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si care sa asigure
respectarea normelor legale in materia achizitiilor publice si a caror
incalcare a intervenit in cadrul procedurii de fata, se impune dispunerea
anularii procedurii de atribuire in conformitate cu dispozitiile art. 212
alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016.

Prin adresa nr. 11868/948-C4/22.03.2018, Consiliul a instiintat
autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei de catre SC
...SRL, solicitand punctul de vedere cu privire la contestatie si copia
dosarului achizitiei.

Autoritatea contractanta a transmis documentele solicitate si
necesare in solutionarea prezentei contestatii, atasate punctului de
vedere nr. 1093/27.03.2018, inregistrat la Consiliu cu nr.
12446/27.03.2018, prin care solicita respingerea contestatiei ca
nefondata.

1. Autoritatea contractanta mentioneaza ca a initiat procedura de
licitatie deschisa pentru atribuirea contractului de lucrari de reabilitare
termica a blocului de locuinte situat in sectorul 1 al Municipiului
Bucuresti, Strada Buzesti nr. 61 bl. A6, prin publicarea anuntului de
participare nr. 182339/30.01.2018. Anuntul de participare a fost insotit
de documentatia de atribuire intocmita potrivit dispozitiilor art. 20 din
Anexa la HG nr. 395/2016, pusa la dispozitia operatorilor economici
interesati, in format electronic, odata cu anuntul de participare, respectiv
din data de 30.01.2018.

In perioada de elaborare a ofertelor au fost formulate 52 de
solicitari de clarificari (conform anexei nr. 1 la prezenta). Avand in
vedere faptul ca autoritatea contractanta nu a fost in masura sa
raspunda la sase solicitari de clarificari in termenul prevazut la art. 161
din Legea nr. 98/2016 si indicat in anuntul de participare (19.02.2018),
in temeiul art. 153 alin. (1) lit. @) si cu respectarea art. 153 alin. (2) si
(3) din acelasi act normativ, in data de 23.02.2018 a publicat in SEAP
anuntul de tip erata nr. 122216, prin care s-a prelungit durata de
elaborare a ofertelor cu 8 zile (de la 05.03.2018 péana la 13.03.2018) si
s-a prelungit termenul de solicitare de clarificari tot cu 8 zile (de la
19.02.2018 la 27.02.2018).

Solicitarile de clarificari depuse de operatorii economici in temeiul
art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 pana la termenul - limita indicat
in documentele achizitiei (respectiv pana in data de 27.02.2018) au
vizat, in principal, detalieri sau erori privind listele de cantitati, astfel
incat raspunsurile formulate de autoritatea contractanta, in considerarea
art. 55 din Anexa la HG nr. 395/2016, au condus la ajustari/completari
nesemnificative ale informatiilor initiale din documentatia tehnica si nu
au avut ca efect schimbarea indicatorilor principali ce caracterizeaza
rezultatul contractului ce urmeaza a fi atribuit.

Singura solicitare de clarificari depusa in termenul-limita prevazut
in documentele achizitiei care a vizat cerintele minime de performanta
pentru materialele care urmeaza a fi utilizate in lucrare a fost cea
inregistrata sub nr. JAC 523/23.02.2018 - dupa 23 de zile de la
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publicarea respectivelor cerinte minime in cuprinsul documentatiei de
atribuire.

Autoritatea precizeaza ca la termenul-limita stabilit pentru
depunerea ofertelor au fost depuse 7 oferte, inclusiv cea a
contestatorului.

2. In ceea ce priveste criticile formulate in curpinsul contestatiei,
autoritatea contractanta precizeaza ca, prin solicitarea de clarificari in
cauza, operatorul economic solicita modificarea unor cerinte minime din
caietul de sarcini, cerinte pe care le considera, dupa 31 de zile de la
publicarea caietului de sarcini, imposibil de indeplinit de producatorii de
materiale de constuctii din piata romaneasca. Practic, actul atacat este
caietul de sarcini, nu raspunsul la solicitarea de clarificari prin care se
mentin cerintele din caietul de sarcini, avand in vedere urmatoarele
aspecte:

- autoritatea contractanta a formulat respectivele cerinte in
concordanta cu Ghidul privind proiectarea si executarea lucrarilor de
reabilitare termica a blocurilor de locuinte, indicativ GP 123-2013,
aprobat prin Ordinul nr. 2211/2013 al ministrului dezvoltarii regionale si
administratiei publice si publicat in Monitorul Oficial al Romaniei Partea I,
nr. 538 si 538 bis din 26.08.2018, o reglementare tehnica in vigoare din
25.09.2013 - cu mai bine de 4 ani inainte de initierea procedurii de
achizitie;

- dispozitiile art. 8 si 9 lit. a) din Legea nr. 10/1995 potrivit carora
activitatea de reglementare in constructii reprezinta o componenta a
sistemului calitatii in constructii;

- dispozitiile art. 10 alin. (2) din Legea nr. 10/1995 privind calitatea
in constructii, autoritatea contractanta sustine ca nu a fost de acord cu
modificarile cerintelor minime de performanta solicitate de respectivul
operator economic, precizand ca nu exista temei legal pentru un astfel
de demers.

3. Referitor la sustinerea petentei potrivit careia autoritatea
contractanta a tratat in mod diferit solicitari de clarificari similare,
invocand modificarea unei cerinte minime precizata in caietul de sarcini
privind tencuiala decorative, modificarea respectiva a fost realizata in
urma unei solicitari de clarificari comunicata in data de 08.03.2018, de
acelasi operator economic care a depus solicitarea de clarificari
mentionata mai sus si a avut ca temei faptul ca autoritatea contractanta
a constatat, in urma solicitarii de clarificari, ca cerinta privind aderenta la
stratul suport a tencuielii decorative (> 1,9 N/mm2) a fost indicata in
mod eronat 1in caietul de sarcini, aceasta neregasindu-se in
reglementarea tehnica GP 123-2013. Drept urmare, autoritatea
contractanta a procedat la corectarea cerintei (in ziua urmatoare),
reformuland-o in concordanta cu prevederile cap. 4.4. din SREN
15824/2009.

In opinia autoritatii, corectia respectiva, realizata in urma unei
solicitari de clarificari depuse dupa expirarea termenului limita de
27.02.2018, stabilit potrivit art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
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reprezenta o informatie nesemnificativa in raport cu elaborarea ofertei,
fiind aplicabile dispozitiile art. 153 alin. (4) din acelasi act normativ.

4, Referitor la sustinerile petentei in legatura cu raspunsul
autoritatii contractante nr. JAC 627/09.03.2018 ,emis ca urmare a unor
solicitari de clarificari din data de 02.03.2018”, autoritatea invedereaza
Consiliului ca petenta nu avea de unde sa afle data la care a fost depusa
respectiva solicitare de clarificari, atat timp cat nu el a depus solicitarea
respectiva, iar in raspunsul emis nu se face referire la data depunerii
solicitarii de clarificari.

5. Referitor la sustinerile petentei in legatura cu omisiunile din
listele de cantitati, autoritatea precizeaza ca listele de cantitati revizuite
au fost aduse la cunostinta operatorilor economici in data de 13.02.2018
(Comunicarea 01, nr. JAC 290/13.02.2018) si a raspuns la toate
solicitarile de clarificari in legatura cu acestea. Niciuna dintre solicitarile
de clarificari nu a facut referire la omisiunile indicate de petenta in
cuprinsul contestatiei, astfel incat pretentiile ridicate la nivelul notificarii
prealabile din 12.03.2018 si la nivelul contestatiei din 20.03.2018 sunt in
afara termenelor prevazute la art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016.

6. Referitor la sustinerile petentei in legatura raspunsurile la
solicitarile de clarificari comunicate in zilele de 09.03.2018 si
13.03.2018, autoritatea contractanta sustine ca ca raspunsurile
comunicate in datele respective (nr. JAC 626/09.03.2018 si JAC
788/13.03.2018) nu au modificat in niciun fel informatiile deja
transmise. Pe de alta parte, raspunusurile comunicate in zilele anterioare
depunerii ofertelor au fost emise in baza unor solicitari de clarificari
depuse dupa expirarea termenului limita de 27.02.2018, stabilit potrivit
art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, fiind astfel aplicabile dispozitiile
art. 153 alin. (4) din acelasi act normativ.

7. Referitor la sustinerile petentei in legatura cu faptul ca pretinsele
incalcari ale principiilor in materie de achizitii publice reprezinta limitari
ale accesului la procedura, autoritatea contractanta invedereaza
Consiliului ca au fost depuse 7 oferte, incluzand-o pe cea a contestoarei,
astfel incat sustinerile acesteia sunt in mod vadit contrazise.

Urmare punctului de vedere transmis de autoritatea contractanta,
contestatoarea a comunicat adresa nr. 818/02.04.2018, inregistrata la
Consiliu cu nr. 13352/03.04.2018, prin care solicita anularea procedurii
de atribuire, in conformitate cu dispozitiile art. 212 alin. (1) lit. c) din
Legea nr. 98/2016.

In opinia sa, motivele care impun anularea procedurii de atribuire
sunt imperative, nascute in urma unor incalcari ale legii si nu sunt
inlaturate de faptul ca a depus oferta in cadrul procedurii.

Prin modul haotic, aleatoriu si neclar in care a raspuns la solicitarile
de clarificari formulate de agentii economici interesati de participarea la
procedura, autoritatea contractanta nu numai ca a descurajat ofertarea,
limitand astfel numarul de ofertanti in cauza si afectand in mod direct
interesul public, dar a afectat chiar rezultatul procedurii de atribuire.



Referitor la afirmatia autoritatii contractante potrivit careia , practic
actul atacat este caietul de sarcini, nu raspunsul la solicitarea de
clarificari prin care se mentin cerintele caietului de sarcini”, petenta
invedereaza Consiliului ca a formulat contestatia intr-un mod foarte clar
si explicit, nefiind necesare interpretari care sa califice calea sa de atac
cu privire la raspunsul autoritatii contractante nr. J-AC627/09.03.2018 la
solicitarile de clarificari.

Petenta sustine ca a aflat data formularii solicitarii de clarificari
careia autoritatea contractanta i-a raspuns prin adresa nr. JAC
627/09.03.2018, din cadrul platformei SEAP, respectiv din documentele
incarcate de aceasta (lista intrebari, detaliu intrebare si lista raspunsuri).

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

SECTORUL 1 (SECTORUL 1 AL MUNICIPIULUI BUCURESTI) a initiat
procedura de licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului de
lucrari avand ca obiect ,Reabilitarea termica a blocului de locuinte situat
in sectorul 1 al Municipiului Bucuresti, Strada Buzesti nr. 61 bl A6"”, prin
publicarea, in SEAP, a anuntului de participare simplificat nr.
182339/30.01.2018, la care a anexat documentatia de atribuire.
Valoarea estimata a contractului de lucrari este de 1.653.627 lei, fara
TVA, si criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut”. Depunerea ofertelor
a fost stabilita pentru data de 13.03.2018, ora 16:00, prin anuntul de tip
erata nr. 122216.

In cadrul procedurii, dupa parcurgerea etapei de notificare
prealabila, SC ...SRL a formulat contestatia de fata, impotriva
raspunsului la solicitarea de clarificari nr. nr. JAC nr. 627/09.03.2018,
solicitand anularea procedurii de atribuire, in conformitate cu dispozitiile
art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016.

Prin contestatia formulate, SC ...SRL invoca incalcarea de catre
autoritatea contractanta a prevederilor legale privind intocmirea
documentatiei de atribuire, respectiv art. 154 din Legea nr. 98/2016 si
art. 20 alin. (2) din HG nr. 395/2016, cat si prevederile aplicabile
raspunsurilor autoritatii contractante la clarificarile solicitate de operatorii
economici interesati de participarea la procedura de atribuire,
considerand ca prin cerintele impuse cu privire la produsele solicitate, a
limitat accesul la procedura de atribuire, a impus cerinte care au ca efect
incdlcarea liberei concurente si au avut ca efect imposibilitatea intocmirii
ofertei de catre agentii economici.

Avand in vedere indicarea de catre contestatoare a adresei emisa
de catre autoritatea contractanta nr. JAC nr. 627/09.03.2018, de
raspuns la solicitarea de clarificari, ca fiind actul impotriva caruia este
indreptat demersul sau de contestare, Consiliul urmeaza a examina
legalitatea acestuia, raportat la prevederile legale care reglementeaza
institutia clarificarii documentatiei de atribuire.

In analizarea legalitatii acestei adrese, sunt retinute dispozitiile art.
160 din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
conform carora:



(1) Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita
clarificari sau informatii suplimentare in legaturd cu documentatia de
atribuire, cu respectarea termenului limita stabilit de autoritatea
contractanta in anuntul de participare/simplificat/de concurs.

(2) Autoritatea contractantd stabileste prin anuntul de
participare/simplificat/de concurs unul sau doua termene-limita in care
va raspunde in mod clar si complet tuturor solicitdrilor de
clarificare/informatiilor suplimentare, conform prevederilor normelor
metodologice la prezenta lege.

(3) Autoritatea contractanta are obligatia de a publica raspunsurile
insotite de Iintrebarile aferente la adresa de internet la care sunt
disponibile documentele achizitiei, indicata potrivit dispozitiilor art. 150
alin. (2), ludnd masuri pentru a nu dezvalui identitatea operatorului
economic care a solicitat clarificarile sau informatiile suplimentare
respective.

(4) Dispozitiile art. 150 alin. (3) - (6) sunt aplicabile in mod
corespunzator in ceea ce priveste raspunsurile la solicitari de clarificari
sau informatii suplimentare”.

Consiliul va mai retine ca relevante in solutionare si dispozitiile art.
161 din acelasi act normativ, respectiv ,In masura in care solicitarile de
clarificari sau informatii suplimentare au fost adresate in termenul
prevazut in anuntul de participare/simplificat/de concurs, raspunsul
autoritatii contractante la aceste solicitari trebuie sa fie transmis cu cel
putin 10 zile, respectiv 5 zile in situatiile de urgenta demonstrate in mod
corespunzator de autoritatea contractanta, prevazute la art. 74 alin. (3)
si art. 79 alin. (5), inainte de termenul stabilit pentru depunerea
ofertelor sau solicitarilor de participare.”

De asemenea, este retinut faptul ca data limita pentru primirea
ofertelor, stabilitda initial pentru 05.03.2018, a fost prelungita de
autoritatea contractanta, prin anuntul tip erata nr. 122213, pana la
13.03.2018, orele 16:00.

Astfel, legiuitorul a stabilit in sarcina autoritatii contractante
urmatoarele obligatii la primirea unei solicitari de clarificare a
documentatiei de atribuire:

- sa raspunda in mod clar si complet, cu respectarea termenului
limita stabilit de autoritatea contractanta in  anuntul de
participare/simplificat/de concurs;

- sa publice raspunsurile insotite de intrebarile aferente la adresa
de internet la care sunt disponibile documentele achizitiei;

- sa ia masuri pentru a nu dezvalui identitatea operatorului
economic care a solicitat clarificarile sau informatiile suplimentare
respective.

Raspunsul autoritatii contractante, publicat in data de 09.03.2018,
la rubrica ,Clarificare si documentatie aditionala” din cadrul anuntului de
participare nr. 182339/30.01.2018, are urmatorul continut:

,Intrebare nr. 1

Avénd in vedere caracteristicile mentionate in caietul de sarcini in
tabelul 2.2.3.2. Cerinte minime pentru caracteristicile tehnice ale
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produselor din polistiren expandat ignifugat utilizate la fatade, zona
parter (EPS 120), absorbtia de apa de lunga durata prin imersie WL(T)2
solicitata de autoritate contractanta, nu poate fi indeplinita de produsele
aflate pe piata romaneasca a producatorilor de polistiren (Adeplast,
Austrotherm, Firos, Swisspor, Hirsch-Porozell).

Caracteristica tehnica referitoare la absorbtia de apa de lunga
durata prin imersie determinatd de catre producatorii de polistiren
expandat din Roméania pentru EPS120 este WL(T)3.

In consecinta va solicitdm sa revizuiti cerinta pentru absorbtia de
apa de lunga durata prin imersie la clasa WL(T)3 pentru polistiren
expandat ignifugat EPS 120 deoarece cerinta WL(T)2 nu corespunde
produselor agrementate din Romania.

Raspuns

Criteriile si nivelurile de performanta ale produselor indicate sunt in
concordag,té cu GP123/2013 (Anexa 1, Tabel 1.1) si reprezinta cerinte
minime. In situatia in care producatorii de polistiren nu pot asigura toate
cerintele minime impuse pentru polistirenul testat cu efort de
compresiune de 120 kPa la o deformare (tasare) de 10% (EPS 120), se
va utiliza alt tip de polistiren care indeplineste toate cerintele minime. In
aceasta situatie tipul de polistiren din retetele articolelor va fi pus in
concordanta cu materialul utilizat.

Intrebare nr. 2

Avénd in vedere caracteristicile mentionate in caietul de sarcini in
tabelul 2.3.1.1. Cerinte minime pentru caracteristicile tehnice ale
produselor din polistiren expandat ignifugat utilizate la protectia termica
a terasei (EPS120), va comunicam ca produsele prezente la producatorii
importanti de polistiren din Romania (Adeplast, Austrotherm, Firos,
Swisspor, Hirsch-Porozell) au determinate incercari cu privire la fluajul
de compresiune cu efort de compresiune declarant de cel mult 100 KPa,
nu 150Kpa cum este specificat in caracteristicile din caietul de sarcini.

Va rugam sa revizuiti cerinta pentru fluajul de compresiune de la
150KPa la maxim 100KPa pentru polistirenul expandat ignifugat EPS120
folosit la terasa.

Dorim sa mentionam faptul ca nu exista mai multe sortimente de
polistiren expandat ignifugat EPS120 cu caracteristici si utilizari diferite
(fatada si terasa), asa cum este specificat in proiect. Exemplificam prin
urmatoarele caracteristicile din caietul de sarcini:

- Stabilitate dimensionala in conditii normale de laborator (EPS 120
fatada DS(N)2; EPS 120 terasa DS(N)5);

- Stabilitate dimensionala in conditii specificate de temperatura si
umiditate (EPS 120 fatada DS(70,-)1; EPS 120 terasa DS(70,-)2);

- Densitate aparenta (EPS 120 fatada > 17+0.2 kg/m3; EPS 120
terasa > 20x0.2kg/m3).

Deoarece exista un singur tip de polistiren expandat ignifugat EPS
120, consideram ca este obligatoriu ca cerintele din proiect sa fie
aceleasi indiferent de zona de utilizare a materialului.

Raspuns:




Criteriile si nivelurile de performanta din caietul de sarcini sunt in
concordanta cu GP123/2013 (Anexa 1, Tabel 1.1) si reprezinta cerinte
minime. Se vor utiliza acele materiale care asigura indeplinirea tuturor
caracteristicilor tehnice solicitate potrivit domeniului de utilizare indicat
in caietul de sarcini (fatada, terasa etc.)

Intrebare nr. 3

Analizdnd fisele tehnice si declaratiile de performanta de la
producatori pentru materialele polistiren extrudat XPS 200, polistiren
extrudat XPS 300, vata minerala bazaltica, membrane termosudabile,
rezulta faptul ca nici unul din produsele disponibile pe piata din Romania
nu poate indeplini toate cerintele specificate in caietul de sarcini de catre
autoritatea contractanta si/sau proiectant.

Va solicitam revizuirea si_modificarea cerintelor tehnice referitoare
la materialele mentionate in conformitate cu produsele existente pe
piatd si cu caracteristicile minime pe care acestea sunt obligate sa le
indeplineasca conform legislatiei in vigoare.

Raspuns:

Autoritatea contractanta nu are temei legal de a modifica cerintele
privind criteriile si nivelurile de performanta din caietul de sarcini,
acestea fiind in concordantd cu reglementarea tehnica indicativ GP123-
2013 si cu standardele aplicabile in vigoare.

Intrebare nr. 4

Referitor la punctul "2.5.3. Cerinte minime de durabilitate"” pentru
tdmplaria exterioara termoizolanta din profile PVC, va solicitam sa ne
prezentati standardul, normativul, ghidul de proiectare sau orice alta
baza legala dupa care s-au stabilit cerintele minime din caietul de sarcini
si proiectul tehnic.

SC .... SRL considera aceste cerinte restrictive si abuzive,
impiedicédnd libera alegere, transparenta si egalitatea de sanse.
Raspuns:

Cerintele de durabilitate reprezinta cerinte de calitate formulate de
proiectant in concordanta cu nivelul calitativ impus pentru produsele
care urmeaza a fi utilizate in cadrul lucrarilor in vederea cresterii
eﬁcieqtei energetice a cladirii.

Intrebare nr. 5

Avédnd in vedere nenumdaratele neconcordante cu materialele
existente pe piata din Romé&nia, va solicitam modificarea cerintelor din
proiectul tehnic si caietul de sarcini si prelungirea termenului depunere a
ofertei cu cel putin 14 zile, deoarece inexistenta unor produse
compatibile cu cerintele solicitate duce la un imposibilitatea intocmirii
ofertei.

Raspuns:

Cerintele autoritatii contractante privind criteriile si nivelurile de
performanta din caietul de sarcini sunt in concordanta cu reglementarea
tehnica indicativ GP123-2013 si au fost aduse la cunostinta tuturor
potentialilor ofertanti odata cu publicarea anuntului de participare; prin
urmare nu exista temei legal de a prelungi durata de elaborare a
ofertelor din motivul invocat”.
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Consiliul constata ca raspunsul autoritatii contractante citat
anterior, respecta prevederile legale enumerate mai sus, fiind retinut si
faptul ca, potrivit punctului VI.3 din anuntul de participare aferent
acestei proceduri de achizitie publica: ,(...) 2. Autoritatea contractanta
va raspunde solicitarilor de clarificari in termen de cinci zile lucratoare de
la data publicdrii acestora in SEAP, cu respectarea dispozitiilor art. 161
din Legea nr. 98/2016; dupa caz, vor fi aplicate dispozitiile art. 153, alin.
(1), lit. a) din Legea nr. 98/2016.(...)".

Potrivit documentelor probatorii aflate la dosarul cauzei, Consiliul
constata ca acest raspuns al autoritatii contractante a survenit ca urmare
a unei cereri de clarificari primita, in data de 02.03.2018, din partea unui
operator economic, altul decat contestatoarea.

In acest context, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
respectat termenul impus prin anuntul de participare, si, mai mult,
avand in vedere ca raspunsul sau nu a modificat informatiile deja
publicate anterior, nu a devenit incidenta nici situatia de exceptie
regasita la art. 153 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, potrivit caruia ,In
cazul in care informatiile suplimentare nu au fost transmise in timp util
sau informatiile  transmise de autoritatea contractanta sunt
nesemnificative in ceea ce priveste elaborarea ofertelor, autoritatea
contractanta nu are obligatia de a prelungi perioada pentru depunerea
ofertelor”.

In solutionare, este retinut faptul ca, raportat la continutul
documentatiei de atribuire, inainte de etapa depunerii ofertelor, orice
operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari sau
informatii suplimentare.

Analizand finsa tipul intrebarilor adresate autoritatii contractante,
Consiliul constata ca, prin intermediul lor, nu s-a urmarit clarificarea
unor aspecte considerate neclare din cuprinsul documentatiei de
atribuire, «ci, n fapt, ele au avut ca scop modificarea
cerintelor/specificatiilor tehnice impuse prin caietul de sarcini -
evidentiate in cuprinsul cererii de clarificari - concluzie care rezulta, fara
echivoc, din modul de formulare a solicitarilor din cuprinsul acesteia.

In acest context de fapt si de drept, Consiliul retine ca legislatia in
vigoare in materia achizitiilor publice nu contine nicio dispozitie expresa
care sa interzica dreptul autoritatii contractante de a modifica cerintele
minime impuse prin documentatia de atribuire, atunci cand aceasta
constata fie ca sunt nelegale, fie ca astfel poate fi asigurata o concurenta
mai mare intre operatorii economici interesati. Mai mult, dispozitiile art.
2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, arata ca scopul acestei legi il constituie
asigurarea cadrului legal necesar pentru a realiza achizitionarea de
bunuri, servicii si lucrari in conditii de eficienta economica si socialg,
avand la baza principiile nediscriminarii, tratamentului egal, recunoasterii
reciproce, transparentei, proportionalitatii si cel al asumarii raspunderii.

Prin urmare, autoritatea contractanta are dreptul de a-si remedia
propria documentatie, astfel incat prevederile acesteia sa fie in masura
sa ofere viitorilor ofertanti o informare corecta, completa si explicita cu
privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire, in acord cu art. 20

10



alin. (2) din HG nr. 395/2016. Dreptul autoritatii trebuie exercitat
corelativ cu diligentele necesare in vederea informarii operatorilor
economici, la timp, in ce priveste modificarile intervenite anterior
depunerii ofertelor, asigurand un interval de timp adecvat si suficient
pentru elaborarea ofertelor sau solicitarilor de participare si pentru
pregatirea documentelor de calificare si selectie care sunt solicitate prin
documentele achizitiei.

Consiliul constata ca acest drept al autoritatii contractante nu poate
fi transformat, de catre potentialii ofertanti, intr-o obligatie de modificare
a documentelor achizitiei, astfel ca, atunci cand acestia apreciaza ca
anumite cerinte sunt restrictive/discriminatorii si se impune modificarea
sau eliminarea lor, o astfel de finalitate nu poate fi atinsa prin solicitarea
de clarificari la documentatie, asa cum este aceasta reglementata de
legiuitor la art. 160 din Legea nr. 98/2016, ci prin cea a remedierilor,
astfel cum este aceasta prevazuta de Legea nr. 101/2016.

In solutionare, Consiliul retine ca modificarea documentatiei de
atribuire nu poate fi ceruta pe calea solicitarilor de clarificari, operatorii
economici fiind tinuti la a cere si avand dreptul de a primi numai
clarificari sau informatii suplimentare, modificarea documentatiei
neintrand in categoria informatiilor care sa necesite a fi clarificate ori
referitor la care sunt necesare informatii suplimentare.

Faptul ca autorul solicitarii de clarificari, care a condus la emiterea
raspunsului autoritatii contractante apreciat de contestatoare ca fiind
nelegal, a urmarit, prin demersul sau, modificarea documentatiei rezulta
din considerarea, de catre acesta, ca cerintele respective sunt
Jrestrictive si abuzive, Impiedicand libera alegere, transparenta si
egalitatea de sanse”, precum si din solicitarea regasita in ultimul
paragraf al adresei de clarificari prin care se cere autoritatii contractante
~modificarea cerintelor din proiectul tehnic si caietul de sarcini (...)".

Chiar daca, in prezenta speta, solicitarile au fost formulate de un
alt operator economic, raspunsul autoritatii contractante nu poate fi
analizat decat prin prisma celor enuntate anterior, o altfel de interpretare
fiind contrara rolului dat de legiuitor institutiei clarificarilor la
documentatia de atribuire.

Analizand motivarea in fapt a contestatiei, Consiliul constata ca
aceasta conduce la concluzia ca autoarea acesteia ar reclama actul
atacat (adresa autoritatii JAC nr. 627/09.03.2018) prin prisma faptului
ca acesta nu cuprinde o modificare a documentatiei de atribuire in sensul
urmarit prin inaintarea clarificarii amintite. Insa, Consiliul constata ca,
potrivit prevederilor legale, o autoritate contractanta nu poate fi obligata,
prin simpla vointa a unui operator economic, sa modifice documentatia
de atribuire ca urmare a primirii unei cereri de clarificare a acesteia.

De altfel, Consiliul constata ca SC ...SRL solicita anularea procedurii
motivat tot de faptul ca ,prin cerintele impuse cu privire la produsele
solicitate, Autoritatea a limitat in mod nepermis accesul la procedura de
atribuire, a impus cerinte care au ca efect incalcarea liberei concurente si
imposibilitatea intocmirii ofertei de catre agentii economici”, prin urmare,
pretinsul caracter restrictiv al cerintelor evocate de contestatoare, nu
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este cauzat de modul in care autoritatea contractanta a inteles sa
formuleze raspunsul sau la solicitarea de clarificari criticata in cauza, ci
de cerintele impuse de aceasta prin documentatia de atribuire.

Cu privire la acest aspect, Consiliul retine ca, in masura in care
dorea modificarea documentatiei de atribuire, contestatoarea avea
obligatia de a respecta procedura si termenele stabilite prin dispozitiile
Legii nr. 101/2016, calea aleasa de aceasta nefiind de natura a proroga
data de la care termenul de atac al documentatiei de atribuire a inceput
sa curga. Purtarea unei corespondente de clarificare a documentatiei de
atribuire cu autoritatea contractanta (prin care aceasta din urma fsi
mentine cerintele impuse) nu are ca efect prelungirea perioadei legale de
formulare a notificarii/contestatiei sau decalarea datei de la care incepe
sa curga aceasta. Altminteri, daca s-ar admite interpretarea contrara, in
sensul ca orice solicitare de clarificari privind documentatia de atribuire
duce la prelungirea termenului de atac al documentatiei, s-ar ajunge la
eludarea termenului impus de legiuitor la art. 6 alin. (3) din Legea nr.
101/2016.

Consiliul nu va retine in solutionare criticile contestatoarei
referitoare la asa-zisul comportament discriminatoriu al autoritatii
contractante, ca urmare a deciziei acesteia de a accepta modificarile
solicitate cu privire la caracteristicile altor materiale, avand in vedere ca
obligatia unei informari complete, corecte si explicite cu privire la
cerintele solicitate si modul de aplicare a procedurii revine autoritatii
contractante, aceasta fiind singura in masura sa descrie care sunt
necesitatile sale, iar, pe de alta parte, legalitatea actelor emise de
autoritatea contractanta in cadrul procedurii este analizata prin raportare
la dispozitiile legiuitorului incidente, iar nu prin compararea acestora
unele cu altele. Asa cum s-a retinut, mai sus, in motivare, in situatia in
care operatorii economici interesati apreciaza ca, prin informatiile
furnizate prin documentele achizitiei, sunt incalcate dispozitiile legale,
singura posibilitate de eliminare/corectare a acestora este prin apelarea
la institutia notificarii prealabile si, ulterior, a contestatiei, solicitarile de
clarificari nefiind de natura sa furnizeze persoanei nemultumite garantia
obtinerii finalitatii urmarite, respectiv modificarea documentatiei de
atribuire.

Consiliul constata ca au fost formulate critici privind cerintele
vizand modul de prezentare a propunerii financiare, respectiv existenta
unor neconcordante in listele repostate de autoritatea contractants,
respectiv:

,art. C007+C008+C009+C013+C015 (toate se refera Ila
executarea de termosistem la fatada parte opaca) = 4533.07MP, iar art.
C018 - protejarea Termosistem cu tencuiala ... este data doar pentru
suprafata de 4134.6 mp si la tencuiala decorativda C113 avem
suprafata=4431.23 mp - aceasta desi suprafetele trebuiau sa
corespunda pentru a exista concordanta si pentru a asigura executarea
lucrarilor in conditii corespunzatoare de calitate.

- lipseste folia termizolanta din reteta art SBS006!”.
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Consiliul retine inadmisibilitatea criticilor, invocata de autoritatea
contractanta, prin raportare la dispozitiile art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 101/2016, avand in vedere atat argumentele autoritatii, prezentate
in acest sens, in punctul de vedere, cat si informatiile din SEAP, de unde
rezulta ca, in perioada care ar fi asigurat depunerea in termen a unei
notificari prealabile referitor la aceasta prevedere/omisiune din
documentele achizitiei, nu au fost emise documente care sa contina
trimiteri la chestiunea in disputa.

In acest sens, Consiliul va retine ca listele revizuite au fost
publicate in SEAP in data de 13.02.2018, prin adresa nr. JAC
290/13.02.2018, prin urmare solicitarile de remediere din notificarea
prealabila din data de 12.03.2018 si ulterior devenite critici prin
contestatia depusa la data de 20.03.2018, sunt in afara termenelor
prevazute de art. 6, alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.

Totodata, Consiliul constata ca, prin contestatie, autoarea ei
formuleaza critici si cu privire la postarea raspunsurilor la clarificari intr-
un timp foarte scurt raportat la data stabilita pentru depunerea ofertelor,
ceea ce, in opinia sa, ,a ingreunat intr-un mod nepermis procesul de
intocmire a ofertelor si, in acest fel, le incalca dreptul de acces efectiv la
procedura, agentii economici fiind nevoiti sa isi actualizeze ofertele de la
0 zi la alta, sa investeasca timp si energie in aceasta procedura continua
de urmarire a modificarilor”.

Cu privire la aceste critici, se observa ca, la rubrica ,Procese
verbale, declaratii si rapoarte”, asociata anuntului de participare aferent
acestei proceduri, autoritatea contractanta a publicat, in temeiul art. 63,
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, prin adresa inregistrata sub nr. J-AC nr.
929/14.03.2018, ,denumirea si datele de identificare ale
participantilor/subcontractantilor propusi /tertilor sustinatori care au
depus oferta in cadrul procedurii”, de unde rezulta ca au fost depuse 7
oferte, printre care si cea a contestatoarei SC ...SRL. Astfel, pe langa
faptul ca aprecierea contestatoarei apare ca fiind subiectiva, Consiliul
retine ca aceasta este contrazisa de insasi realitatea acestei proceduri in
care au fost prezentate 7 oferte, printre care se regaseste chiar si oferta
sa. Mai mult, potrivit art. 153 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, citat
anterior, situatia de fapt expusa de contestatoare nu era de natura sa
conduca, prin efectul legii, la necesitatea prelungirii perioadei de
depunere a ofertelor.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul urmeaza sa respinga,
ca nefondata, contestatia formulata de SC ...SRL.

In temeiul art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, decizia este
obligatorie pentru parti.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

13



Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ...SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, potrivit art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in patru exemplare, contine 14 (paisprezece) pagini.
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