In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 2279/27.06.2022, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ... (dosar nr. ...), formulata de catre ASOCIEREA ... SRL/... SRL/...
SRL/... SRL, prin liderul ... SRL, cu sediul in municipiul ..., avand CUI RO
..., inregistrata la registrul comertului sub nr. ..., reprezentata legal prin
director general ey impotriva raportului procedurii nr.
47866/16.06.2022, a adreselor nr. 48417, 48420, 48421, 48422, 48425,
48427, 48429, 48432, 48433 din 17.06.2022 intitulate ,COMUNICARE
REZULTAT PROCEDURA OFERTA NECASTIGATOARE - LOTUL NR. 1, 2, 3,
4,5, 6, 7, 8, 9”, publicate in SEAP in data de 17.06.2022, precum si a
tuturor ,actelor anterioare si subsecvente” care au stat la baza emiterii
rezultatului procedurii, documente emise de catre ..., cu sediul in ..., in
calitate de entitate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa,
derulata online, pe loturi, privind atribuirea contractului avand ca obiect
»Servicii de pazd, monitorizare - interventie si supraveghere pentru
obiectivele apartindnd ...”, cod CPV 79713000-5 Servicii de paza
(Rev.2), (anunt de participare nr. ...), s-a solicitat admiterea contestatiei
si, pe cale de consecinta: ,Anularea raportului Procedurii nr.
47866/16.06.2022, a tuturor actelor care au stat la baza emiterii acestui
act, precum si a tuturor actelor subsecvente emise de entitatea
contractanta; anularea deciziei entitatii contractante prin care a fost
desemnata castigatoare oferta depusa Asocierea ... SRL/... SRL/... SRL
pentru loturile 1, 3, 4, obligarea entitatii contractante la reevaluarea
ofertei acestei asocieri si declararea ca fiind inacceptabila; anularea
deciziei entitatii contractante prin care a fost desemnata castigatoare
oferta depusa de Asocierea ... SRL/... SRL pentru loturile 2, 5, 6, 7, 8, 9,
obligarea entitatii contractante la reevaluarea ofertei acestei asocieri si
declararea ca fiind neconforma si inacceptabila; anularea deciziei entitatii
contractante prin care oferta subscrisei ASOCIERI a fost declarata ca
fiind “necastigatoare” fiind clasata pe locul II (Lot 2,5,6,7,8,9) sau locul
IIT (Lot 1,3,4) in clasamentul final intocmit dupa evaluarea ofertelor
dupa aplicarea criteriului de atribuire "cel mai bun raport calitate-pret”
tuturor ofertelor admisibile, oferta subscrisei fiind admisibila, intocmita

Pagina 1 din 60



cu respectarea tuturor dispozitiilor legale in materia achizitiilor sectoriale
si a documentatiei de atribuire; obligarea entitatii contractante de a lua
masurile de remediere care se impun prin inlaturarea aspectelor de
nelegalitate detaliate in prezenta contestatie si pe cale de consecintg,
continuarea procedurii si desemnarea ofertei castigatoare care
indeplineste toate cerintele impuse prin documentatia de atribuire,
raportat la actele normative invocate”.

Totodata, in temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016 si
art. 70 din Legea nr. 99/2016, s-a solicitat accesul la dosarul format in
cadrul C.N.S.C.

Prin contestatia nr. 782/27.06.2022, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ... (dosar nr. ...), formulata de catre ... SRL, cu sediul in ..., si cu
adresa pentru corespondenta in municipiul ..., inmatriculata in registrul
comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal prin administrator
..., impotriva adresei nr. DASC 48453/17.06.2022 privind comunicarea
rezultatului procedurii pentru lotul 2 - ,,...” si a raportului procedurii nr.
47866/16.06.2022 in ceea ce priveste lotul 2, documente emise de catre
.., cu sediul anterior indicat, in calitate de entitate contractanta, in
cadrul procedurii de licitatie deschisa, derulata online, pe loturi, privind
atribuirea contractului avand ca obiect ,Servicii de pazd, monitorizare -
interventie si supraveghere pentru obiectivele apartindnd ...”, s-au
solicitat Consiliului urmatoarele: ,sa admita contestatia asa cum a fost
formulata, sa oblige autoritatea contractanta sa ia masuri de remediere,
sa respecte principiile tratamentului egal si al nediscriminarii si sa
anuleze adresele de comunicare, procesele verbale intermediare,
raportul procedurii precum si toate actele subsecvente si sa dispuna
reevaluarea ofertelor tehnice si financiare ale ofertantilor Asocierea ...
SRL/... SRL si Asocierea ... SRL/.../ ... SRL/... SRL, conform prevederilor
legale si cerintelor documentatiei de atribuire si sa le declare
inacceptabile si neconforme, sa dispuna reevaluarea documentelor de
calificare ale ... SRL si sa dispuna excluderea asocierii din procedura in
baza art. 180 alin. 1 litera b din Legea nr. 99/2016, pentru LOTUL 2”.

Totodata, s-a solicitat acces la dosarul achizitiei in vederea
depunerii de concluzii scrise.

Conform dispozitiilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
potrivit carora ,In fiecare etapa, contestatiile formulate in cadrul
aceleiasi proceduri sunt conexate”, Consiliul conexeaza cele doua cauze.

Prin cererea de interventie voluntara nr. 910/06.07.2022,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ... (dosar C.N.S.C. nr. ...), formulata de
catre ... SRL, in calitate de lider al Asocierii ... SRL/... SRL, cu sediul in
municipiul ..., avand CUI RO ..., inregistrata la registrul comertului sub nr.
..., reprezentata legal prin administrator ..., respectiv de catre ... SRL - in
insolventa, in calitate de membru al aceleiasi asocieri, cu sediul in
municipiul ..., avand CUI RO ..., inregistrata la registrul comertului sub nr.
..., reprezentata legal prin administrator special ..., ambele cu sediul ales
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in municipiul ..., in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, coroborat cu art. 63 C. pr. civ., cu referire la contestatia
Asocierii ... SRL - ... SRL - ... SRL - ... SRL, in ceea ce priveste loturile
2, 5 6, 7, 8 si 9, s-au solicitat urmatoarele: admiterea cererii de
interventie, respingerea contestatiei pentru loturile indicate, ca
nefondata, precum si mentinerea tuturor actelor si deciziilor emise de
entitatea contractanta cu ocazia evaluarii ofertelor.

Prin cererea de interventie nr. 13/06.07.2022, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. ... (dosar C.N.S.C. nr. ...), formulata de catre ... SRL,
in calitate de lider al Asocierii ... SRL/... SRL/... SRL, cu sediul in ...,
avand CUI RO .., inregistrata la registrul comertului sub nr. ..,
reprezentata legal prin administrator ..., in temeiul dispozitiilor art. 61-
63 C. pr. civ., respectiv art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, cu
referire la contestatia Asocierii ... SRL - ... SRL - ... SRL - ... SRL, in ceea
ce priveste loturile 1, 3 si 4, s-au solicitat urmatoarele: ,,in principal,
incuviintarea in principiu a cererii de interventie voluntara principala; in
subsidiar, incuviintarea in principiu a cererii de interventie voluntara
accesorie in interesul entitatii contractante; respingerea contestatiei
Asocierii ... SRL - ... SRL - ... SRL - ... SRL, in ceea ce priveste loturile 1,
3 si 4, ca nefondata; admiterea cererii de interventie a ... SRL".

Prin cererea de interventie voluntara nr. 911/06.07.2022,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ... (dosar C.N.S.C. nr. ...), formulata de
catre ... SRL, in calitate de lider al Asocierii ... SRL/... SRL, cu datele de
identificare anterior prezentate, respectiv de catre ... SRL - in
insolventa, in calitate de membru al aceleiasi asocieri, avand datele de
identificare prezentate anterior, ambele cu sediul ales in municipiul ..., in
temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, coroborat
cu art. 63 C. pr. civ., cu referire la contestatia ... SRL, in ceea ce
priveste lotul 2, s-au solicitat urmatoarele: admiterea cererii de
interventie, respingerea contestatiei, ca nefondata, precum si
mentinerea tuturor actelor si deciziilor emise de entitatea contractanta
cu ocazia evaluarii ofertelor. Totodata, s-a invocat si exceptia lipsei de
interes a societatii ... SRL in anularea rezultatului procedurii pentru lotul
2, deoarece oferta sa a ocupat locul 3 in clasament.

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 2279/27.06.2022, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ... (dosar nr. ...), ASOCIEREA ... SRL/... SRL/... SRL/ ... SRL critica
raportul procedurii nr. 47866/16.06.2022, precum si comunicarile
rezultatului procedurii nr. 48417, 48420, 48421, 48422, 48425, 48427,
48429, 48432, 48433 din 17.06.2022, aferente loturilor nr. 1, 2, 3, 4, 5,
6, 7, 8, 9, publicate in S.E.A.P. in data de 17.06.2022, precum si actele
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.anterioare si subsecvente” care au stat la baza emiterii rezultatului
procedurii, documente emise de catre ..., in calitate de entitate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, derulata online, pe
loturi, privind atribuirea contractului avand ca obiect ,Servicii de paza,
monitorizare - interventie si supraveghere pentru obiectivele
apartindnd ...”, solicitand cele redate in partea introductiva.

Cu titlu prealabil, autoarea contestatiei prezinta anuntul prin care a
fost initiata procedura de atribuire, valoarea estimata, loturile in care a
fost divizata procedura de atribuire, valoarea estimata a acestora,
precum si criteriul de atribuire.

Mentioneaza ca, prin adresele nr. 48417, 48420, 48421, 48422,
48425, 48427, 48429, 48432 si 48433 din 17.06.2022, entitatea
contractanta i-a comunicat rezultatul procedurii, respectiv faptul ca
oferta asocierii sale s-a clasat pe locul 2 pentru loturile nr. 2, 5, 6, 7, 8 si
9, respectiv pe locul 3 pentru loturile nr. 1, 3 si 4.

De asemenea, precizeaza ca, in data de 17.06.2022, entitatea
contractanta a publicat, in S.E.A.P., raportul procedurii nr. 47866/
16.06.2022 prin care a fost desemnata castigatoare oferta
ASOCIERII ... SRL/... SRL pentru loturile nr. 2, 5, 6, 7, 8 si 9, iar oferta
ASOCIERII ... SRL/... SRL/... SRL a fost desemnata céastigatoare pentru
loturile nr. 1, 3 si 4.

Pe fondul contestatiei, asocierea prezinta urmatoarele critici:

I. Ofertele depuse de Asocierea ... SRL/... SRL (loturile nr. 1 si 4),
Asocierea ... SRL/... SRL/... SRL/... SRL (loturile nr. 2, 5, 8 si 9),
respectiv Asocierea ... SRL/... SRL/... SRL (loturile nr. 1, 3, 4 si 6) nu au
indeplinit criteriul de calificare privind situatia personala, fiind incident
cazul de excludere prevazut de art. 180 alin. (1) lit. d) si alin. (3) lit. ¢)
din Legea nr. 99/2016, raportat la art. 53 lit. b) din H.G. nr. 394/2016.

In acest sens, invoca dispozitiile art. 180 alin. (3) lit. ¢) si lit. d) din
Legea nr. 99/2016, respectiv cele ale art. 53 din H.G. nr. 394/2016,
precum si informatiile cuprinse atat in documentul intitulat ,,Declaratie de
participare - Versiune 1” generat de SEAP la data de 21.01.2022, cét si
in raportul procedurii nr. ,47866/16.06.”, in ceea ce priveste participarea
ofertantilor la procedura de atribuire.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea precizeaza ca in cadrul
procedurii din prezenta cauza exista ofertanti in asocieri diferite si/sau in

asocieri comune, dupa cum urmeaza: ... SRL este membra in doua
asocieri diferite; ... SRL este membra in doua asocieri diferite; ... SRL
este membra in doua asocieri diferite; ... SRL este membra in doua

asocieri diferite.

Referitor la situatia anterior descrisa, contestatoarea invoca
dispozitiile art. 180 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 99/2016, in sensul ca
entitatea contractanta avea obligatia de a exclude din procedura toate
ofertele comune depuse de cele 3 asocieri care au in componenta
societatile anterior indicate. Aceste oferte trebuiau respinse, ca
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inacceptabile, in temeiul dispozitiilor art. 180 alin. 3) lit. ¢) din acelasi
act normativ, prin raportare la dispozitiile art. 53 lit. a) din H.G. nr.
394/2016, deoarece exista trei acorduri de asociere diferite, care au
elemente comune, respectiv ofertantii ... SRL, ... SRL, ... SRL, ... SRL, in
opinia contestatoarei fiind vorba de 3 oferte comune in cadrul aceleiasi
licitatii. Cu privire la aceste aspecte, contestatoarea invoca decizia nr.
5320/2017 pronuntata de Curtea de Apel Alba Iulia.

In opinia sa, contestatoarea afirma ca si comportamentul
operatorilor economici ... SRL, ... SRL, ... SRL, ... SRL, este susceptibil
de a denatura concurenta, deoarece acestia au avut cunostinta la data
depunerii ofertei de continutul a trei oferte depuse in cadrul aceleiasi
proceduri, inclusiv ofertele de pret. Prin urmare, in virtutea dispozitiilor
art. 2 alin. (2) lit. f), art. 180 alin. (3) lit. ¢) si art. 180 alin. (1) lit. d) din
Legea nr. 99/2016, respectiv art. 1 alin. (2) si (3), precum si art. 53 din
H.G. nr. 394/2016, entitatea contractanta era tinuta de a efectua
evaluarea ofertelor depuse de cele trei asocieri implicate prin prisma
acestor obligatii, si de a proceda la excluderea acestora de la loturile nr.
1,3,4,5,6,8si09.

Totodata, sustine ca pentru cele 3 asocieri, este incident cazul de
excludere prevazut de art. 180 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 99/2016,
deoarece situatia de ofertare multipla in care se afla ofertantii ... SRL, ...
SRL, ... SRL, respectiv ... SRL este prezumata de lege ca reprezentand
indicii rezonabile/informatii concrete pentru a considera ca operatorul
economic a incheiat cu alti operatori economici acorduri care vizeaza
denaturarea concurentei, iar comportamentul acestor ofertanti in
procedura de atribuire denota existenta unui acord care Vvizeaza
denaturarea concurentei.

Potrivit formularului DUAE publicat de entitatea contractanta in
SEAP, acesti operatori economici trebuiau sa precizeze daca au incheiat
acorduri cu alti operatori economici ce au ca obiect denaturarea
concurentei, si in caz afirmativ sa furnizeze detalii.

In procesul-verbal privind evaluarea garantiei de participare, a
informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc, la sectiunea
ITI.1.1.a) Situatia personala a ofertantului s-a precizat: ofertantul (...
SRL, ... SRL, ... SRL, ... SRL) a completat in mod corespunzator toate
elementele solicitate in DUAE, Partea III: Motive de excludere.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea afirma ca operatorii
economici ... SRL, ... SRL, ... SRL si ... SRL se fac vinovati de declaratii
false in continutul informatiilor transmise in scopul verificarii absentei
motivelor de excludere, sau al indeplinirii criteriilor de calificare, iar
obligatia entitatii contractante de a exclude din procedura cele 3 asocieri
este sustinuta si de prevederile art. 182 din Legea nr. 99/2016.

II. Contestatoarea afirma ca oferta depusa de Asocierea ... SRL/...
SRL pentru loturile nr. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8 si 9 este inacceptabilg,
intrucat nu a respectat cerintele minime de calificare prevazute in fisa de
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date a achizitiei in ceea ce priveste situatia personala a ofertantului, fiind
incident cazul de excludere prevazut de art. 180 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 99/2016, respectiv participarea la procedura de achizitie sectoriala a
unui operator economic aflat in procedura insolventei.

In acest sens, precizeaza ca oferta Asocierii ... SRL/ ... SRL,
declarata castigatoare la loturile nr. 2, 5, 6, 7, 8 si 9, trebuie analizata
prin prisma posibilitatii participarii la procedura de achizitie sectoriala
a ... SRL, societate aflata in procedura generalda a insolventei, si in
conditiile in care aceasta inregistreaza datorii la bugetul de stat.

Fata de cele de mai sus, autoarea contestatiei arata ca sunt
incidente prevederile art. 180 alin. (1) lit. b) si alin. (2), art. 182, art.
184 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 99/2016, facand trimitere si la
cerintele fisei de date, sectiunea 1III.1.1.a) Situatia personala a
candidatului sau ofertantului, sens in care subliniaza ca Tmpotriva
debitoarei ... SRL s-a deschis procedura generala a insolventei prin
incheierea nr. 722/06.12.20162 pronuntata de Tribunalul Sibiu, Sectia a
II -a Civila de Contencios Administrativ si Fiscal in dosarul nr.
.../85/2016.

Detaliind, mentioneaza raportul nr. 13 privind situatia economica si
cauzele generale ale insolventei debitorului, intocmit de administratorul
judiciar ... SPRL (devenit ... SPRL), prin care s-a propus continuarea
perioadei de observatie in procedura generala de insolventa a
debitorului, in vederea depunerii planului de reorganizare. Mentioneaza
ca, in data de 10.02.2017, administratorul judiciar ... SPRL a publicat in
BPI Tabelul preliminar de creante asupra averii debitorului anterior
indicat, cu total general de 1.522.169,88 lei, iar la pozitia 1 din tabel
apare DGRFP ... cu o creanta garantata de 883.436 lei. De la data
publicarii tabelului preliminar al creantelor si pana la data de 18.10.2021
administratorul judiciar a emis 21 rapoarte privind modul de indeplinire a
atributiilor administratorului judiciar al debitorului SC ... SRL, in fiecare
raport fiind solicitat termen pentru intocmirea si publicarea tabelului
definitiv al creantelor si pentru indeplinirea conditiilor procedurale de
depunere a planului de reorganizare.

Contestatoarea sustine ca, la data depunerii ofertei, respectiv
21.01.2022, asociatul ... SRL se afla in perioada de observatie, in
procedura generala a insolventei, iar in documentul proces-verbal privind
evaluarea garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a
documentelor care il insotesc, intocmit de entitatea contractanta, nu s-
au precizat elementele pe care acest ofertant le-a descris in DUAE fata
de situatia sa de debitor aflat in insolventa. In acest context,
contestatoarea afirma ca organizatoarea procedurii a verificat si analizat
,in mod sumar si superficial” informatiile completate in DUAE de
ofertantul debitor.

In opinia contestatoarei, debitorul nu a facut pe deplin dovada ca
nu se afla in niciuna dintre situatiile de excludere prevazute la art. 177,
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178 si 180 din Legea nr. 99/2016 si ca ar putea beneficia de exceptia
prevazuta la art. 180 alin. (2) din Legea nr. 99/2016, avand in vedere
datoriile in valoare de 883.436 lei, inscrise in certificatul de atestare
fiscala nr. 27401/ 26.05.2022 emis de DGRFP ..., AFFP Sibiu, Serviciul
Fiscal Municipal .... De asemenea, prezinta informatii ce se regasesc si in
Buletinul Procedurilor de Insolventa si afirma ca ofertantul debitor ... SRL
nu putea beneficia de exceptia prevazuta la art. 180 alin. (2) din Legea
nr. 99/2016, deoarece are datorii la bugetul de stat.

Prin urmare, sustine contestatoarea, in conditiile in care ofertantul
in cauza detine o cota de 35%, conform acordului de asociere, ... SRL
nu indeplineste conditiile prevazute de art. 132 alin. (1) lit. a) raportat Ia
art. 5 pct. 53 din Legea nr. 85/2014 pentru intocmirea unui plan de
reorganizare.

In aceste conditii, afirma contestatoarea, subzista obligatia entitatii
contractante de a exclude din procedura ofertantul Asocierea ... SRL/...
SRL in temeiul art. 180 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 99/2016.

III. Totodata, contestatoarea afirma ca oferta Asocierii ... SRL/...
SRL (loturile nr. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8 si 9) este inacceptabila, intrucat nu
respecta cerintele minime de calificare prevazute in fisa de date a
achizitiei in ceea ce priveste capacitatea economica si financiara (cifra de
afaceri).

Astfel, conform cerintelor de la sectiunile III.1.2, II. 1.4, respectiv
II.1.6 din fisa de date, precum si dispozitiile art. 188 din Legea nr.
99/2016, ofertantii trebuiau sa probeze situatia financiara prezentand o
cifra medie de afaceri globala cumulata in ultimii 3 ani, respectiv 2018,
2019, si 2020, ,egala cu maxim de 1,5 ori valoarea estimata a
contractului sectorial,” pentru fiecare lot in parte.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea precizeaza ca Asocierea ...
SRL/... SRL a depus oferte pentru fiecare lot, respectiv loturile nr. 1, 2,
3, 4,5 6,7, 8si9, iar conform celor consemnate in procesul-verbal
privind evaluarea documentelor suport depuse de ofertanti pentru
demonstrarea informatiilor din DUAE, la pagina 27/37, comisia de
evaluare a retinut si enumerat pentru acest ofertant evaluarea cifrei
medie de afaceri globala cumulata in ultimii 3 ani, respectiv 2018, 2019
si 2020, doar pentru 6 loturi (2, 5, 6, 7, 8 si 9), cu valorile minime
aferente. Or, afirma contestatoarea, prin neprezentarea unui nivel al
cifrei de afaceri aferent valorilor celor 9 loturi, Asocierea ... SRL/... SRL
nu a respectat cerintele din fisa de date, iar comisia de evaluare avea
obligatia de a respinge aceasta oferta, ca neconforma, potrivit art. 228
alin. (4) din Legea nr. 99/2016 si art. 143 alin. (2) lit. b) din H.G. nr.
394/2016.

IV. In continuare, contestatoarea afirma ca oferta Asocierii
SRL/... SRL, pentru loturile nr. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8 si 9 este
inacceptabilda, intrucat nu a respectat cerintele minime de calificare
prevazute in fisa de date a achizitiei in ceea ce priveste capacitatea
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economica si financiara (cash flow), conform cerintelor de la sectiunea
ITI.1.2 din fisa de date, precum si a dispozitiilor art. 188 alin. (1) lit.
b)dinALegea nr. 99/2016.

In acest sens, mentioneaza aspectele consemnate de catre
entitatea contractanta in procesul-verbal privind evaluarea documentelor
suport depuse de ofertanti pentru demonstrarea informatiilor din DUAE,
la paginile 27-28, si arata ca asocierea trebuia sa faca dovada detinerii
cash flow-ului cumulat, pentru toate loturile la care a depus oferta, adica
in valoare totala de 8.378.136,32 lei. Avand in vedere documentele
depuse de catre asocierea in cauza pentru indeplinirea acestei cerinte,
autoarea contestatiei sustine ca entitatea contractanta avea obligatia de
a respinge oferta Asocierii ... SRL/... SRL pentru loturile nr. 1, 2, 3, 4, 5,
6, 7, 8 si 9, ca neconforma, potrivit art. 228 alin. (4) din Legea nr.
99/2016 si art. 143 alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 394/2016.

V. Cu referire la acordul de asociere nr. 81/10.01.2022, depus in
cadrul ofertei de catre Asocierea ... SRL/... SRL, autoarea contestatiei
sustine ca «cei 2 operatori economici au indicat contributia
financiara/tehnica/profesionala a fiecarei parti, respectiv 65% - ... SRL si
35% ... SRL, dar la obiect au mentionat ,obiectivele identificate,
inventariate si prezentate in caietul de sarcini identificat sub nr.
89035/22.11.2021” si au enumerat cele 9 loturi, fara a se indica partea
de contract care va fi in responsabilitatea fiecarui asociat, iar din
continutul documentului nu se poate concluziona daca proportiile de 65
% - 35% se refera la intregul obiect al procedurii (cumulativ pentru
toate cele 9 loturi ofertate) sau proportia este identica pentru fiecare lot
in parte.

Avand in vedere considerentele de mai sus, contestatoarea afirma
ca acordul de asociere este neconcludent cu privire la partile din
contract/ contracte ce vor fi prestate de membrii asocierii, iar comisia de
evaluare avea obligatia sa constate aceasta stare de fapt, respectiv
imposibilitatea dovedirii informatiilor declarate in DUAE si sa constate
inadmisibilitatea acestor oferte inca din prima faza de evaluare. De
asemenea, contestatoarea sustine ca entitatea contractanta trebuia sa
verifice capacitatile fiecarui membru in ceea ce priveste contributia
financiara, contributia tehnica si cea profesionalda, deoarece acordul de
asociere nu este un element pur formal, ci este elementul definitoriu al
modului de organizare si functionare al ofertantului, astfel ca, o evaluare
temeinica ar fi evidentiat inadvertentele si ar fi dus la declararea
ofertelor drept inadmisibile si eliminate din procedura.

VI. Contestatoarea sustine ca oferta Asocierii ... SRL/ ... SRL,
pentru loturile nr. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, trebuie considerata
neconforma deoarece propunerea sa financiara are un pret neobisnuit de
scazut, tariful orar ofertat fiind unul ,nereal si nejustificat de scazut”.

Contestatoarea precizeaza ca nu a avut acces la procesul verbal de
evaluare a propunerilor tehnice si financiare intocmit de entitatea
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contractanta si nici la documentele asocierii, motivat de faptul ca
ofertantul a declarat confidentialitatea propunerilor tehnice si financiare.

Avand in vedere cele de mai sus, contestatoarea, prin raportare la
cerintele documentatiei de atribuire si a obligatiilor legale, propriul
calcul, dupa cum urmeaza:

1. In ceea ce priveste serviciile de paza, indica un total de 17.544
ore/ post/ pentru cei 2 ani, salariul brut, sporul de noapte (25%), sporul
de weekend, sporul pentru sarbatori legale, sporul pentru ore
suplimentare, indemnizatia pentru concediul de odihna, contributia
asiguratorie pentru munca, contributia pentru fondul de protectie
persoane cu handicap, cheltuieli directe (0,25 lei/orda/post), cheltuieli
indirecte (0,03 lei/luna/post) si profit (0,01 lei/ora), precizand ca tariful
minim calculat este de 19,87 lei/ora. Precizeaza ca din Registrele
Nationale ale Politiei Romane, nu rezulta ca ... SRL are dispecerat avizat,
si nici echipaje de interventie, iar ... SRL, chiar daca are dispecerat
avizat, figureaza cu echipaje de interventie doar la nivelul judetului
Sibiu.

Cu referire la eventuale subventii acordate de AJOFM, ce ar
determina reducerea tarifului, contestatoarea indica adresa nr.
6736/AJOFM Sibiu/26.06.2022, emisa de Agentia Judeteana pentru
Ocuparea Fortei de Munca, in care s-a precizat ca intre AJOFM Sibiu si
societatile comerciale ... SRL si ... SRL nu sunt incheiate conventii
conform Legii nr. 76/2002.

2. Cu privire la serviciile de monitorizare prezinta urmatorul calcul:
0,14 lei/ ora x 17544 ore = 2456,16 lei/ perioada referinta, rezulta
102,34 lei/ luna (media).

3. Referindu-se la serviciile de supraveghere, prezinta un calcul din
care rezulta o valoare de 42,98 lei/ ora.

VII. In continuare, contestatoarea, critica si propunerea financiara
depusa de Asocierea ... SRL/... SRL/... SRL si sustine ca aceasta nu
corespunde cerintelor documentatiei de atribuire, sens in care se
raporteaza la documentele puse la dispozitie de entitatea contractanta.

In acest sens, mentioneaza ca documentul ,FORMULAR DE
OFERTA” nu respecta formatul impus de entitatea contractanta, iar
datele din acesta nu corespund cu datele declarate in DUAE, propunere
tehnica etc., niciunde in cadrul formularului nefiind mentionata Asocierea
... SRL/... SRL/... SRL sau faptul ca oferta este in numele acesteia.

De asemenea, mentioneaza ca situatia este valabila pentru toate
cele 4 loturi in care asocierea anterior indicata a depus oferta, respectiv
loturile nr. 1, 3, 4 si 6.

VIII. Contestatoarea mai critica si faptul ca Asocierea .../... SRL/...
SRL a prezentat acordul de asociere fara numar de inregistrare, iar prin
raportare la cotele de participare prevazute (34%, 33% si 33%), precum
si obiectul asocierii, respectiv ,1. Servicii de paza, monitorizare -
interventie si supraveghere la urmatoarele loturi: LOTUL 1 - ..., LOTUL 3
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- ..., LOTUL 4 - ... si LOTUL 6 - ...”, in documentul respectiv nu a fost
prevazuta partea de contract care va fi in responsabilitatea fiecarui
asociat. Din continutul acordului nu reiese daca cele 3 cote de participare
prevazute se refera la intreqgul obiect al procedurii (cumulativ pentru
toate cele 4 loturi ofertate) sau daca proportia s-ar pastra identica
pentru fiecare lot in parte, precizeaza autoarea contestatiei.

Prin urmare, contestatoarea sustine ca acordul de asociere este
neconcludent cu privire la partile din contract/contracte care vor fi
prestate de membrii asocierii, proportia procentuala declarata fiind
insuficienta, iar comisia de evaluare avea obligatia sa constate aceasta
stare de fapt, sa constate imposibilitatea dovedirii informatiilor declarate
in DUAE si sa declare ofertele inadmisibile inca din prima faza de
evaluare.

In acelasi sens, afirma ca entitatea contractanta trebuia sa
analizeze , contributia financiara/tehnica/profesionala a fiecarei parti”, din
perspectiva respectarii proportiei declarate, in privinta fiecarui fel de
contributie, deoarece acordul de asociere nu este un element pur formal,
ci este elementul definitoriu al modului de organizare si functionare al
ofertantului, astfel ca, o evaluare temeinica ar fi evidentiat
inadvertentele si ar fi condus la declararea ofertelor drept inadmisibile si
eliminate din procedura, apreciaza contestatoarea.

IX. De asemenea, contestatoarea afirma ca oferta depusa de catre
Asocierea ... SRL/... SRL/... SRL, pentru loturile nr. 1, 3, 4 si 6, este
neconforma pe motiv ca propunerea financiara are un pret neobisnuit de
scazut, tariful orar ofertat fiind unul ,nereal si nejustificat de scazut”.

In acest sens, arata ca in propunerea financiara aferenta lotului 1
LET ...", pretul ofertat este de 2.948.925,15 lei, din analiza documentelor
puse la dispozitie de catre entitatea contractanta cu privire Ila
fundamentarea acestuia, evidentiindu-se faptul ca asocierea in cauza a
diminuat artificial costurile apeland la ,diferite artificii tehnice” si
invocand ,valori din subventii fara corespondent in realitate”.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea precizeaza urmatoarele:

- valoarea ofertata pentru acest tip de servicii este de 2.943.883,20 lei
pentru 175.440 ore, respectiv 16,78 lei/ora, dar fara spor de noapte, a
carui valoare este de 0 lei/ ora;

- in propunerea tehnica nu se regaseste graficul de prestare prevazut la
sectiunea IV.4.1 din fisa de date, iar organizatoarea procedurii trebuia sa
clarifice aceasta situatie si sa declare oferta neconforma;

- formularul de oferta si centralizatorul de preturi sunt completate doar
in numele ... SRL, nu in numele asocierii, iar fundamentarea tarifului
este facuta doar in numele acestei societati. In aceasta situatie, in cadrul
fundamentarii trebuia luate in calcul cotele de participare, fiecare de cate
33%, aferente celorlalti ofertanti;

- referitor la calculul privind numarul de agenti necesari, contestatoarea
sustine ca rezultatul impartirii celor 731 ore la cele 167,333 este de
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,4,368534598674499", astfel ca ofertantul trebui sa prevada 4,37 agenti
necesari/post permanent si nu 4,36 agenti necesari/post permanent,
deoarece ,,rotunjirea trebuia facuta prin adaugare”, iar din cauza acestei
erori, toate calculele ulterioare ce implica aceasta valoare sunt si ele
eronate;

- cu privire la sporul de weekend, in justificarea valorilor, se
mentioneaza ca ,Prin regulamentul de ordine interioara al ... SRL sporul
de weekend este stabilit la 0,1%", astfel ca oferta este facuta doar in
numele acestui operator si nu in numele asocierii, valorile stabilite de
ceilalti doi membri nefiind prezentate. De asemenea, la calculul tarifului
au fost luate in calcul 206 zile de weekend, dar in perioada de referinta
(de 731 zile) sunt 209 astfel de zile, iar intreaga calculatie este eronata,
reprezentand motiv de inadmisibilitate;

- fata de cele de mai sus, contestatoarea precizeaza ca in afara valorii
salariului minim de baza, de 15,239 lei, toate celelalte valori sunt
calculate eronat;

- referitor la reducerea tarifului ca urmare a conventiilor incheiate in
temeiul Legii nr. 101/2016, contestatoarea mentioneaza ca oferta este
facuta doar in numele ... SRL si nu in numele asocierii, nefiind respectate
astfel proportiile din acordul de asociere. In opinia contestatoarei,
valoarea subventiilor nu are corespondent in realitate, deoarece exista o
discrepanta intre numarul de 33 de someri din declaratia ofertantului si
cei 35 ce figureaza in calcul. Precizeaza ca nu a identificat conventiile
aferente celor 71 de persoane, ci doar o lista cu cele 71 de persoane, dar
nu a putut corela conventiile disponibile si persoanele care vor fi
angrenate in prestarea efectiva a serviciilor. Datele incheierii conventiilor
aferente personalului din lista, respectiv 15.10.2021 si 29.10.2021,
evidentiaza faptul ca nici modul de calcul prezentat, care ia in calcul luni
intregi, nu poate fi sustinut. Conform adresei nr. 7608/ 24.06.2022
emisa de AJOFM Mures cu privire la conventiile incheiate cu operatorul ...
SRL, conventiile enumerate in lista se regasesc, aspect ce dovedeste,
inca o data, faptul ca oferta este facuta doar in numele acestui operator
economic si nu in numele asocierii.

Contestatoarea sustine ca mentiunea ,Oferta financiara este
intocmita luand in calcul 4,54 agenti/post si un numar de 161.01 ore/
agent/ luna, ca urmare a scaderii programului de lucru cu 1 ora pentru
orele lucrate in timpul noptii” evidentiaza imposibilitatea justificarii prin
aceste ,artificii”, deoarece numarul de ore de 731 nu este acoperit. (4,54
agenti x 161,01 ore = 730,9845 ore). De asemenea, afirma ca tariful
calculat conform prevederilor legale si cerintelor documentatiei de
atribuire nu putea fi mai mic de 19,87 lei/ora.

In ceea ce priveste justificarea tarifului privind serviciile de
supraveghere, contestatoarea afirma ca valoarea ofertata, de 305,07 lei
pentru 277,24 ore, respectiv 1,10 lei/ora, ,nu are niciun fel de
fundament in realitate”, deoarece cerinta in cauza presupune efectuarea
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a cel putin doua treceri pe saptamana pentru o distanta de 40 km, iar
din formula de calcul reiese o distanta unica de 30 km. Din propriile
calcule, sustine contestatoarea, tariful calculat conform prevederilor
legale si cerintelor documentatiei de atribuire nu putea fi mai mic de
42,98 lei/ ora.

Prin urmare, comisia de evaluare trebuia sa constate imposibilitatea
sustinerii tarifului ofertat si sa constate ca oferta este neconforma.

Cu referire la ofertele aferente loturilor nr. 3, 4 si 6, arata ca se
regaseste aceeasi structura artificiala de justificare a tarifului ofertat,
nefundamentata in realitate, precum si invocarea de conventii, fara
respectarea proportiilor din acordul de asociere, fapt ce a condus la
declararea, in mod nelegal, drept castigatoare a ofertei apartinand
Asocierii ... SRL/... SRL/... SRL pentru loturile nr. 1, 3, 4 si 6.

X. Nu in ultimul rand, contestatoarea critica si faptul ca propunerea
tehnica a Asocierii ... SRL/... SRL/ ... SRL este unica pentru toate
loturile, desi specificitatea fiecarui lot impunea cate o propunere tehnica
pentru fiecare lot in parte, aspect care, in opinia contestatoarei, arata ca
superficialitatea si neseriozitatea cu care a fost intocmita oferta in cauza.

Contestatoarea solicita accesul la intrequl dosar al cauzei, in
temeiul prevederilor art. 19 din Legea nr. 101/2016 si ale art. 70 din
Legea nr. 99/2016, precum si acordarea posibilitatii de a formula
concluzii scrise in temeiul art. 21 din Legea nr. 101/2016.

In drept au fost invocate prevederile Legii nr. 101/2016, cele ale
Legii nr. 99/2016, precum si ale H.G. nr. 394/2016, iar in probatiune au
fost atasate inscrisuri.

Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 61 alin. (1) si alin.
(2') din Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat asocierii contestatoare
sa transmita dovada consemnarii cautiunii in cuantum de 1.119.611,05
lei, pentru loturile contestate. De asemenea, in temeiul dispozitiilor art.
10 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, i-a solicitat sa transmita la dosarul
cauzei, in copie, actele atacate al entitatii contractante.

Prin adresa nr. DASC 52889/04.07.2022, inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. ..., entitatea contractanta ... a formulat un punct de vedere cu
privire la contestatia Asocierii ... SRL/... SRL/... SRL/ ... SRL, solicitand
respingerea acesteia, ca ,nefondata si neintemeiata”.

Cu titlu prealabil, mentioneaza anuntul prin care a initiat procedura
de atribuire, precum si faptul ca acesta a fost verificata de ANAP, in
conformitate cu decizia de verificare nr. 27136/17.12.2021, emisa in
temeiul art. 9 din 0.U.G. nr. 98/2017. La finalizarea procesului de
evaluare a ofertelor, ANAP a emis avizul conform neconditionat nr.
23331/13788/.../AC/17.06.2022 pentru controlul de calitate si
regularitate referitor la concluziile finale cuprinse in raportul procedurii
nr. 47866/16.06.2022, aprobat de reprezentantul legal in data de
16.06.2022.
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In ceea ce priveste criticile contestatoarei, entitatea contractant3
precizeaza urmatoarele:

1. Cu referire la faptul ca ofertele depuse de Asocierea ... SRL/...
SRL (loturi 1 si 4), Asocierea ... SRL/... SRL/... SRL/... SRL (loturi 2, 5, 8
si 9), respectiv Asocierea ... SRL/... SRL/... SRL (loturile 1, 3, 4 si 6) nu
ar fi indeplinit criteriul de calificare privind situatia personala, fiind
incident cazul de excludere prevazut de art. 180 alin. (1) lit. d) si alin.
(3) lit. ¢) din Legea nr. 99/2016, raportat la art. 53 lit. b) din H.G. nr.
394/2016, organizatoarea procedurii sustine ca procedura a fost divizata
in 9 loturi, fiecare avand valoarea estimata stabilita in cadrul unui
interval, iar garantia de participare individuala a fost de pana in 1% din
valoarea estimata a respectivului lot. Pentru fiecare din cele 9 loturi, a
solicitat indeplinirea unor criterii de calificare individuale, stabilite in
functie de valoarea estimata a respectivului lot, cum ar fi: cifra de
afaceri anuala generala (prezentand o cifra medie de afaceri globala
cumulata in ultimii 3 ani, respectiv 2018, 2019 si 2020, egala cu maxim
de 1,5 ori valoarea estimata a contractului sectorial, pe fiecare lot in
parte), cash flow pentru o perioada de minimum 3 luni (in suma de 15%
din valoarea estimata a contractului sectorial), precum si dovada
experientei similare (principalele servicii prestate in ultimii 3 ani,
continand valori la nivelul unui contract sau mai multe, a caror valoare
cumulata sa fie egala cu valoarea estimata a contractului sectorial, pe
fiecare lot in parte) si enumera valorile pentru fiecare criteriu de
calificare si fiecare lot din cadrul procedurii.

Arata ca, la finalizarea procedurii de atribuire, dupa solutionarea
contestatiilor, va incheia 9 contracte sectoriale diferite, chiar daca unele
loturi s-au atribuit aceluiasi ofertant (asociere de ofertanti), asa cum s-a
procedat si pana acum in cadrul institutiei, contestatoarea avand
cunostinta despre toate aceste aspecte, deoarece a fost semnatara celor
9 acorduri-cadru avand ca obiect servicii de paza, monitorizare -
interventie si supraveghere pentru obiectivele apartinand ..., ca urmare
a ,castigarii procedurii anterioare”, corespondente anuntului de atribuire
nr. CAN....

Entitatea contractanta mentioneaza ca, in cazul procedurilor de
atribuire organizate pe loturi, fiecare lot trebuie privit ca o procedura de
atribuire in sine in aplicarea prevederilor legale in materia achizitiilor
sectoriale, inclusiv in ceea ce priveste regulile de participare la procedura
de achizitie, asa cum rezulta din prevederile ,art. 53 Reguli generale de
participare la procedura de atribuire”. Prin urmare, ofertele vizate de
aceasta critica a contestatoarei indeplinesc criteriul de calificare privind
situatia personala, nefiind incident cazul de excludere prevazut de art.
180 alin. (1) lit. d) si alin. (3) lit. ¢) din Legea nr. 99/2016.

2. In combaterea criticii potrivit careia oferta Asocierii ... SRL/...
SRL pentru loturile nr. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8 si 9 ar fi inacceptabila,
intrucat nu a respectat cerintele minime de calificare prevazute in fisa de
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date a achizitiei in ceea ce priveste situatia personala a ofertantului, fiind
incident cazul de excludere prevazut de art. 180 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 99/2016, respectiv participarea la procedura de achizitie sectoriala a
unui operator economic aflat in procedura insolventei, entitatea
contractanta invoca dispozitiile art. 180 alin. (2) din acelasi act normativ,
considerand ca sunt indeplinite conditiile legale.

In acest sens, sustine ca, prin adresa nr. 44849/06.06.2022 a
solicitat clarificari acestui ofertant, care a transmis raspunsul cu nr.
564/07.06.2022 din care rezulta, urmatoarele: debitoarei ... SRL nu i-a
fost ridicat dreptul de administrare; de la data deschiderii procedurii si
pana la momentul formularii adresei de raspuns nu fusese definitivat
Tabelul creantelor, societatea se afla in perioada de observatie; in
conformitate cu prevederile art. 132 alin (1) si dat fiind faptul ca nu era
definitivat Tabelul de creante, nu fusese inca propus un plan de
reorganizare.

Totodata, mentioneaza entitatea contractanta, din adresa de
raspuns rezulta ca procedura de insolventa a fost deschisa la cererea
debitoarei ... SRL, iar in Tabelul preliminar de creante au fost prevazuti:
- ...- 100.778 lei, ...-7.248 lei, AJFP Sibiu - 883.436 lei (sub conditie
suspensivd). De la data deschiderii procedurii si pana la formularea
adresei de raspuns, debitoarea a achitat datoriile catre creditorii ... si ...,
iar creanta bugetara detinuta de AJFP Sibiu a fost anulata prin hotarari
judecatoresti, sens in care detaliaza.

3. Cu privire la critica ce viza caracterul inacceptabil al ofertei
Asocierii ... SRL/... SRL pentru loturile nr. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8 si 9,
intrucat nu respecta cerintele minime de calificare prevazute in fisa de
date a achizitiei in ceea ce priveste capacitatea economica si financiara
(cifra de afaceri), organizatoarea procedurii mentioneaza ca sunt
aplicabile prevederile art. 193 din legea nr. 99/2016, sens in care reda
cerintele relevante din documentatia de atribuire. Cu privire la ofertele
acestei asocieri pentru loturile nr. 2, 5, 6, 7, 8 si 9, prezinta cifra medie
de afaceri globala rezultatd in ultimii 3 ani, respectiv suma de
28.770.561,67 lei.

Fata de cele de mai sus, entitatea contractanta sustine ca pentru
loturile Tn care asocierea s-a clasat pe primul loc, aceasta cifra de afaceri
este acoperitoare pentru fiecare lot in parte, cifra de afaceri pentru lotul
cu valoarea cea mai mare avand valoarea de 14.552.655,795 lei. In
opinia entitatii contractante, interpretarea contestatoarei privind
cumularea cifrelor de afaceri pentru fiecare lot in parte este una vadit
eronatd, deoarece institutia nu a inteles sa aplice prevederile art. 193
alin. (2) si alin. (3) din Legea nr. 99/2016, ci a aplicat dispozitiile art.
193 alin. (1) din acelasi act normativ.

4. Ca raspuns la critica potrivit careia oferta Asocierii ... SRL/... SRL
pentru loturile nr. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8 si 9 este inacceptabild, intrucat nu
a respectat cerintele minime de calificare prevazute in fisa de date a
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achizitiei in ceea ce priveste capacitatea economica si financiara (cash
flow), entitatea contractanta invoca dispozitiile art. 188 alin. (1), art.
190 din lege si reda cerintele relevante din documentatia de atribuire.

Cu privire la ofertele acestei asocieri pentru loturile nr. 2, 5, 6, 7, 8
si 9, organizatoarea procedurii arata ca au fost depuse dovezi pentru
detinerea de cash-flow in valoare totala de 9.015.069,14 lei, iar pentru
loturile la care a fost declarata castigdtoare nivelul cash flow solicitat a
fost de 6.714.595,44 lei. In cadrul documentatiei au fost detaliate
documente care sa acopere nivelul solicitat pentru loturile castigatoare,
sens in care detaliaza.

Fata de cele de mai sus, entitatea contractanta precizeaza ca a
solicitat Asocierii ... SRL/... SRL dovada detinerii de cash flow numai
pentru cele 6 loturi in care s-a clasat pe primul loc, valoarea solicitata
fiind de 6.714.595,44 lei, astfel ca cerinta a fost indeplinita, deoarece
nivelul de cash flow demonstrat de ofertant a fost de 7.378.136,33 lei.

5. Cu referire la critica ce viza prevederile acordului de asociere nr.
81/10.01.2022, depus in cadrul ofertei de catre Asocierea ... SRL/...
SRL, respectiv responsabilitatile si contributiile celor 2 membri, entitatea
contractanta invoca cerintele de la punctul I11.1.8)  ,Forma juridica pe
care o va lua grupul de operatori economici caruia i se atribuie
contractul” si punctul IV.4.3 ,Modul de prezentare al ofertei” din fisa de
date, subliniind ca acordul de asociere indeplineste toate cerintele
solicitate prin documentatia de atribuire si reda fragmentele relevante
din acordul de asociere.

Raportandu-se la dispozitiile art. 37 alin. (3) din H.G. nr. 394/2016,
precum si la cele ale art. 67 alin. (3) din Legea nr. 99/2016,
organizatoarea arata ca nu a uzat de dreptul de a stabili prin
documentatia de atribuire modul in care operatorii economici urmeaza sa
indeplineasca cerintele referitoare la capacitatea economica si financiara
si capacitatea tehnica si profesionala, in cazul participarii in comun la
procedura de atribuire, sens in care face trimitere la fisa de date a
achizitiei, sectiunea VI.3 ,Informatii suplimentare”. Asadar, proportia de
65-35% nu trebuia verificata de catre comisia de evaluare prin prisma
tuturor cerintelor de tip financiar/economic, din perspectiva contributiei
financiare a fiecarui membru al asocierii, indeplinirea cerintelor putandu-
se face prin cumul, prin luarea in considerare a resurselor tuturor
membrilor grupului, indiferent de contributia fiecaruia in cadrul acordului
de asociere.

6. In combaterea criticii potrivit careia oferta Asocierii ... SRL/...
SRL pentru loturile nr. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9 este neconforma, deoarece
contine un pret neobisnuit de scazut, deoarece tariful orar ofertat ar fi
unul ,nereal si nejustificat de scazut”, organizatoarea procedurii arata
ca, prin caietul de sarcini, a solicitat ca ofertele financiare sa fie
intocmite cu respectarea cerintelor impuse de contabilitatea de gestiune,
de calculatia costurilor si de normele metodologice pentru stabilirea
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tarifelor, dar nu a indicat o structura minimala de costuri. Pentru fiecare
categorie de servicii trebuiau sa fie prezentate cantitatile fizice, conform
sarcinilor indicate pentru obiective din anexele 1, 2, 3, 4,5, 6, 7,8 si 9
la caietul de sarcini.

Fata de cele de mai sus, sustine ca Asocierea ... SRL/ ... SRL a
depus ofertele conform breviarului indicat in anexa 10 a caietului de
sarcini. Raportandu-se la prevederile art. 142 alin. (4) din H.G. nr.
394/2016, pe care le reda, organizatoarea procedurii arata ca oferta
acestei asocieri nu reprezenta mai putin de 80% din valoarea estimata a
contractului, pentru fiecare lot in parte, astfel ca nu se impuneau
solicitari de clarificari suplimentare asupra modului de fundamentare a
tarifului orar. Suplimentar, arata ca, desi nu a solicitat prezentarea si
respectarea unei structuri minimale de costuri Asocierea ... SRL/... SRL a
prezentat un tabel al costurilor avute in vedere la fundamentarea
preturilor pentru fiecare lot in parte, sens in care detaliaza si insereazg,
in facsimil, fragmente relevante.

7. Ca raspuns la critica potrivit careia propunerea financiara depusa
de Asocierea ... SRL/... SRL/... SRL nu corespunde cerintelor
documentatiei de atribuire, entitatea contractanta reda cerintele
relevante de la sectiunea IV.4.2 din fisa de date a achizitiei, precum si
art. 4.1 din acordul de asociere. Raportandu-se la imputernicirea liderului
de asociere in vederea intocmirii, semnarii si depunerii ofertei comune de
catre ceilalti asociati, afirma ca propunerea financiara a fost valabil
intocmita si asumata de catre Iintreaga asociere, iar criticile
contestatoarei dovedesc un formalism excesiv, vizand aspecte care nu au
suport legal.

8. Referindu-se la critica potrivit careia, in cadrul ofertei,
Asocierea .../... SRL/... SRL a prezentat acordul de asociere fara numar
de inregistrare, entitatea contractanta sustine ca lipsa unui numar de
inregistrare pe acest document nu afecteaza cu nimic valabilitatea
acordului partilor, atat timp cat acesta are data certda, care este
mentionata astfel: ,Prezentul acord a fost incheiat intr-un numar de 4
exemplare, cate unul pentru fiecare parte, astazi 18.01.2022".

Pentru celelalte aspecte criticate organizatoarea procedurii indica
argumentele prezentate anterior la punctul 5 in ceea ce priveste modul
de indeplinire a cerintelor minime de calificare in cazul depunerii
ofertelor in asociere, acesta fiind reglementat in fisa de date a achizitiei
la sectiunea VI.3 ,Informatii suplimentare” si subliniaza ca proportiile de
34-33-33% nu trebuiau verificate de catre comisia de evaluare prin
prisma tuturor cerintelor de tip financiar/economic, din perspectiva
contributiei financiare a fiecarui membru al asocierii. Mentioneaza ca
indeplinirea cerintelor privind situatia economica si financiara,
capacitatea tehnica si profesionala se poate face prin cumul, prin luarea
in considerare a resurselor tuturor membrilor grupului, indiferent de
contributia fiecaruia in cadrul acordului de asociere.
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9. Combatand critica potrivit careia oferta depusa de Asocierea ...
SRL/... SRL/... SRL pentru loturile nr. 1, 3, 4 si 6 este neconforma,
deoarece propunerea financiara are un pret neobisnuit de scazut, tariful
orar ofertat fiind unul ,nereal si nejustificat de scazut”, organizatoarea
procedurii arata ca, prin caietul de sarcini, a solicitat ca ofertele
financiare sa fie intocmite cu respectarea cerintelor impuse de
contabilitatea de gestiune, de calculatia costurilor si de normele
metodologice pentru stabilirea tarifelor, dar nu a indicat o structura
minimala de costuri. Pentru fiecare categorie de servicii trebuiau sa fie
prezentate cantitatile fizice, conform sarcinilor indicate pentru obiective
din anexele 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8 si 9 la caietul de sarcini.

Fata de cele de mai sus, precizeaza ca Asocierea ... SRL/... SRL/...
SRL a depus ofertele conform breviarului indicat in anexa 10 a caietului
de sarcini.

De asemenea, raportandu-se la prevederile art. 142 alin. (4) din
H.G. nr. 394/2016, arata ca ofertele acestei asocieri nu reprezentau mai
putin de 80% din valoarea estimata a contractului, pentru fiecare lot in
parte, astfel ca nu se impuneau solicitari de clarificari suplimentare
asupra modului de fundamentare a tarifului orar. Cu toate acestea, desi
nu s-a solicitat prezentarea/respectarea unei structuri minimale de
costuri, Asocierea ... SRL/... SRL/... SRL a prezentat costurile avute in
vedere la fundamentarea preturilor pentru fiecare din loturile nr. 1, 3, 4
Si 6.

10. in combaterea criticii potrivit careia propunerea tehnica a
Asocierii ... SRL/... SRL/... SRL este unica pentru toate loturile, desi
specificitatea fiecarui lot impunea cate o propunere tehnica pentru
fiecare lot in parte, entitatea contractanta arata ca potrivit informatiilor
ce se regasesc la pag. 1, 21 - 27 si 36 - 39 din propunerea tehnica, cu
referire la loturile 1, 3, 4 si 6, asocierea a abordat fiecare lot in parte.
Prin raportare la documentele prezentate si distribuirea atributiilor pe
fiecare lot in parte a managerului de securitate (pag. 28 din propunerea
tehnica), comisia de evaluare a considerat ca sunt indeplinite cerintele
tehnice solicitate.

In ceea ce priveste cerinta din caietul de sarcini de la pag. 6, cap.
3.1. Serviciile solicitate, unde se precizau ,,Activitatile ce vor fi realizate,
subcap. 3.1.1. Cerinte privind organizarea serviciilor - Cerinte privind
controlul managementului serviciilor”, entitatea contractanta sustine ca
Asocierea ... SRL/... SRL/... SRL a dovedit indeplinirea, asumandu-si prin
declaratie si propunerea tehnica ca ,au acoperire totala pentru aria
geografica a tuturor posturilor (zona geografica acoperitd) fiind in
masura, in cazul in care este necesar, sa deschida operativ puncte de
lucru oriunde in Romania, imediat la solicitarea beneficiarului, daca s-ar
impune luarea acestor masuri (pag. 3-4). Cerinta a fost dovedita prin
prezentarea Certificatelor Constatatoare 1in cuprinsul carora sunt
prezentate Sedii secundare/Puncte de lucru”.
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De asemenea, entitatea contractantd mai arata cd, in urma
solicitarilor de clarificare transmise prin adresele adresa nr. 25744/
31.03.2022, nr. 30610/ 14.04.2022 si nr. 32586/ 21.04.2022, respectiv
analizarii raspunsurilor comunicate de asocierea castigatoare prin
adresele nr. 3/04.04.2022, nr. 3/14.04.2022, 3/26.04.2022, a
considerat ca sunt indeplinite cerintele privind: Organigrama societatii si
dovada acoperirii teritoriale Grafic prestare; Modul de coordonare a
activitatii de monitorizare in cadrul asocierii/Modul de conceptie al
dispozitivului de interventie; Proceduri utilizate in vederea depasirii
situatiilor privind crizele operationale ce se pot crea in desfasurarea
interventiilor asociate serviciilor de supraveghere; Plan de interventie;
Procedura operationala privind identificarea, selectia si recrutarea de
personal; Matricea ritmicitatii privind viitoarele riscuri infractionale.

11. Entitatea contractanta precizeaza ca a acordat acces la dosarul
achizitiei tuturor ofertantilor care au formulat solicitari in acest sens, in
conformitate cu prevederile art. 231 alin. (6) din Legea nr. 99/2016.
Mentioneaza ca nu a acordat acces la informatiile din cadrul propunerilor
tehnice si/sau la fundamentarile/justificarile de pret/cost confidentiale.
In dosarul achizitiei se regasesc solicitarile formulate de catre ofertantii:
Asocierea SRL/... SRL/... SRL/... SRL (adresa nr.
48686/20.06.2022), ... SRL (adresa nr. 48754/20.06.2022) si ... SRL
(adresa nr. 49855/22.06.2022), precum si raspunsurile institutiei
comunicate prin adresele nr. 49210/21.06.2022, nr. 49208/21.06.2022
si nr. 49920/ 23.06.2022, impreuna cu dovada transmiterii prin email a
documentelor solicitate.

Fata de cele de mai sus, ... solicita respingerea contestatiei
formulata de catre Asocierea ... SRL/... SRL/... SRL/... SRL, ca
~nefondata si neintemeiata”.

In drept au fost invocate prevederile Legii nr. 101/2016. Dovada
comunicarii acestui document catre asocierea contestatoare a fost
atasata.

In probatiune, prin adresa nr. 53014/04.07.2022, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. ..., cu referire la ambele contestatii din prezenta cauzg,
entitatea contractanta ... a transmis, in format letric si pe suport
electronic (DVD), documente din dosarul achizitiei sectoriale.

Prin cererea de interventie voluntara nr. 910/06.07.2022,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ... (dosar C.N.S.C. nr. ...), formulata de
catre ... SRL, in calitate de lider al Asocierii ... SRL/... SRL, respectiv ...
SRL - in insolventa, in calitate de membru al aceleiasi asocieri, in
temeiul dispozitiilor art.17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, coroborat cu
art. 63 C. pr. civ., cu referire la contestatia Asocierii ... SRL - ... SRL - ...
SRL - ... SRL, in ceea ce priveste loturile nr. 2, 5, 6, 7, 8 si 9, s-au
solicitat urmatoarele: admiterea cererii de interventie, respingerea
contestatiei pentru loturile indicate, ca nefondata, precum si mentinerea
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tuturor actelor si deciziilor emise de entitatea contractanta cu ocazia
evaluarii ofertelor,

In ceea ce priveste admisibilitatea cererii sale, Asocierea ... SRL/...
SRL arata ca are un interes determinat, legitim, personal, nascut si
actual de a formula cerere de interventie voluntara, deoarece ofertele
sale pentru loturile 2, 5, 6, 7, 8 si 9 au fost declarate castigatoare, astfel
ca urmareste mentinerea acestui rezultat.

Pe fond, asocierea sustine ca este neintemeiatda contestatia
Asocierii ... SRL/... SRL/... SRL/... SRL, in ceea ce priveste loturile nr. 2,
5 6, 7, 8 si 9, deoarece ,oferta financiara” pe care a depus-o este
conforma cu cerintele documentatiei de atribuire si prevederile legale
aplicabile, sens in care precizeaza urmatoarele:

1. asociatul ... SRL a completat, in mod corespunzator, toate
elementele solicitate in DUAE ,Partea III motive de excludere”, fapt
regasit in documentele achizitiei sectoriale. Natura creantei de 883.436
lei, inscrisa in Certificatul de atestare fiscala nr. 27401126.05.2022, emis
de DGRFP ..., AFFP Sibiu, Serviciul Fiscal Municipal ..., este ,sub
conditie”, dupa cum reiese din Tabelul preliminar de creante, publicat la
data 10.02.2017 in BPI, ca urmare a deschiderii procedurii insolventei
prin hotararea nr. 722/29.11.2016 a Tribunalului Sibiu in dosarul nr.
3542/85/2016, sens in care detaliaza. Tabelul definitiv cuprinde creanta
acceptata in tabelul preliminar, de 883.436 lei, creanta contestata, in
valoare de 883.436 lei, precum si creanta definitiva - ,zero”, de unde
concluzia ca, prin contestatiile formulate si platile efectuate, creanta
initiala a fost stinsa.

Fata de cele de mai sus, entitatea contractanta sustine ca a analizat
toate informatiile completate in DUAE de societatile din Asocierea ...
SRL/... SRL si, in mod corect, prin raportare la prevederile Legii nr.
85/2014, a concluzionat ca ... SRL nu se afla in nici una din situatiile de
excludere prevazute la art. 177, art. 178 si art. 180 din Legea nr.
99/2016, deoarece aceasta si-a continuat activitatea pe toata perioada
derularii procedurii insolventei, avand toate dotarile necesare, inclusiv
agentii de paza, pentru desfasurarea serviciilor de paza, cu respectarea
prevederilor Legii nr. 333/2003, astfel incat nu exista nici un risc in
executarea contractului.

2. In <ceea ce priveste sustinerea contestatoarei privind
neindeplinirea cerintelor minime de calificare prevazute in fisa de date a
achizitiei. respectiv capacitatea economica si financiara (cifra de afaceri),
asocierea intervenienta reda cerinta de la pct. III.1.2) ,Capacitatea
economica si financiara-Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare
pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate: Loturile: 1, 2, 3,4,
5,6,7,8,9 - Cifra de afaceri anuala generald”, sustinand ca valorile
indicate reprezinta minimul valoric de indeplinit a cifrei de afaceri pentru
fiecare lot in parte si nu cumulativ, pentru toate cele 9 loturi, cum a
sustinut contestatoarea.
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Fata de acest aspect, arata ca a prezentat o cifra medie de afaceri
globald, cumulata in ultimii 3 ani, de 28.770.561 lei, valoare care este
mai mare decat cea care a fost solicitata, motiv pentru care solicita
respingerea contestatiei, ca ,neintemeiata”.

3. Combatand sustinerile asocierii contestatoare cu privire Ila
nerespectarea cerintelor minime de calificare prevazute in fisa de date a
achizitiei in ceea ce priveste capacitatea economica si financiara (cash
flow), reda cerintele relevante din fisa de date si arata ca, potrivit
acestora, asocierea din care fac parte, in calitate de ofertant pentru cele
9 loturi, aveau obligatia sa depuna cash flow excendentar in valoare de
8.378.136,32 lei. Potrivit documentelor justificative depuse impreuna cu
oferta, asocierea a facut dovada existentei unui cash flow in valoare de
9.015.069,14 lei, sens in care detaliaza.

4. Cu referire la critica ce viza continutul acordului de asociere nr.
81/10.01.2022, sustine ca documentul contine clauzele esentiale, in
concordanta cu prevederile Legii nr. 99/2016 si ale Codului civil,
respectiv: numele, sediul si datele de identificare ale membrilor asocierii,
intentia de a se asocia si de a participa cu o oferta comuna in cadrul
procedurii de atribuire organizata de entitatea contractanta, desemnarea
liderului asocierii si stabilirea prerogativelor acestuia, stabilirea cotelor
de participare si ale responsabilitatilor fiecarui membru in indeplinirea
contractului de achizitie sectoriala, daca acesta va fi atribuit asocierii,
raspunderea solidara a membrilor asocierii fata de entitatea
contractanta. La pct.2.2 din acord se mentioneaza activitatile care se vor
realiza in comun de membrii asocierii si procentul fiecarei parti in
indeplinirea contractului/contractelor de achizitie, precum si gradul de
responsabilitate materiala aferenta contractelor, iar la pct.8.3 din acordul
de asociere se mentioneaza, in concret, modul de indeplinire a obiectului
asocierii, potrivit art. 2, de catre fiecare membru al asocierii. Prin
propunerea tehnica depusa s-a detaliat modul de indeplinire a serviciilor
de paza si protectie de catre fiecare membru, cu respectarea cerintelor
din caietul de sarcini si a prevederilor Legii nr. 333/2003. De asemenea,
prin acordul de asociere, s-a stabilit ca liderul constituie garantia de
participare care va fi pusa la dispozitia entitatii contractante, precum si
incheierea unei polite de raspundere civila in valoare de 1.500.000
EUR/eveniment.

In situatia in care entitatea contractanta nu a stabilit prin
documentatia de atribuire un model cadru pentru acordul de asociere,
asocierea intervenienta afirma ca nu se poate pune in discutie
nerespectarea unei cerinte inexistente.

5. Referindu-se la critica ce viza pretul oferit de Asocierea ... SRL/...
SRL, arata ca propunerea financiara este conforma cu cerintele caietului
de sarcini si cu cele ale fisei de date a achizitiei, corelata cu propunerea
tehnica unde a prezentat graficul de prestare serviciu si cu prevederile
Codului muncii, situandu-se la aproximativ ,,17 % din valoarea tarifului
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serviciilor estimate”, context in care nu poate fi vorba de un pret
neobisnuit de scazut. In ceea ce priveste tariful de 19,87 lei/ ora, indicat
de catre contestatoare, arata ca acesta este chiar mai mare decat cel
oferit de asocierea contestatoare.

De asemenea, mentioneaza ca a prezentat, in detaliu, costurile
incluse in propunerea financiara, fapt ce dovedeste ca a respectat toate
cerintele solicitate de entitatea contractanta prin documentatia de
atribuire, fiind incluse in tariful ofertat, pe langa salariul minim pe
economie si sporurile si contributiile datorate la bugetul de stat. Contrar
sustinerilor contestatoarei, precizeaza ca detine dispecerat de interventie
propriu, avizat la nivel national, cu respectarea prevederilor H.G. nr.
301/2012, iar in cadrul propunerilor tehnice au prezentat, in detaliu,
planul de interventie pentru fiecare lot in parte, respectiv pentru fiecare
obiectiv unde se presteaza serviciul de paza, monitorizare, interventie si
supraveghere, simplele sustineri ale contestatoarei, fara a se indica, in
concret, greselile identificate in oferta financiara, nefiind suficiente
pentru a conduce la anularea raportului procedurii.

Totodata, precizeaza ca documentele prezentate de catre Asocierea
... SRL/... SRL in cadrul prezentei proceduri de achizitie sectoriala sunt
protejate de clauzele de confidentialitate, atat pentru documentele de
calificare, propunerile tehnice, propunerile financiare si documentele cu
caracter personal.

In drept au fost invocate dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 si art. 63 din C. pr. civ., iar in dovedire au fost atasate
inscrisuri, respectiv  Buletinul procedurilor de insolventa nr.
1820/01.02.2022, in extras, precum si punctul de vedere formulat de
catre administratorul judiciar ... SPRL referitor la afirmatiile/ sustinerile
din cadrul contestatiei. Totodata, a fost atasata dovada comunicarii
cererii de interventie catre entitatea contractanta si catre asocierea
contestatoare.

Prin cererea de interventie nr. 13/06.07.2022, inregistrata Ila
C.N.S.C. sub nr. ... (dosar C.N.S.C. nr. ...), formulata de catre ... SRL,
in calitate de lider al Asocierii ... SRL/... SRL/... SRL, in temeiul
dispozitiilor art. 61- 63 C.p.c., respectiv art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, cu referire la contestatia Asocierii ... SRL/... SRL/... SRL - ...
SRL, in ceea ce priveste loturile 1, 3 si 4, s-au solicitat urmatoarele: in
principal, incuviintarea in principiu a cererii de interventie voluntara
principald; in subsidiar, incuviintarea in principiu a cererii de interventie
voluntara accesorie in interesul entitatii contractante; respingerea
contestatiei Asocierii ... SRL/ ... SRL/... SRL/... SRL, in ceea ce priveste
loturile 1, 3 si 4, ca nefondata; admiterea cererii de interventie a ...
SRL.

In justificarea interesului, intervenienta aratd c&, potrivit raportului
procedurii nr. 47866/16.06.2022, oferta asocierii sale pentru loturile 1, 3
si 4 a fost declarata castigatoare.
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Referitor la fondul cauzei, prin raportare la criticile formulate,
prezinta urmatoarele argumente:

1. Cu privire la critica potrivit careia, pentru oferta asocierii sale, ar
fi incident motivul de excludere prevazut de art. 180, alin. (1), lit. d) si
alin. (3), lit. ¢) din Legea nr. 99/2016, raportat la art. 53, lit. b) din H.G.
nr. 394/2016, deoarece ar avea elemente comune cu Asocierea
SRL/... SRL/... SRL/... SRL si cu Asocierea ... SRL/... SRL, prin ... SRL, ...
SRL, ... SRL, respectiv ... SRL, intervenienta arata ca este nefondata,
deoarece, in opinia sa, motivul de excludere prevazut de art. 180 alin. 1,
lit. d) din Legea nr. 99/2016, nu poate interveni decat dupa aplicarea
alin. (4) si (5) ale aceluiasi articol, respectiv numai dupa ce entitatea
contractanta a solicitat in scris punctul de vedere al Consiliului
Concurentei cu privire la indiciile identificate care vizeaza denaturarea
concurentei in cadrul sau in legatura cu procedura de atribuire de
atribuire.

Fata de cele de mai sus, intervenienta invoca dispozitiile art. 80 din
Directiva UE nr. 25/2014, care fac trimitere la dispozitiile art. 57 alin. 4
din Directiva nr. 24/2014, transpuse in dreptul intern prin Legea nr.
99/2016, in sensul ca nu este instituita prezumtia excluderii de drept in
cazul identificarii unor indicii care vizeaza denaturarea concurentei in
cadrul sau in legatura cu procedura de atribuire de atribuire in cauza, ci
doar posibilitatea ca entitatea contractanta sa actioneze astfel.

Raportandu-se la dispozitiile art. 184 din Legea nr. 99/2016,
intervenienta considera ca masura excluderii nu poate fi dispusa decat
daca se dovedeste ca este afectata concurenta si ca sunt incalcate
principiile achizitiilor sectoriale, sens in care invoca si jurisprudenta
CJUE, respectiv hotararea din 8 februarie 2018, pronuntata in cauza C-
144/}7 Lloyd’s of London.

In opinia intervenientei, chiar daca ... SRL si ... SRL au participat la
procedura in cadrul a doua asocieri, serviciile achizitionate de entitatea
contractanta prin procedura din prezenta cauza au fost defalcate pe
loturi, iar aceste asocieri nu au depus oferte concurente pe acelasi lot.
Prin urmare, este nefondat motivul de excludere invocat de catre
asocierea contestatoare, deoarece ofertantii ... SRL, ... SRL, ... SRL si ...
SRL au avut cunostinta de continutul a trei oferte neconcurente ce au
fost depuse pentru loturi diferite in procedura, aspect ce nu implica o
denaturare a concurentei.

2. Cu privire la decizia nr. 5320/15.12.2017 pronuntata de Curtea
de Apel Alba Iulia - Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal,
intervenienta sustine ca nu are nicio relevanta deoarece nu reprezinta
izvor de drept.

3. Referindu-se la critica potrivit careia, pentru oferta asocierii sale,
ar fi incident motivul de excludere prevazut de art. 180 alin. (1) lit. h)
din Legea nr. 99/2016, intrucat in formularul DUAE nu ar fi precizat daca
au incheiat acorduri cu alti operatori economici ce au ca obiect
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denaturarea concurentei, intervenienta sustine ca nu este fondat
deoarece ofertele in cauza nu sunt concurente, aspectul in cauza
neimplicand o denaturare a concurentei. In acest sens, intervenienta
afirma ca mentionarea in DUAE a faptului ca Asocierea ... SRL/... SRL/...
SRL nu a incheiat acorduri cu alti operatori economici, nu reprezinta o
informatie falsa, ci doar faptul ca nu se afla sub motivul de excludere
,,prevazutd de art. 180 alin. 1, lit. h) din Legea nr. ,101/2016". In acest
sens, subliniaza ca motivul excludere prevazut de art. 180 alin. (1), lit.
h) din Legea nr. 99/2016, invocat de contestatoare cu referire la oferta
Asocierii ... SRL/... SRL/... SRL trebuie exclus de plano.

4. Cu referire la critica potrivit careia oferta Asocierii ... SRL/...
SRL/... SRL ar fi trebuit declarata inacceptabila, deoarece nu ar
corespunde cerintelor documentatiei, intervenienta sustine ca ... SRL are
rol de lider, iar membrii participanti sunt ... SRL si ... SRL, aspect fata de
care invoca dispozitiile art. 1951 si art. 1953, alin. (1) si (2) din Codul
civil.

5. Fata de remarca contestatoarei potrivit careia acordul de asociere
nu ar avea numar de inregistrare, intervenienta precizeaza ca acest
aspect este lipsit de relevanta, deoarece potrivit art. 1950 din Codul civil
proba contractului se face cu inscris.

6. Referindu-se la sustinerea contestatoarei potrivit careia in ofertele
depuse de Asocierea ... SRL/... SRL/... SRL ar fi trebuit sa se arate
punctual, in cadrul fiecarui lot, care dintre elementele achizitiei vor fi in
responsabilitatea fiecaruia dintre membri, ca doar mai apoi sa se poata
determina cu exactitate proportia fiecaruia, intervenienta subliniaza ca
este nefondata, deoarece potrivit dispozitiilor art. 1953 alin. (2) din
Codul civil, daca asociatii actioneaza in contul asocierii, fata de terti sunt
tinuti solidar de actele incheiate de oricare dintre ei. De asemenea, nici
contestatoarea nu a mentionat responsabilitatea fiecaruia dintre membrii
asocierii.

7. Sustinerea contestatoarei potrivit careia propunerea tehnica
depusa de Asocierea ... SRL/... SRL/... SRL nu ar fi insotita de un grafic
de prestare a serviciilor este nereald, asa cum nereala este si sustinerea
potrivit careia optiunea pentru prevederile art. 126 lit. a) din Codul
muncii nu s-ar reflecta in graficul de desfasurare a activitatii prestate.

8. Cu privire la modalitatea in care a calculat, respectiv a rotunjit
numarul de agenti necesari/post permanent, intervenienta sustine ca
diferentele rezultate prin aplicarea acestei metode de rotunjire nu sunt
semnificative raportat la valoarea ofertei analizate si nu ii aduce niciun
avantaj in raport cu ceilalti ofertanti, nefiind de natura a schimba
clasamentul.

9. In ceea ce priveste calculul zilelor weekend, intervenienta invoca
informatiile de la fila 64 a caietului de sarcini, unde entitatea
contractanta a precizat ca in primul an sunt 116 zile libere, iar in cel de-
al doilea an sunt 120 de zile libere, adica 236 de zile libere/durata
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contract. La data depunerii ofertei, legiuitorul reglementase un numar de
15 zile/an, adica 30 de zile/durata contract. Astfel ca, din cele 236 de
zile libere/ durata contract trebuie scazute cele 30 de zile de sarbatoare
legald/ durata contract, iar numarul zilelor de weekend este de 206/
durata contract.

10. Cu privire la numarul de angajati folositi in contract pentru care
a invocat costuri suportate din stimulente, potrivit Legii nr. 76/2002,
intervenienta arata ca insasi contestatoarea a sustinut ca a depus o lista
cu 71 de persoane, document in care sunt mentionate numarul
conventiei si data incheierii acesteia. Potrivit calculului, indicat in
propunerea financiara, pentru lotul pe care contestatoarea il analizeaza,
respectiv lotul 1, a avut in vedere 35 de persoane dintre cele
nominalizate in lista, iar perioada avuta in vedere pentru incasarea
stimulentelor a fost aprilie 2022 - octombrie 2022.

11. Raportandu-se la tariful minim de 19,87 lei/ ora, indicat de catre
asocierea contestatoare, intervenienta arata ca, pentru lotul la care face
referire contestatoarea, asocierea sa a avut in vedere un tarif
orar/agent/ post de 19,92 lei, din care 3,14 lei nu reprezinta cheltuiala
efectiva, deoarece sunt suportati din stimulente, potrivit Legii nr.
76/2002.

12. Referitor la calculul tarifului pentru serviciile de supraveghere,
alegatiile  contestatoarei sunt neintemeiate fata de cerintele
documentatiei de atribuire si algoritmul de calcul avut in vedere de
asociere, subliniaza intervenienta.

13. Cat priveste sustinerile contestatoarei vizavi de lipsurile
propunerii tehnice a asocierii, intervenienta sustine ca sunt nefondate,
deoarece din documentele dosarului achizitiei sectoriale rezulta contrariul
afirmatiilor sale.

In dovedire au fost solicitate inscrisuri. Dovezile comunicarii cererii
de interventie catre asocierea contestatoare si catre entitatea
contractanta au fost atasate.

Prin adresa nr. 630/08.06.2022, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..,
... SRL, in calitate de lider al Asocierii ... SRL/... SRL, respectiv ... SRL -
in insolventa, in calitate de membru al aceleiasi asocieri, au indicat sediul
procesual ales in dosarul C.N.S.C. nr. ..., precum si datele de contact.

In completarea probatoriului, prin adresa nr. 54778/11.07.2022,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., ... a transmis documente din dosarul
achizitiei sectoriale.

Prin adresa nr. ..., cu referire la dosarele C.N.S.C. nr. ... si nr. ...,
Consiliul i-a solicitat entitatii contractante urmatoarele: sa transmita, pe
suport electronic (DVD/stick USB), ofertele depuse de Asocierea
SRL/ ... SRL (in insolventa) pentru loturile 1, 3 si 4; sa precizeze la ce lot
se refera declaratia de confidentialitate depusa de Asocierea ... SRL/...
SRL (in insolventd), transmisa impreuna cu dosarul achizitiei sectoriale,
prin raportare la mentiunile din raportul procedurii nr. 47866/16.06.2022
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- pct. 2.4.8; sa transmita, pe suport electronic (DVD/stick USB),
continutul fisierelor pe care le-a oferit la studiu prin link si sa
mentioneze, in clar, caror ofertanti le-au fost adresate.

Prin adresa nr. 55912/14.07.2022, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., entitatea contractanta a raspuns la aceste solicitari ale Consiliului si a
atasat doua DVD-uri.

Conform solicitarii din cadrul contestatiei, prin adresa nr. ..., Consiliul
a transmis ... SRL invitatia de a studia dosarul cauzei, cu exceptia
documentelor declarate confidentiale. In data de 20.07.2022,
reprezentantul societatii s-a prezentat la sediul C.N.S.C., a studiat
dosarul cauzei, si a obtinut, pe suport electronic, documente ce nu aveau
caracter confidential, iar prin adresa nr. 2507/22.07.2022, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 22 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, Asocierea ... SRL/.;. SRL/... SRL/... SRL, prin liderul ... SRL a
formulat concluzii scrise. In cadrul documentului a raspuns la
argumentele prezentate de catre entitatea contractanta in cadrul
punctului de vedere nr. 52889/04.07.2022, precum si la cele din cererile
de interventie formulate in dosarul C.N.S.C. nr. ..., sens in care a reluat
considerentele deja prezentate si a solicitat Consiliului sa admita
contestatia, astfel cum a fost formulata.

Dovada comunicarii acestui document catre celelalte parti a fost
atasata.

Prin adresa nr. 1314/25.07.2022, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...
(dosar C.N.S.C. nr. ...), ... SRL, in calitate de lider al Asocierii ... SRL/...
SRL, respectiv ... SRL - in insolventa, in calitate de membru al aceleiasi
asocieri, cu referire la concluziile scrise transmise prin adresa nr.
2507/22.07.2022 de Asocierea ... SRL - ... SRL - ... SRL - ... SRL, in ceea
ce priveste loturile 2, 5, 6, 7, 8 si 9, au formulat concluzii scrise prin
care au sustinut decizia entitatii contractante, sens in care au reiterat
argumente deja prezentate si au solicitat respingerea contestatiei pentru
loturile indicate, ca nefondata, precum si mentinerea tuturor actelor si
deciziilor emise de entitatea contractanta cu ocazia evaluarii ofertelor.

Dovada comunicarii acestui document catre entitatea contractanta si
catre asocierea contestatoare a fost atasata.

Prin contestatia nr. 782/27.06.2022, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ... (dosar nr. ...), ... SRL critica adresa nr. DASC 48453/17.06.2022
privind comunicarea rezultatului procedurii pentru lotul 2 - ,..." si
raportul procedurii nr. 47866/16.06.2022 in ceea ce priveste lotul 2,
documente emise de catre ..., in calitate de entitate contractanta, in
cadrul procedurii de licitatie deschisa, derulata online, pe loturi, privind
atribuirea contractului avand ca obiect ,Servicii de paza, monitorizare -
interventie si supraveghere pentru obiectivele apartindnd ...”, solicitand
cele redate in partea introductiva.

Autoarea contestatiei mentioneaza anuntul prin care a fost initiata
procedura de atribuire, precum si faptul ca, in data de 17.06.2022, prin
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intermediul SICAP, entitatea contractantd i-a comunicat rezultatul
procedurii pentru lotul 2, oferta asocierii din care face parte clasandu-se
pe locul 3, cu pretul total de 7.840.530,63 lei si un tarif de 19,34 lei/ora.

Contestatoarea precizeaza ca pe locul 1 s-a clasat Asocierea ...
SRL/... SRL cu un pret total de 6.858.609,35 lei si un tarif ,orar sub
17,00 lei/ora”, iar pe locul 2, Asocierea ... SRL/.../... SRL/... SRL cu un
pret total de 7,192,668.86 si un ,tarif sub 17,80 lei/ora”.

In opinia contestatoarei, decizia comisiei de evaluare este
,helegala, abuziva, discriminatorie si luata in baza unei analize
superficiale a ofertelor”, deoarece aceasta a incalcat, in mod repetat,
prevederile legale, tarifele sub 18,50 lei/ora/post fiind nelegale si
incalcand toate dispozitiile privind legislatia muncii si disciplina fiscal-
contabila.

Raportandu-se la legislatia indicata in fisa de date, respectiv Legea
nr. 99/2016, H.G. nr. 394/2016 si Legea nr. 101/2016, contestatoarea
sustine ca se impune reevaluarea ofertelor tehnice si financiare ale
Asocierii ... SRL/... SRL si Asocierii ... SRL/... SRL/... SRL/... SRL, pentru
motivele redate mai jos:

1. In ceea ce priveste documentele de calificare ale Asocierii ...
SRL/... SRL, autoarea contestatiei solicita Consiliului sa constate ca este
incidenta situatia prevazuta la art. 180 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
99/2016, deoarece ... SRL se afla in procedura insolventei si nu are plan
de reorganizare aprobat, sens in care indica informatii care se regasesc
pe portal.just.ro.

2. Referitor la reevaluarea ofertelor tehnice ale Asocierii ... SRL/...
SRL si Asocierii ... SRL/ ... SRL/... SRL/... SRL, contestatoarea afirma ca
este necesare acest lucru pentru ca entitatea contractanta nu a procedat
la 0 evaluare corecta a ofertelor, ofertantii nu au respectat cerintele fisei
de date si ale caietului de sarcini, pentru ca in propunerea tehnica nu au
prezentat urmatoarele: modul in care se realizeaza paza obiectivelor -
pag. 21, 22, 26 - 27 din caietul de sarcini; modul in care se realizeaza
schimbul turelor - pag. 21, 22, 26 - 27 din caietul de sarcini; modul de
concepere a dispozitivului de alarmare - pag. 21, 22, 26 -27 din caietul
de sarcini; timpi de alarmare ai dispeceratului - pag. 21, 22, 26 - 27 din
caietul de sarcini; timpii de interventie ai echipajelor proprii - pag. 21,
22, 26 - 27 din caietul de sarcini; modul de colaborare cu autoritatile
abilitate in mentinerea ordinii si sigurantei publice - pag. 21, 22, 26 -27
din caietul de sarcini; modul in care va informa si alarma entitatea
contractanta - pag. 21, 22, 26 - 27 din caietul de sarcini; dotarea tehnica
folosita pentru realizarea misiunilor operative + fise tehnice - pag. 45-
49; proceduri in vederea depasirii situatiilor privind crizele operationale -
pag. 21, 22, 26 - 27 din caietul de sarcini; proceduri operationale pentru
monitorizare si interventie la obiective - pag. 21, 22, 26 -27 din caietul
de sarcini.
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3. Cu privire la sustenabilitatea tarifelor ofertate de Asocierea ...
SRL/... SRL si Asocierea ... SRL/... SRL/... SRL/... SRL, autoarea
contestatiei sustine ca relevante sunt urmatoarele dispozitii legale: H.G.
nr.1071/2021 pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe tara
garantat in plata; prevederile Codului muncii privind sporurile ce trebuie
acordate obligatoriu salariatilor; prevederile Legii nr. 448/2006;
prevederile Codului fiscal privind contributia asiguratorie pentru munca.
Invedereaza ca potrivit cerintelor caietului de sarcini prin care s-a stabilit
caracterul posturilor, respectiv permanent si posturi de zi, fiecare tarif
trebuind calculat cu aplicarea reglementarilor Codului muncii in ceea ce
priveste programul de lucru.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea prezinta un calcul sumar al
tarifului orar minimal ce trebuie asigurat de catre un angajator pentru
retribuirea unui agent de paza, in opinia sa, fiind necesar a se retine
urmatoarele aspecte: sporul pentru munca prestata in timpul noptii este
de 25% din salariul de baza, si opereaza indiferent daca s-ar recurge la
scurtarea programului de noapte, deoarece se vor plati orele
suplimentare (majorate cu sporul aferent) agentilor din schimburile de
zi; cotele de contributii in vigoare datorate de angajator bugetelor
componente ale bugetului consolidat, prevederile ce vizeaza cota
contributiei asiguratorie pentru munca, de 2,25%; contributia la fondul
de handicap, in conformitate cu prevederile Ordonantei nr. 60/2017 de
modificare si completare a Legii nr. 448/2006, respectiv art. 78; potrivit
Codului muncii este obligatorie si acordarea concediului de odihna platit
salariatilor, de minimum 20 de zile/ an, cost ce trebuie inclus in costurile
salariale, respectiv o indemnizatie de concediu ce nu poate fi mai mica
decat salariul de baza, adica o valoare de 1,27 lei/ ora, conform
prevederilor art. 114 si art. 144 din Codul muncii; compensarea in bani a
sarbatorilor legale este obligatorie avand in vedere ca posturile de paza
din contract sunt zilnice, fara nici o zi de pauza, deci aceste zile vor fi
acoperite cu agenti de paza, sens in care invoca art. 142 din Codul
muncii; pentru posturile permanente, costurile salariale minime
(incluzand sporul de noapte, spor pentru sarbatori legale, indemnizatia
pentru concediul de odihna etc) sunt de 18,83 lei ora.

De asemenea, contestatoarea sustine ca natura permanenta a
serviciilor solicitate de catre entitatea contractanta impune luarea in
considerare la stabilirea tarifelor a tuturor cheltuielilor necesare ducerii la
indeplinire a contractului, sens in care exemplifica: cheltuieli directe, in
care sunt incluse cheltuielile cu dotarea (uniforme, tomfa/baston, spray
autoaparare, telefon mobil solicitate prin caietul de sarcini, registre de
paza conform Legii nr. 333/2003 si HG nr. 301/2012), cu medicina
muncii, cazarea, transportul si  diurna pentru persoanele
detasate/delegate ce nu au domiciliul in judetele aferente lotului 2 ...,
cheltuieli cu asigurarea de raspundere profesionalda, cheltuieli cu
pregatirea profesionala continua conform Legii nr. 333/2003, cheltuieli
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cu serviciile de supraveghere a conductelor (auto, carburanti etc);
cheltuieli indirecte - de regie, ce nu pot fi repartizate direct pe contract;
,profit”. Precizeaza ca, potrivit Codului muncii, orele suplimentare pot fi
compensate cu ore libere pldtite care trebuie sa se regdseasca in tarif.

In concluzie, contestatoarea afirma ca prin raportare la data
depunerii ofertelor si data implementarii contractului, respectiv
01.01.2022, un ,cost corect si legal” ar fi:

Salariu de baza tarifar, brut/lunar 2.550

Descriere Agent de securitate permanent

Salariul brut total/norma de lucru lunara 15,238

Spor ore lucrate noaptea (22:00pm - 06:00am) 1,27

conform Codului muncii 25%

Spor weekend 0,01

15 sarbatori legale in an 0,63

minimum 20 zile CO/an 1,27

spor pentru orele lucrate peste norma de lucru legala 0,00

cost per ora 18,42

Descriere Agent de securitate permanent

Contributie socialda angajator 2,25% 0,41

Fond handicap stabilit conform Legii nr.
448/2006
18,83

Referindu-se la conventiile incheiate cu Agentia pentru Ocuparea
Fortelor de Munca, contestatoarea arata ca, in justificarea preturilor
propuse, ofertantii nu pot utiliza ajutorul decat in cadrul contractului in
care salariatul respectiv presteaza munca, orice ofertant ar trebui sa
depuna declaratie pe propria raspundere conform Codului penal ca
aceste subventii nu au mai fost declarate si in alte contracte.

In ceea ce priveste ofertantii ce au ocupat primele doua locuri in
clasamentul lotului 2, contestatoarea sustine ca organizatoarea
procedurii nu a efectuat o verificare reala si corecta, a luat in considerare
simple informatii ale ofertantilor, fara documente justificative, si fara a
solicita dovezi. Nu a solicitat clarificari conform prevederilor legale, iar
,raspunsul primit” nu a fost relevant, motive suficiente pentru a declara
ofertele neconforme. Ofertantul castigator a prezentat date si informatii
eronate entitatii contractante in vederea diminuarii artificiale a tarifului
ofertat, care nu poate sustine achitarea costurilor salariale angajatilor si
a taxelor aferente acestora, motiv pentru care oferta ar fi trebuit
declarata neconforma, potrivit art. 228 alin. (5) din Legea nr. 99/2016.

Prin urmare, sustine contestatoarea, entitatea contractanta s-a
rezumat la a accepta raspunsul la clarificarile prezentate, fara a tine cont
de atributiile de verificare a propunerilor financiare prezentate de
ofertanti, conform art. 133 alin. (1) lit. h) din H.G. nr. 394/2016, motiv
pentru care solicita obligarea entitatii contractante la ,verificarea ofertei
declarata castigatoare” in ceea ce priveste: stabilirea cu exactitate, prin
documente justificative, a domiciliului agentilor implicati in derularea
contractului pentru care se incaseaza subventiile AJOFM; solicitarea
transmiterii de catre ofertant a tabelului anexa la conventiile cu agentii
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care beneficiaza de subventie si care sunt implicati in derularea
contractului; justificarea cheltuielilor de transport, cazare si diurna ale
agentilor, prin raportare la prevederile Codului Muncii privind norma de
lucru zilnica si prin raportare la distanta de domiciliu a agentilor.

Arata ca ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii prin
ofertarea unor preturi fara suport legal, in baza unor supozitii proprii,
fapt pentru care entitatea contractanta avea obligatia de a evalua
ofertele tindnd seama de toate elementele retinute la stabilirea pretului,
pentru a se asigura de fezabilitatea si sustenabilitatea pretului propus,
sens 1n care detaliaza. Invocadnd calculatia prezentata anterior,
contestatoarea subliniaza ca, in conditiile in care se respecta prevederile
Codului muncii referitoare la sporurile alocate orelor de noapte, cu profit
,0” pentru prestator, si fara a aloca o suma minima pentru cheltuieli
directe si indirecte, un tariful orar de sub 18,83 lei nu acopera nici
costurile salariale.

Prin urmare, sustine contestatoarea, ofertele financiare ale Asocierii

SRL/... SRL si Asocierii ... SRL/... SRL/... SRL/ ... SRL sunt
,hesustenabile si nelegale” si nu respecta prevederile legislatiei muncii,
ale Codului muncii, in ceea ce sporul de noapte, sporul pentru sarbatori
legale, sporul de weekend, sporul de ore suplimentare si plata
concediilor de odihna, cheltuielile cu cazarea, diurna si transportul,
deoarece agentii luati in calcul pentru acest contract din conventiile
AJOFM prezentate de acesti ofertanti sunt din alte judete.

In drept au fost invocate urmatoarele dispozitii legale: art. 6-20 din
Legea nr. 101/2016, art. 2, art. 172-197, art. 154-172 si art. 176-228
din Legea nr. 99/2016, art. 32, art. 49-71, art. 127 si art. 130 -148 din
H.G. nr. 394/2016 din HG nr. 394/2016, prevederile H.G. nr. 1071/2021
privind stabilirea salariului minim brut pe tara, art.11 si art. 296'® alin.
(3) din Legea nr. 571/2003 (Codul fiscal), art. 123, art. 125, art. 126,
art. 133-137, art. 139 -144, art. 145 si art. 150 din Codul muncii.

In dovedire au fost depuse inscrisuri.

Dovada comunicarii contestatiei si catre entitatea contractanta a
fost transmisa la dosarul cauzei in data de 27.06.2022, fiind inregistrata
la C.N.S.C. sub nr. ....

Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 61! alin. (1) si alin.
(2') din Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatoarei sa
transmita dovada consemnarii cautiunii in cuantum de 149.952,91 lei,
pentru lotul contestat.

Prin adresa nr. DASC 52862/04.07.2022, inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. ..., entitatea contractanta ... a formulat un punct de vedere cu
privire la contestatia ... SRL, solicitand respingerea acesteia, ca
,hefondata si neintemeiata”.

Cu titlu prealabil, mentioneaza anuntul prin care a initiat procedura
de atribuire, precum si faptul ca acesta a fost verificata de ANAP, in
conformitate cu decizia de verificare nr. 27136/17.12.2021, emisa in
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temeiul art. 9 din 0.U.G. nr. 98/2017. La finalizarea procesului de
evaluare a ofertelor, ANAP a emis avizul conform neconditionat nr.
23331/13788/.../AC/17.06.2022 pentru controlul de calitate si
regularitate referitor la concluziile finale cuprinse in raportul procedurii
nr. 47866 din 16.06.2022, aprobat de reprezentantul legal in data de
16.06.2022.

Pe fond, entitatea contractanta prezinta urmatoarele argumente
fata de criticile contestatoarei:

1. Cu referire la critica ce vizeaza documentele de calificare ale
Asocierii ... SRL/... SRL, respectiv starea de insolventa in care se afla ...
SRL, situatie prevazuta la art. 180 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 99/2016,
entitatea contractanta invoca exceptia mentionata la art. 180 alin. (2)
din acelasi act normativ, considerand ca sunt indeplinite conditiile legale.
In acest sens, sustine ca, prin adresa nr. 44849/06.06.2022 a solicitat
clarificari acestui ofertant, iar asocierea a transmis raspunsul cu nr.
564/07.06.2022 din care rezulta, urmatoarele: debitoarei ... SRL nu i-a
fost ridicat dreptul de administrare; de |la data deschiderii procedurii Si
pana la momentul formularii adresei de raspuns nu fusese definitivat
Tabelul creantelor, societatea aflandu-se in perioada de observatie; in
conformitate cu prevederile art. 132 alin (1) si dat fiind faptul ca nu era
definitivat Tabelul de creante, nu fusese inca propus un plan de
reorganizare. Conform aceluiasi raspuns, se precizeaza ca in Tabelul
preliminar de creante au fost prevazuti: ...- 100.778 lei; ...-7.248 lei;
AJFP Sibiu - 883.436 lei (sub conditie suspensiva). De la data deschiderii
procedurii si pana la formularea adresei de raspuns, debitoarea a achitat
datoriile catre creditorii ... si ..., iar creanta bugetara detinuta de AJFP
Sibiu a fost anulata prin hotarari judecatoresti, sens in care detaliaza.

2. In ceea ce priveste critica referitoare la reevaluarea propunerilor
tehnice depuse pentru lotul 2 de catre ofertantii Asocierea ... SRL/...
SRL, respectiv Asocierea ... SRL/... SRL/... SRL/ ... SRL, entitatea
contractanta subliniaza ca ,au fost abordate” toate cerintele caietului de
sarcini.

In acest sens, pentru propunerea tehnica apartinand Asocierii ...
SRL/... SRL, mentioneaza ca au fost respectate cerintele privind: modul
in care se realizeaza paza obiectivelor (pag. 26 - 30); modul in care se
realizeaza schimbul de tura (pag. 30 - 31); modul de concepere a

dispozitivului de alarmare (pag. 31 - 32); timpii de alarmare ai
dispeceratului (pag. 32 - 33); timpii de interventie ai echipajelor proprii
(pag. 33 - 34); modul de colaborare cu autoritatile abilitate in

mentinerea ordinii si sigurantei publice (pag. 38 - 39); modul in care va
informa si alarma entitatea contractanta (pag. 39 - 40); dotarea tehnica
folosita pentru realizarea misiunilor operative, prezentare echipamente si
fise tehnice (anexele 13, 14 si 24); proceduri in vederea depasirii
situatiilor privind crizele operationale (pag. 56 - 58); proceduri
operationale pentru monitorizare si interventie la obiectiv (anexa 16).
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Entitatea contractanta procedeaza in mod similar si cu privire la
propunerea tehnica apartinand Asocierii ... SRL/... SRL/... SRL/... SRL,
fata de care precizeaza ca aceasta a respectat urmatoarele cerinte:
modul in care se realizeaza paza obiectivelor, pag. 5-13; modul in care
se realizeaza schimbul turelor - pag. 13; modul de concepere a
dispozitivului de alarmare, pag. 13-16; timpii de alarmare ai
dispeceratului, pag. 16-17; timpii de interventie ai echipajelor proprii -
pag. 17; modul de colaborare cu autoritatile abilitate in mentinerea
ordinii si sigurantei publice — pag. 31; modul in care va informa si alarma
entitatea contractanta - pag. 31; dotarea tehnica folosita pentru
realizarea misiunilor operative, prezentare echipamente si fise tehnice -
pag. 129-148; proceduri in vederea depasirii situatiilor privind crizele
operationale; proceduri operationale pentru monitorizare si interventie la
obiective, pag. 155-167.

3. In ceea ce priveste critica referitoare la sustenabilitatea tarifelor
ofertate de catre Asocierea ... SRL/... SRL, respectiv Asocierea ... SRL/...
SRL/... SRL/... SRL, entitatea contractanta subliniaza ca, prin caietul de
sarcini, a solicitat ca ofertele financiare sa fie intocmite cu respectarea
cerintelor impuse de contabilitatea de gestiune, de calculatia costurilor si
de normele metodologice pentru stabilirea tarifelor, dar nu a indicat o
structura minimala de costuri. Pentru fiecare categorie de servicii
trebuiau sa fie prezentate cantitatile fizice, conform sarcinilor indicate
pentru obiective din anexele 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8 si 9 la caietul de
sarcini. Precizeaza ca cele doua asocieri anterior indicate au depus
ofertele conform breviarului indicat in anexa 10 a caietului de sarcini.

Raportandu-se la prevederile art. 142 alin. (4) din H.G. nr.
394/2016, pe care le reda, organizatoarea procedurii arata ca ofertele
acestor asocieri nu reprezentau mai putin de 80% din valoarea estimata
a contractului, pentru fiecare lot in parte, astfel ca nu se impuneau
solicitari de clarificari suplimentare asupra modului de fundamentare a
tarifului orar. Arata ca, desi nu a solicitat prezentarea si respectarea unei
structuri minimale de costuri, Asocierea ... SRL/... SRL a prezentat un
tabel al costurilor avute in vedere la fundamentarea preturilor, iar
Asocierea ... SRL/... SRL/... SRL/... SRL a prezentat o fundamentare
detaliata a costurilor avute in vedere la fundamentarea preturilor.

Entitatea contractanta precizeaza ca fundamentarea preturilor
ofertelor depuse de ambele asocieri s-a efectuat pornind de la salariul
minim pe economie aprobat prin H.G. nr. 1071/2021, iar valorile
fundamentate se incadreaza in fondurile care pot fi disponibilizate pentru
indeplinirea contractului sectorial si in prevederile art. 222 din Legea nr.
99/2016.

In concluzie, entitatea contractanta ... solicita respingerea
contestatiei ... SRL, ca ,neintemeiata si nefondata”.
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In drept au fost invocate prevederile Legii nr. 101/2016. Dovada
comunicarii acestui document catre societatea contestatoare a fost
atasata.

Prin cererea de interventie voluntara nr. 911/06.07.2022,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ... (dosar C.N.S.C. nr. ...), formulata de
catre ... SRL, in calitate de lider al Asocierii ... SRL/... SRL, respectiv de
catre ... SRL - in insolventd, in calitate de membru al aceleiasi asocieri,
in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, coroborat
cu art. 63 C. pr. civ., cu referire la contestatia ... SRL, in ceea ce
priveste lotul 2, s-au solicitat cele mentionate in partea introductiva.

In cadrul documentului, intervenientele prezinta urmatoarele
considerente:

1. In ceea ce priveste admisibilitatea cererii de interventie, arata ca
oferta asocierii din care fac parte a fost declarata castigatoare pentru
lotul 2, astfel ca are un interes determinat, legitim, personal, nascut si
actual de a formula cerere de interventie voluntara, deoarece urmaresc
mentinerea acestei decizii a entitatii contractante.

2. Sustinand exceptia lipsei de interes a contestatoarei in
solicitarea de anulare a rezultatului procedurii pentru lotul 2,
intervenienta arata ca oferta ... SRL s-a situat pe locul 3 in clasament.
Invocand inscrisurile depuse la dosar de catre contestatoare, afirma ca
aceasta nu a facut dovada indeplinirii cerintelor prevazute la art. 2 si art.
3 alin. (1) lit. f) si alin. (3) din Legea nr. 101/2016, pentru a fi
considerata , persoana vatamata”.

Precizeaza ca, in cazul anularii adresei privind comunicarea
rezultatului procedurii cu privire la oferta Asocierii ... SRL/ ... SRL, oferta
clasata pe locul 2 va fi considerata castigatoare, si nu cea a
contestatoarei.

Astfel, solicita admiterea exceptiei lipsei de interes si, pe cale de
consecinta, respingerea contestatiei ca fiind formulata de o persoana ce
nu justifica un interes in anularea rezultatului procedurii de atribuire.

3. Pe fond, sustine ca este neintemeiata contestatia ... SRL, in ceea
ce priveste lotul 2, deoarece ,oferta financiara” pe care a depus-o este
conforma cu cerintele documentatiei de atribuire si prevederile legale
aplicabile, dupa cum urmeaza:

A. In mod corect, entitatea contractanta a analizat informatiile din
DUAE si a decis ca ... SRL nu se regaseste in nici una din situatiile de
excludere prevazute la art. 177, 178 si 180 din Legea nr. 99/2016. Fata
de acest aspect, prezinta documentele transmise impreuna cu oferta,
mentionand ca natura creantei de 883.436 lei, inscrisa in Certificatul de
atestare fiscala nr. 27401126.05.2022, emis de DGRFP ..., AFFP Sibiu,
Serviciul Fiscal Municipal ..., este ,sub conditie”, dupa cum reiese din
Tabelul preliminar de creante, publicat la data 10.02.2017 in BPI, ca
urmare a deschiderii procedurii insolventei prin hotararea nr.
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722/29.11.2016 a Tribunalului Sibiu in dosarul nr. 3542/85/2016, sens
in care detaliaza.

De asemenea, intervenienta afirma ca ... SRL se afla in situatia de
exceptie prevazuta la art. 180 alin. (2) din Legea nr. 99/2016, deoarece:
societatea se afla in perioada de observatie a procedurii generale a
insolventei; acesteia nu i s-a ridicat dreptul de administrare, iar fostul
administrator social, ..., are calitatea de administrator special; procedura
a fost deschisa la cererea societatii, fiind depusa si ,Declaratia
cuprinzand intentia de depunere a unui plan de reorganizare prin
continuarea activitatii desfasurate”, prevazuta de art. 67 alin. (1) lit. g)
din Legea nr. 85/2014; pana la aceasta data societatea nu a propus
planul de reorganizare pentru ca nu a fost intocmit tabelul definitiv al
creantelor, fiind contestat tabelul preliminar; din sumele inscrise in
tabelul preliminar al creantelor au fost achitate: creanta ... - 100.778 lei
si creanta ..., de 7.248 lei, iar creanta bugetara a fost inscrisa ,sub
conditie suspensiva”, deoarece decizia de impunere prin care a fost
stabilita a fost contestatda in contencios administrativ; de la data
deschiderii procedurii si pana in prezent, societatea a desfasurat
activitatile comerciale constand 1in prestarea serviciilor de paza,
proiectare, instalare, exploatare a sistemelor tehnice de securizare, pe
care le-a desfasurat si anterior deschiderii procedurii insolventei.

In acelasi sens, intervenienta afirma ca ... SRL dispune de
mijloacele necesare executarii contractului din prezenta procedura de
atribuire, astfel ca devin incidente dispozitiile art. 180 alin. (2) din Legea
nr. 99/2016.

B. Referindu-se la propunerea tehnica, asocierea intervenienta
sustine ca aceasta respecta cerintele din fisa de date si din caietul de
sarcini, modul in care se realizeaza paza obiectivelor, graficul de prestare
a serviciilor, modul de concepere a dispozitivelor de alarmare, modul de
interventie, dotarea tehnica, precum si procedurile aferente serviciilor in
functie de evenimentele aparute, modul de colaborare cu organismele
abilitate. Precizeaza ca oferta tehnica este protejata de ,clauza de
confidentialitate”, iar sustinerile contestatoarei sunt simple afirmatii, fara
nici un suport probator, acuzand pe nedrept entitatea contractanta de
»~comportament partinitor si incorect in evaluarea ofertelor”.

C. In ceea ce priveste sustenabilitatea tarifului ofertat, arata ca
propunerea financiara a fost intocmita respectand cu strictete cerintele
din caietul de sarcini si fisa de date, in corelatie cu propunerea tehnicg,
unde a prezentat graficul de prestare serviciu, modul de actiune si
interventie, in functie de evenimente, iar in elaborarea acesteia a
respectat prevederile Codului muncii, ale Legii nr. 448/2006, ale Codului
de procedura fiscala, si avand ca baza de referinta salariul minim pe
economie conform H.G. nr. 1071/2021. De asemenea, in fundamentarea
ofertei financiare a inclus si valoarea cheltuielilor directe si indirecte
specifice serviciilor prestate.
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Criticand modul de calcul prezentat de catre contestatoare in ceea
ce priveste fundamentarea tarifului de prestare servicii, in opinia sa,
aceasta a prezentat valori eronate, ce sunt mai mari, sens in care
exemplifica: valoare indemnizatie de concediu prezentata 1,27 lei/ ora,
in loc de 1,21 lei/ ora.

De asemenea, mentioneaza ca autoarea contestatiei a invocat
faptul ca Asocierea ... SRL/... SRL ar fi folosit subventii AJOFM, aspect
care nu este adevarat si prezinta, in detaliu, costurile incluse in
propunerea financiara, fiind incluse in tariful ofertat, pe langa salariul
minim pe economie, si sporurile si contributiile datorate la bugetul de
stat.

Fata de cele de mai sus, asocierea intervenienta solicita, in ceea ce
priveste lotul 2, admiterea cererii de interventie, precum si respingerea
contestatiei, ca ,nefondata”.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 si art. 63 din C. pr. civ., iar in dovedire a fost atasat punctul
de vedere formulat de catre administratorul judiciar ... SPRL referitor la
afirmatiile/ sustinerile din cadrul contestatiei. Totodata, a fost atasata
dovada comunicarii cererii de interventie catre entitatea contractanta si
catre societatea contestatoare.

Prin adresa nr. 823/06.07.2022, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...,
contestatoarea ... SRL a raspuns la punctul de vedere transmis de catre
entitatea contractanta, sustinand ca aceasta din urma a adus argumente
pentru fiecare din motivele de neconformitate invocate fata de
propunerile tehnice, insa nu a avut argumente pentru a combate criticile
privind propunerea financiara.

Avand in vedere cele de mai sus, contestatoarea precizeaza ca isi
mentine criticile privind propunerile financiare ale Asocierii ... SRL/...
SRL, respectiv Asocierii ... SRL/... SRL/... SRL/ ... SRL, reluand
argumentele deja prezentate in cadrul contestatiei.

In concluzie, ... SRL solicita Consiliului ,sa admita contestatia asa
cum a fost formulata, sa oblige autoritatea contractanta sa ia masuri de
remediere, sa respecte principiile tratamentului egal si al nediscriminarii
si sa anuleze adresele de comunicare, procesele verbale intermediare,
raportul procedurii precum si toate actele subsecvente si sa dispuna
reevaluarea ofertelor tehnice si financiare ale ofertantilor Asocierea ...
SRL/... SRL si Asocierea ... SRL/.../... SRL/ ... SRL, conform prevederilor
legale si cerintelor documentatiei de atribuire si sa le declare
inacceptabile si neconforme, sa dispuna reevaluarea documentelor de
calificare ale ... SRL si sa dispuna excluderea asocierii din procedura in
baza art. 180 alin. 1 litera b din Legea nr. 99/2016, pentru LOTUL 2".

Dovada comunicarii acestui document catre entitatea contractanta si
catre Asocierea ... SRL/... SRL a fost transmisa la dosarul cauzei in data
de 07.07.2022, fiind inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ....
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Prin adresa nr. 631/08.06.2022, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..,
... SRL, in calitate de lider al Asocierii ... SRL/... SRL, respectiv ... SRL -
in insolventa, in calitate de membru al aceleiasi asocieri, au indicat sediul
procesual ales in dosarul C.N.S.C. nr. ..., precum si datele de contact.

Conform solicitarii din cadrul contestatiei, prin adresa nr. ..., Consiliul
i-a transmis ... SRL invitatia de a studia dosarul cauzei, cu exceptia
documentelor declarate confidentiale.

Ca urmare, in data de 20.07.2022, reprezentantul societatii s-a
prezentat la sediul C.N.S.C., a studiat dosarul, cu exceptia documentelor
declarate confidentiale, a obtinut fotocopiile solicitate, iar pe suport
electronic, documente ce nu fusesera declarate confidentiale.

Prin adresa nr. 864/22.07.2022, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..,
cu referire la documentele studiate in data de 20.07.2022 si punctul de
vedere al entitatii contractante, ... SRL a transmis concluzii scrise prin
care a reluat argumente deja prezentate si a solicitat admiterea
contestatiei sale, astfel cum a fost formulata.

Dovada comunicarii acestui document catre entitatea contractanta si
catre intervenientele ... SRL, respectiv ... SRL - in insolventa, au fost
transmise la dosarul cauzei in data de 26.07.2022, fiind inregistrate la
C.N.S.C. sub nr. ....

Prin adresa nr. 1328/26.07.2022, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...
(dosar C.N.S.C. nr. ...), ... SRL, in calitate de lider al Asocierii ... SRL/...
SRL, respectiv ... SRL - in insolventa, in calitate de membru al aceleiasi
asocieri, cu referire la concluziile scrise transmise de ... SRL, in ceea ce
priveste lotul 2, au formulat concluzii scrise prin care au combatut
sustinerile contestatoarei si au solicitat respingerea contestatiei
formulata de catre ... SRL si mentinerea tuturor actelor si deciziilor
emise de entitatea contractanta cu ocazia evaluarii ofertelor.

Dovada comunicarii acestui document catre entitatea contractanta si
catre contestatoare a fost atasata.

Ca raspuns la solicitarile Consiliului din adresa nr. ..., prin adresa
nr. 2346/01.07.2022, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 33067/01.07.2022,
... SRL (dosar C.N.S.C. nr. ...) a transmis la dosarul cauzei inscrisuri,
printre acestea regasindu-se Si raportul procedurii nr.
47866/16.06.2022, 1in copie, precum si originalul recipisei de
consemnare nr. ..., emisa de ..., a sumei de 1.119.611,05 lei.

Ca raspuns la solicitarea Consiliului din adresa nr. ..., prin adresa
nr. 806/01.07.2022, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., ... SRL (dosar
C.N.S.C. nr. ...) a transmis la dosarul cauzei, in original, recipisa de
consemnare nr. ..., emisa de ..., a sumei de 149.960,00 lei.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

..., In calitate de entitate contractanta, a initiat procedura de licitatie
deschisa, derulata online, pe loturi, privind atribuirea contractului avand
ca obiect ,Servicii de pazd, monitorizare - interventie si supraveghere
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pentru obiectivele apartindnd ..."”", cod CPV 79713000-5 Servicii de paza
(Rev.2), prin publicarea anuntului de participare ....

La pct. I1.1.5) - Valoarea totald estimata, din cadrul anuntului de
participare mai sus precizat, este cuprinsa intre ... lei, fara TVA.

Conform celor precizat la pct. II1.1.4) din acelasi anunt de
participare, procedura de achizitie in cauza a fost divizata pe 9 (noua)
loturi, dupa cum urmeaza: ,,lotul nr. 1 - ,ET ...”, cu o valoare estimata
cuprinsa intre 3.279.683,76 si 4.263.588,89 lei, fara TVA; lotul nr. 2 -
..., CU 0 valoare estimata cuprinsa intre 7.497.645,54 si 9.746.939,20
lei, fara TVA; lotul nr. 3 - ,ET ...”, cu o valoare estimata cuprinsa intre
3.254.412,00 si 4.230.735,60 lei, fara TVA; lotul nr. 4 - ,ET ...”, cu o
valoare estimata cuprinsa intre 4.556.176,80 si 5.923.029,84 lei, fara
TVA; lotul nr. 5 - ,ET ...”, cu o valoare estimata cuprinsa intre
9.701.770,52 si 12.612.301,69 lei, fara TVA; lotul nr. 6 - ,ET ...”, cu o
valoare estimata cuprinsa intre 7.822.305,44 si 10.168.997,07 lei, fara
TVA; lotul nr. 7 - ,LET ...”, cu o valoare estimata cuprinsa intre
3.985.748,29 si 5.181.472,77 lei, fara TVA; lotul nr. 8 - ,ET ...”, cu o
valoare estimata cuprinsa intre 7.159.706,40 si 9.307.618,32 lei, fara
TVA; lotul nr. 9 - ,ET ...”, cu o valoare estimata cuprinsa intre
8.723.103,60 si 11.340.034,68 lei, fara TVA".

Criteriul de atribuire prevazut pentru fiecare lot a fost , cel mai bun
raport calitate-pret”, factori de evaluare si ponderea aferenta acestora
fiind: ,pretul ofertei” - 90% si ,componenta tehnica” - 10 %.

In cadrul procesului-verbal nr. 1170/2021 privind evaluarea
garantiei de participare, pag. 2043 - 2051, au fost ,,declarate admise
ofertele prezentate de urmatorii ofertanti:

- Lotul nr. 1 - ET ...: ASOCIEREA ... SRL/... SRL, ASOCIEREA ... SRL/...
SRL, ASOCIEREA ... SRL/... SRL, ASOCIEREA ... SRL/... SRL/... SRL/...
SRL, ASOCIEREA ... SRL/... SRL/... SRL;

- Lotul nr. 2 - ...: ASOCIEREA ... SRL/... SRL, ASOCIEREA ... SRL/...
SRL/... SRL/... SRL, ASOCIEREA ... SRL/... SRL, ASOCIEREA ... SRL/...
SRL/... SRL/... SRL;

- Lotul nr. 3 - ET ...: ASOCIEREA ... SRL/... SRL, ASOCIEREA ... SRL/...
SRL, ASOCIEREA ... SRL/... SRL/... SRL/... SRL, ASOCIEREA ... SRL/...
SRL/... SRL;

- Lotul nr. 4 — ET ...: ASOCIEREA ... SRL/... SRL, ASOCIEREA ... SRL/...
SRL; ASOCIEREA ... SRL/... SRL/... SRL/... SRL; ASOCIEREA ... SRL/...
SRL/... SRL;

- Lotul nr. 5 - ET ...: ASOCIEREA ... SRL/ ... SRL, ASOCIEREA ... SRL/...
SRL/... SRL/... SRL; ASOCIEREA ... SRL/... SRL/... SRL/... SRL;

- Lotul nr. 6 - ET ...: ASOCIEREA ... SRL/ ... SRL, ASOCIEREA ... SRL/...
SRL, ASOCIEREA ... SRL/... SRL/... SRL/... SRL, ASOCIEREA ... SRL/...
SRL/... SRL;

- Lotul nr. 7 - ET ...: ASOCIEREA ... SRL/ ... SRL, ASOCIEREA ...
SRL/ ... SRL/... SRL/... SRL;
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- Lotul nr. 8 - ET ...:

ASOCIEREA ... SRL/... SRL;

- Lotul nr. 9 - ET ...: ASOCIEREA ... SRL/ ... SRL, ASOCIEREA ... SRL/ ...

ASOCIEREA ...

SRL/ ...

SRL/... SRL/... SRL, ASOCIEREA ... SRL/... SRL/... SRL/... SRL.

Ulterior evaluarii
conform celor precizate

urmatorul clasament:
- lotul 1 - ,ET ...":

ofertelor si
in  cadrul
47866/16.06.2022, pag. 107 - 165, entitatea contractanta a intocmit

aplicarii

criteriului
raportului

de atribuire,
procedurii

SRL, ASOCIEREA ...
SRL/ ... SRL/... SRL/... SRL, ASOCIEREA ... SRL/... SRL/... SRL/... SRL,

Punctaj Punctaj Punctaj | locul
ofertant componenta | component | total

financiara - | a tehnica

pretul

ofertei
Asocierea SRL - SRL |90 10 100 1
- ... SRL
Asocierea ... SRL - ... SRL 88,80 10 98,80 |2
Asocierea ... SRL - ... SRL - ... | 84,60 10 94,60 |3
SRL - ... SRL
Asocierea ... ... SRL-... SRL [82,91 10 92,91 |4
Asocierea ... SRL - ... SRL 77,77 10 87,77 |5

- lotul 2-,,...":

Punctaj Punctaj Punctaj | locul
ofertant componenta | component | total

financiara - | a tehnica

pretul

ofertei
Asocierea ... SRL - ... SRL 90 10 100 1
Asocierea ... SRL - ... SRL - ... | 85,82 10 95,82 |2
SRL - ... SRL
Asocierea ... SRL - ... SRL 78,73 10 88,73 |3
Asocierea ... ... SRL - ... SRL |78,25 10 88,25 |4

- lotul 3 - ,ET ..."”:

Punctaj Punctaj Punctaj | locul
ofertant componenta | component | total

financiara - | a tehnica

pretul

ofertei
Asocierea SRL - SRL | 90 10 100 1
- ... SRL
Asocierea ... SRL - ... SRL 88,25 10 98,25 |2
Asocierea ... SRL - ... SRL - ... | 84,19 10 94,19 |3
SRL - ... SRL
Asocierea ... SRL - ... SRL 77,48 10 87,48 |4
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- lotul 4 - ET ...":

Punctaj Punctaj Punctaj | locul
ofertant componenta | component | total
financiara - | a tehnica
pretul
ofertei
Asocierea SRL - SRL |90 10 100 1
- ... SRL
Asocierea ... SRL - ... SRL 88,41 10 98,41 |2
Asocierea ... SRL - ... SRL - ... | 84,34 10 94,34 |3
SRL - ... SRL
Asocierea ... ... SRL-...SRL |77,38 10 87,38 |4
- lotul 5 - ,ET ..."”:
Punctaj Punctaj Punctaj | locul
ofertant componenta | component | total
financiara - | a tehnica
pretul
ofertei
Asocierea ... SRL - ... SRL 90 10 100 1
Asocierea ... SRL - ... SRL - ... | 85,85 10 95,85 |2
SRL - ... SRL
Asocierea ... ... SRL-...SRL |77,65 10 87,65 |3
- lotul 6 - ,ET ...":
Punctaj Punctaj Punctaj | locul
ofertant componenta | component | total
financiara - | a tehnica
pretul
ofertei
Asocierea ... SRL - ... SRL 90 10 100 1
Asocierea ... SRL - ... SRL - ... | 85,83 10 95,83 |2
SRL - ... SRL
Asocierea SRL - SRL | 88,77 3 91,77 |3
- ... SRL
Asocierea ... SRL - ... SRL 78,76 10 88,76 |4
- lotul 7 - ,ET ...":
Punctaj Punctaj Punctaj | locul
ofertant componenta | component | total
financiara - | a tehnica
pretul
ofertei
Asocierea ... SRL - ... SRL 90 10 100 1
Asocierea ... SRL - ... SRL - ... | 85,49 10 95,49 |2
SRL - ... SRL
- lotul 8 - ,ET ...":
Punctaj Punctaj Punctaj | locul
ofertant componenta | component | total
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financiara - | a tehnica

pretul

ofertei
Asocierea ... SRL - ... SRL 90 10 100 1
Asocierea ... SRL - ... SRL - ... | 85,85 10 95,85 |2
SRL - ... SRL
Asocierea ... — ... 84,24 10 94,24 |3
Asocierea ... ... SRL - ... SRL| 78,05 10 88,05 |4
- ... SRL - ...

- lotul 9 - ET ..."”:

Punctaj Punctaj Punctaj | locul
ofertant componenta | component | total

financiara - | a tehnica

pretul

ofertei
Asocierea ... SRL - ... SRL 90 10 100 1
Asocierea ... SRL - ... SRL-...|85,84 10 95,84 |2
SRL - ... SRL
Asocierea ... ... SRL - ... SRL| 77,59 10 87,59 |3
- ... SRL - ...

Dupa verificarea documentelor suport DUAE, entitatea contractanta
a declarat castigatoare urmatoarele oferte, cu propunerile financiare
aferente:

- ASOCIEREA ... SRL/... SRL/... SRL: lotul nr. 1 ,,ET ...” - 2.948.925,15
lei, fara TVA; lotul 3 - ,ET ..."” - 2.921.076,00 lei, fara TVA; lotul nr. 4
- ,ET ..."”" - 4.096.874,88 lei, fara TVA,;

- ASOCIEREA ... SRL/... SRL: lotul nr. 2 - ,,..."” - 6.858.609,35 lei, fara
TVA; lotul nr. 5 - ET ...” - 8.873.457,50 lei, fara TVA; lotul nr. 6 -
~ET ..." - 7.155.920,64 lei, fara TVA; lotul nr. 7 - LET ..."”
3.614.870,98 lei, fara TVA; lotul nr. 8 - ,ET ...” - 6.553.736,64 lei,
fara TVA; lotul nr. 9 - ,ET ...” - 7.977.384,96 lei, fara TVA.

Deciziile de mai sus ale entitatii contractante au fost comunicate
astfel:

- prin adresele nr. 48417, 48420, 48421, 48422, 48425, 48427,
48429, 48432 si 48433 din 17.06.2022, pentru fiecare dintre cele 9
(noua) loturi, catre: ASOCIEREA ... SRL/... SRL/... SRL/... SRL;

- prin adresa nr. 48453/17.06.2022, pentru lotul nr. 2, catre
ASOCIEREA ... SRL/... SRL.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, cele 2 (doud) asocieri
anterior mentionate au formulat contestatiile din prezenta cauza,
solicitand cele redate in partea introductiva.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Pentru inceput, are in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016 conform carora ,,P4na la solutionarea contestatiei de catre
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Consiliu, operatorii economici interesati sa participe la procedura de
atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la
procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in
litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10
Zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a
caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile
se calculeaza de la data comunicarii contestatiei”.

In acest sens, va retine ca, prin adresa nr. 910/06.07.2022,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ... (dosar C.N.S.C. nr. ...), care
reprezinta cererea de interventie, formulata de catre ... SRL, in calitate
de lider al ASOCIERII ... SRL/... SRL, in ceea ce priveste loturile 2, 5,
6, 7, 8 si 9, s-au solicitat urmatoarele: ,,admiterea cererii de
interventie, respingerea contestatiei pentru Ioturile indicate, ca
nefondata, precum si mentinerea tuturor actelor si deciziilor emise de
entitatea contractantd cu ocazia evaluarii ofertelor”.

De asemenea, prin adresa nr. 13/06.07.2022, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. ... (dosar C.N.S.C. nr. ...), reprezentand cererea de
interventie, formulata de catre ... SRL, in calitate de lider al
ASOCIERII ... SRL/... SRL/... SRL, in ceea ce priveste loturile 1, 3 si 4,
s-au solicitat urmatoarele: ,,in principal, incuviintarea in principiu a
cererii de interventie voluntara principala; in subsidiar, incuviintarea in
principiu a cererii de interventie voluntara accesorie in interesul entitatii
contractante; respingerea contestatiei Asocierii ... SRL/ ... SRL/...
SRL/... SRL, in ceea ce priveste loturile 1, 3 si 4, ca nefondata,
admiterea cererii de interventie a ... SRL".

Totodata, Consiliul va retine ca, prin adresa nr. 911/06.07.2022,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ... (dosar C.N.S.C. nr. ...), reprezentand
cererea de interventie formulata de catre ... SRL, in calitate de lider al
ASOCIRII ... SRL/... SRL, cu datele de identificare anterior prezentate,
respectiv de catre ... SRL - in insolventa, in calitate de membru al
aceleiasi asocieri, cu referire la contestatia formulata de catre ... SRL, in
ceea ce priveste lotul nr. 2, s-au solicitat urmatoarele: ,,admiterea
cererii de interventie, respingerea contestatiei, ca nefondata, precum si
mentinerea tuturor actelor si deciziilor emise de entitatea contractanta
cu ocazia evaludarii ofertelor. Totodata, s-a invocat si exceptia lipsei de
interes a societatii ... SRL in anularea rezultatului procedurii pentru lotul
2, deoarece oferta sa a ocupat locul 3 in clasament”.

Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii in principiu, Consiliul ia act
de faptul ca autoarele cererilor de interventie mai sus mentionate, ale
caror oferte au fost declarate castigatoare a procedurii de atribuire in
cauza, pentru loturile criticate (ASOCIEREA ... SRL/ ... SRL - lot nr. 2, 5,
6, 7, 8 si 9; ASOCIEREA ... SRL/... SRL/... SRL - lot nr. 1, 3, 4),
conform raportului procedurii nr. 47866/16.06.2022, sprijina apararile
entitatii contractante, in sensul mentinerii deciziei acesteia.
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In consecintd, cererile de interventie in discutie imbracd elementele
unor cereri accesorii formulate in conditiile precizate la art. 17 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016. Considerate de Consiliu admisibile, in principiu,
cerererile de interventie de mai sus, apartinand ... SRL (dosarele nr. ...
si nr. ...), respectiv ... SRL (dosarul nr. ...), urmeaza a fi cercetate odata
cu solicitarile contestatoarelor in conditile impuse de dispozitiile
coroborate ale art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si cele ale art. 64
si 67 din Codul de procedura civila, autoarele acestora avand interes in
mentinerea actualului rezultat al procedurii de atribuire.

In continuare, Consiliul va lua in considerare dispozitiile art. 26 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora ,Consiliul se pronunta mai
intdi asupra exceptiilor de procedura si de fond, cu incadrarea in
termenul prevazut la art. 24 alin. (1), iar cdnd constata ca acestea sunt
intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, si va retine
ca, in cererea de interventie nr. 911/06.07.2022, inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. ... (dosar C.N.S.C. nr. ...), intervenienta ... SRL solicita
respingerea contestatiei formulata de catre ... SRL, pe cale de
exceptie, ,,ca lipsita de interes (...) oferta ... SRL s-a situat pe locul 3 in
clasament (...) in cazul anularii adresei privind comunicarea rezultatului
procedurii cu privire la oferta Asocierii ... SRL/ ... SRL, oferta clasata pe
locul 2 va fi considerata castigatoare, si nu cea a contestatoarei”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca in cadrul contestatiei
aferente, care face obiectul dosarului nr. ..., SC ... SRL solicita obligarea
entitatii contractante la ,,reevaluarea ofertelor tehnice si financiare ale
ofertantilor Asocierea ... SRL/... SRL si Asocierea ... SRL/ .../ ... SRL/...
SRL, conform prevederilor legale si cerintelor documentatiei de atribuire
si sa le declare inacceptabile si neconforme”.

Prin urmare, contestatoarea, a carei oferta s-a clasat pe locul al
treilea pentru lotul nr. 2, conform celor precizate in cadrul raportului
procedurii nr. 47866/16.06.2022, criticand ofertele clasate pe locul I si
II, are un interes evident in inlaturarea acestora in vederea castigarii
contractului aferent lotului in cauza.

In ceea ce priveste masurile care vor fi dispuse de catre Consiliul
cu privire la actele elaborate de catre entitatea contractanta pe parcursul
procesului de evaluare a ofertelor, acest aspect urmeaza a face obiectul
unei analize de fond, situatie care determina respingerea exceptiei
invocata de catre intervenienta ... SRL fata de contestatia formulata de
catre SC ... SRL.

Referitor la fondul cauzelor, Consiliul itereaza dispozitiile art. 19
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, conform carora ,,La cerere, partile
cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in
aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la
instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010,
republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care
operatorii economici le declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat
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cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale,
stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele
legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste
secretul comercial si proprietatea intelectuala”.

Aplicand norma juridica mai sus invocata, prin adresa nr. 35525/
1539, 1544/18.07.2022, Consiliul a transmis ... SRL invitatia de a studia
dosarul cauzei, reprezentantul acesteia prezentandu-se in data de
20.07.2022, la sediul C.N.S.C.; ulterior a transmis concluziile scrise prin
care a reluat solicitarile formulate initial.

De asemenea, prin adresa nr. ..., Consiliul transmis ... SRL invitatia
de a studia dosarul cauzei, reprezentantul acesteia prezentandu-se in
data de 20.07.2022, la sediul C.N.S.C., ulterior, prin adresa nr.
864/22.07.2022, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., a transmis concluzii
scrise prin care a reluat argumente deja prezentate si a solicitat
admiterea contestatiei sale, astfel cum a fost formulata.

In continuare, preliminar analizarii aspectelor sesizate de catre cele
2 (doua) contestatoare, este de remarcat ca documentatia de atribuire,
alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini, formularele necesare si
modelul contractului, si-a consolidat forta obligatorie atat pentru
autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii economici participanti
la procedura de atribuire, inclusiv ofertantul desemnat castigator. La
acest moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de prevederile
documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la
termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

Referitor la prima contestatie, formulata de catre
ASOCIEREA ... SRL/... SRL/... SRL/... SRL, prin liderul ... SRL,
Consiliul retine ca aceasta criticd modalitatea in care entitatea
contractanta a desemnat ofertele castigatoare pentru toate cele 9
(noud) loturi, respectiv: ASOCIEREA ... SRL/... SRL, in ceea ce priveste
loturile 2, 5, 6, 7, 8 si 9 si ASOCIEREA ... SRL/... SRL/... SRL, in ceea
ce priveste loturile 1, 3 si 4.

Privitor la criticile aferente ofertei depuse de catre ASOCIEREA ...
SRL/... SRL/... SRL, in ceea ce priveste loturile 1, 3 si 4,
contestatoarea afirma ca ,,... SRL, ... SRL, ... SRL si ... SRL sunt membri
in doua asocieri diferite (...) fiind incident cazul de excludere prevazut de
art. 180 alin . 1) lit. d) si alin. 3) lit. c) din Legea nr. 99/2016 (...)
raportat la art. 53 (...) din HG nr. 395/2016".

Fata de cele de mai sus, Consiliul va lua in considerare dispozitiile
prevazute la art. 180 alin. 1) lit. d) si alin. 3) lit. ¢) si d) din Legea nr.
99/2016 privind achizitiile sectoriale, conform carora: ,,alin. 1) lit. d)

,,Entitatea contractanta exclude din procedura de atribuire a
contractului sectorial/acordului-cadru orice operator economic care se
afla in oricare dintre urmatoarele situatii: d) entitatea contractanta are
suficiente indicii rezonabile/ informatii concrete pentru a considera ca
operatorul economic a incheiat cu alti operatori economici acorduri care
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vizeaza denaturarea concurentei in cadrul sau/in legatura cu procedura
in cauza; alin. 3) lit. c) si d) - In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. d), se
considera ca entitatea  contractanta are  suficiente  indicii
rezonabile/informatii concrete pentru a considera ca operatorul
economic a incheiat cu alti operatori economici acorduri care vizeaza
denaturarea concurentei in cadrul sau in legatura cu procedura in cauza
In urmatoarele situatii, reglementate cu titlu exemplificativ: c¢) un
ofertant/candidat a depus doua sau mai multe oferte/solicitari de
participare, atat individual cat si in comun cu alti operatori economici
sau doar in comun cu alti operatori economici; d) un ofertant/candidat
a depus ofertd/solicitare de participare individuald/in comun cu alti
operatori economici si este nominalizat ca subcontractant in cadrul unei
alte oferte/solicitari de participare”.

In mod corelativ, Consiliul va retine ca potrivit art. 53 din H.G. nr.
394/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului sectorial/acordului-
cadru din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, ,,In aplicarea
prevederilor art. 180 din Lege si fara a afecta posibilitatea
operatorilor economici de a depune oferta alternativa sau de a
oferta pe mai multe loturi diferite, ofertantul/candidatul nu are
dreptul ca in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire: a) sa depuna doua
sau mai multe candidaturi/ oferte individuale si/sau comune, sub
sanctiunea excluderii din competitie a tuturor candidaturilor/ofertelor in
cauza, b) sa depuna oferta individuala/comuna si sa fie nominalizat ca
subcontractant in cadrul unei alte oferte, sub sanctiunea excluderii
ofertei individuale sau, dupa caz, a celei in care este ofertant asociat".

Din interpretarea, in mod coroborat, a cadrului juridic anterior
anexat, rezulta ca, in cazul unei proceduri organizate pe loturi, operatorii
economici pot sa depuna oferta in cadrul loturilor aferente, in orice
formula doresc, singura conditie fiind aceea de a nu depune mai multe
oferte (individual si in asociere) in cadrul aceluiasi lot.

Prin raportare la cadrul juridic anterior invocat, Consiliul retine ca,
potrivit celor mentionate in cadrul raportului procedurii nr. 47866/
16.06.2022, in ceea ce priveste loturile 1, 3 si 4, oferta apartinand
ASOCIERII ... SRL/... SRL/... SRL este clasata pe locul I.

Din verificarea informatiilor consemnate in acelasi raport al
procedurii, Consiliul constata ca niciunul dintre membrii asocierii clasate
pe locul I nu a mai depus oferta in cadrul loturilor anterior nominalizate
(spre exemplu, oferta declarata admisibila, dar necastigatoare,
pentru: , lot nr. 1 - ASOCIEREA ... SRL/... SRL, ASOCIEREA ... SRL/...
SRL/... SRL/... SRL, ASOCIEREA ... SRL/... SRL, ASOCIEREA ... SRL/...
SRL; pentru lot nr. 3 - ASOCIEREA ... SRL/... SRL, ASOCIEREA ...
SRL/... SRL/... SRL/... SRL, ASOCIEREA ... SRL/... SRL, pentru lot nr. 4
- ASOCIEREA ... SRL/... SRL, ASOCIEREA ... SRL/... SRL/... SRL/... SRL,
ASOCIEREA ... SRL/... SRL".
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Dupa cum se poate observa, niciunul dintre cei 3 (trei) memobrii ai
asocierii desemnate castigatoare, pentru loturile respective (SC ... SRL,
SC ... SRL, SC ... SRL), nu figureaza cu mai multe oferte, motiv pentru
care Consiliul constata ca nu se aplica motivul de excludere invocat de
catre contestatoare.

Prin urmare, Consiliul va respinge alegatiile contestatoarei potrivit
carora ,,acesti ofertanti sunt combinati unii cu altii, in asocieri si/sau in
asocieri comune”, in masura in care legislatia in domeniul achizitiilor
publice nu restrictioneaza libertatea de asociere a operatorilor
economici, interdictia constand in depunerea mai multor oferte de catre
un operator economic pe acelasi lot si nu pe loturi diferite. De altfel,
chiar din din probele administrate de contestatoare, rezulta ca asemenea
asocierii desemnate castigatoare si asocierea contestatoare a uzat de
prevederea legala in cauza si a depus oferta pe toate loturile.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul va respinge, ca
nefondate, criticile contestatoarei cu privire la loturile nr. 1, 3 si 4.

In continuare, Consiliul retine ca asocierea contestatoare vizeaza,
prin criticile sale, oferta apartinand ASOCIERII ... SRL/... SRL,
desemnata castigatoare pentru loturile nr. 2, 5, 6, 7, 8 si 9.

Potrivit primei critici a contestatoarei, oferta apartindnd asocierii
desemnata castigatoare ,,este inacceptabila intrucdt nu respecta
cerintele minime de calificare (...) fiind incident cazul de excludere
prevazut de art. 180 alin. 1) lit. b) din Legea nr. 99/2016 (...) trebuie
analizata posibilitatea participarii (...) SC ... SRL, societate aflata in
procedura generala a insolventei si in conditiile in care aceasta societate
inregistreaza datorii la bugetul de stat”.

Conform normei juridice invocate de catre contestatoare (art. 180
alin. 1) littb din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile
sectoriale), ,,Entitatea contractanta exclude din procedura de atribuire a
contractului sectorial/acordului-cadru orice operator economic care se
afla in oricare dintre urmatoarele situatii: b) se afla in procedura
insolventei sau in lichidare, in supraveghere judiciara, sau in incetarea
activitatii”.

Pe de alta parte, Consiliul considera demne de luat in considerare si
prevederile de la art. 180 alin. 2) din cadrul aceluiasi act normativ, care
stipuleaza ca ,,Prin exceptie de la dispozitiile alin. (1) lit. b), entitatea
contractanta nu exclude din procedura de atribuire un operator
economic Iimpotriva cadruia s-a deschis procedura generala de
insolventa si care se afla in perioada de observatie atunci cand, pe
baza informatiilor si/sau documentelor prezentate de operatorul
economic sau in orice alt mod, stabileste ca operatorul economic in
cauza are capacitatea de a executa contractul sectorial/acordul-cadru,
tinand cont de masurile adoptate de respectivul operator privind
continuarea activitatii. Aceasta presupune ca respectivul operator
economic se afla fie in faza de observatie si a adoptat masurile necesare
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pentru a intocmi un plan de reorganizare fezabil, ce permite
continuarea, de o maniera sustenabila, a activitatii curente, fie este in
cadrul procesului de reorganizare judiciara si respecta integral graficul
de implementare a planului de reorganizare aprobat de instanta".

Avand in vedere cadrul juridic anterior fixat, Consiliul retine ca la
rubrica C: MOTIVE LEGATE DE INSOLVENTA, CONFLICT DE INTERESE
SAU ABATERI PROFESIONALE din DUAE depus de catre SC ... SRL, pag.
1 - 7, sunt mentionate urmatoarele: ,,DA. Conform Atestat nr. 2 din
10.01.2022 emis de catre Administrator judiciar - ... SPRL Sibiu, cu
specificatiile urmatoare: Din analiza indicatorilor economico-financiari,
rezulta ca societatea are capacitatea economica si tehnica de a executa
contractul de achizitie publica pentru ” Servicii de paza, monitorizare -
interventie si supraveghere pentru obiectivele apartindnd ...”, conform
anunt de participare ... din 15.12.2021. Facem precizarea ca societatea
nu se afla in situatiile de neincadrare prevazute de art.177, 178 si 180
din Legea nr.99/2016 privind achizitiile publice si nici in situatiile de
neincadrare prevazute de art.73 din Legea nr.99/2016 privind evitarea
conflictului de interese. In ce priveste starea de insolventa, in
conformitate cu articolul 77, alineatul 6 din Legea nr.85/2014, in
aceasta etapa a procedurii "Debitorul aflat in procedura insolventei nu
poate fi impiedicat sa participe la licitatii publice pentru motivul
deschiderii procedurii”, text care conduce la concluzia ca, cu atat mai
mult, nu poate fi exclus pentru acest motiv, din procedura de achizitie
publica. Prin Incheierea nr. 722/29.11.2016 pronuntata de Tribunalul
Sibiu in dosarul nr. 3542/85/2016 s-a dispus deschiderea procedurii
generale a insolventei SC ... SRL .... De la data deschiderii procedurii si
pind in prezent, nu a fost definitivat Tabelul creantelor prin urmare, fata
de disp. art 5 pct 42 rap. la art.5 pct. 46 din legea nr. 85/2014, ... SRL
se afla in perioada de observatie din cadrul procedurii generale a
insolventei. Din punctul de vedere al dreptului de reprezentare -
debitorului nu i-a fost ridicat sau restrictionat dreptul de administrare,
iar in calitate de administrator special al procedurii a fost desemnat
dl .... Prin urmare, fata de disp. art. 56 coroborate cu disp. art 87 din
legea insolventei, administratorul special ..., reprezintd legal societatea
in relatia cu tertii acesta avind abilitatea legald de a semna acte in
numele si pentru societate".

Conform prevederilor art. 184 alin. 1) din Legea nr. 99/2016
privind achizitiile sectoriale, ,,Orice operator economic aflat in oricare
dintre situatiile prevazute la art. 177, 178 si 180 care atrag excluderea
din procedura de atribuire poate furniza dovezi care sa arate ca masurile
luate de acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret
credibilitatea prin raportare la motivele de excludere”.

In considerarea normei juridice mai sus invocata, entitatea
contractanta, prin adresa nr. 44849/03.06.2022, pag. 2318 - 2320, a
solicitat ASOCIERII ... SRL/... SRL urmatoarele clarificari: ,,(...) 4.
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Avéand in vedere faptul ca din documentele transmise de catre ... SRL
rezultd ca impotriva acesteia s-a deschis procedura insolventei va
solicitam sa ne comunicati: 1. Decizia de deschidere a procedurii de
insolventa; 2. Masurile stabilite a fi indeplinite ca urmare a deschiderii
procedurii; 3. Daca exista sau nu un plan de reorganizare aprobat de
instanta; 4. O adresa din care sa rezulte: Masurile adoptate pentru
continuarea activitatii, dar si mdasurile necesare intocmirii planului de
reorganizare de catre ... SRL sau cd existd un plan de reorganizare
aprobat de instanta iar ... SRL respectd integral graficul de
implementare din plan”.

La solicitarea de mai sus, asocierea in cauza a raspuns cu adresa
nr. 564/07.06.2022, pag. 2014 - 2041, astfel: ,,4. (...) va atasam
prezentei adrese urmdatoarele documente: adresa nr. 53/06.06.2022
emisa de administrator judiciar ... SPRL Sibiu, decizia de deschidere a
procedurii de insolventa prin incheierea nr. 722 din 29.11.2016 emisa
de catre Tribunalul Sibiu, sentinta cu nr. 526 din 23/10/2020, emisa de
catre Tribunalul Sibiu, decizia cu nr. 941 din 13/10/2021, emisa de catre
Curtea de Apel Alba Iulia, decizia cu nr. 207 din 31/05/2018, emisa de
catre Curtea de Apel Alba Iulia, B.P.I. - tabel preliminar de creante,
hotardre AGA - administrator special. Mentionam faptul cd nu exista un
plan de reorganizare aprobat de instanta, deoarece creanta bugetara
fiind inscrisa sub conditie suspensiva pana la solutionarea definitive a
actiunii in anularea deciziei de impunere, prin care creanta a fost
stabilita. Mentionam faptul ca ... SRL se afla in prezent in perioada de
observatie din cadrul procedurii generale a insolventei”.

Avand in vedere informatiile mai sus prezentate, Consiliul are in
vedere si continutul adresei nr. 53/06.06.2022, pag. 2021 - 2023,
emisa de catre ... SPRL, in calitate de administrator judiciar, adresata
entitatii contractante in cadrul careia se precizeaza urmatoarele: ,,(...)
Comunicam urmatoarele date si informatii care dovedesc ca operatorul
economic SC ... SRL se incadreaza in situatia prescrisa de art. 180 al. 2
din Legea nr. 99/2016 (...) fiind exceptat de la excluderea din procedura
de atribuire (...) De la data deschiderii procedurii pana in prezent, SC ...
SRL a achitat creanta ... SA (100.778 lei) si creanta ... (7.248 lei) iar,
creanta bugetard in suma de 883.436 lei a fost anulata prin hotarérile
judecatoresti pronuntate in dosarul nr. 2731/85/2019, au fost anulate
obligatii fiscale principale, in suma de 551.388 lei, iar prin decizia nr.
207/2018 pronuntata de Curtea de Apel Alba Iulia in dosarul nr.
3542/85/2016/a2 s-a c£’ispus obligarea AJFP Sibiu sa restituie SC ... SRL,
suma de 385.541 lei. In aceste imprejurari, in procedura insolventei
SC ... SRL nu mai exista datorii de achitat, astfel ca urmeaza a face
propuneri in consecinta”.

Prin urmare, din adresa transmisa de catre administratorul judiciar
... SPRL, coroborata cu deciziile definitive emise de catre CURTEA DE
APEL ALBA IULIA - SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI
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FISCAL, rezulta ca, in fapt, SC ... SRL a iesit din insolventa deoarece la
acest moment nu mai are nicio datorie (catre bugetul de stat sau alti
creditori), incadrandu-se astfel in ipoteza prevazuta la art. 184 alin. 1)
din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, in sensul ca dovezile
prezentate de aceasta ,,sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret
credibilitatea prin raportare la motivele de excludere'’, aspect care
conduce la respingerea criticii aferente ca nefondata.

Urmatoarea critica a contestatoarei se refera la faptul ca ,,oferta
depusa de ASOCIEREA ... SRL/... SRL este inacceptabila intrucidt nu
respecta cerintele minime de calificare prevazute in fisa de date a
achizitiei in ceea ce priveste capacitatea economica si financiara (...)".

Fata de cele de mai sus, Consiliul va lua in considerare ca potrivit
cerintei de la pct. II1.1.2) Capacitatea economica si financiara din fisa de
date a achizitiei se precizeaza urmatoarele: ,,(...) Loturile:
1,2,3,4,5,6,7,8,9 - Cifra de afaceri anuala generala - Ofertantul trebuie
sa probeze situatia financiara prezentdnd o cifra medie de afaceri
globala cumulata in ultimii 3 ani, respectiv 2018, 2019 si 2020, egala
cu maxim de 1,5 ori valoarea estimata a contractului sectorial,
pe fiecare lot in parte, respectiv: Lotul 1, ... — 4.919.525,64 lei - Lotul
2, Bacau - 11.246.468,50 lei - Lotul 3, ... - 4.881.618,00 lei - Lotul
4, ... -6.834.265,20 lei - Lotul 5, ... - 14.552.655,795 lei - Lotul 6, ...
~ 11.733.458,16 lei - Lotul 7, ... — 5.978.622,44 lei - Lotul 8, ... -
10.739.559,60 lei - Lotul 9, ... — 13.084.655,40 lei”.

Avand in vedere cerinta de mai sus, Consiliul va respinge alegatiile
contestatoarei potrivit carora ,,in cazul in care un ofertant a depus
oferta pentru mai multe loturi, cerinta minima de calificare privind
nivelul cifrei de afaceri minime anuale se analizeaza prin raportarea la
valoarea cumulatd a grupului de loturi (2 sau mai multe loturi) sau la
valoarea cumulatad a tuturor celor 9 loturi”, in masura in care cerinta
aferenta din fisa de date a achizitiei stipuleaza foarte clar ca se va
analiza pentru fiecare lot in parte, stabilind si un prag maxim al valorii
respective.

Altfel spus, cifra de afaceri, trebuia sa fie de cel mult 1,5 ori mai
mare decat valoarea de referinta stabilita de entitatea contractanta,
pentru fiecare lot in parte, orice cuantum sub acest prag urmand a fi
acceptat. In situatia in care contestatoarea ar fi avut o alta optiune cu
privire la cerinta in cauza, trebuia sa aplice prevederile art. 8 alin. 1) din
Legea nr. 101/2016 sau pe cele ale 172 alin. 1) din Legea nr. 99/2016
privind achizitiile sectoriale, potrivit carora ,,Orice operator economic
interesat are dreptul de a solicita clarificari sau informatii suplimentare
in legatura cu documentatia de atribuire, cu respectarea termenului-
limita  stabilit de  entitatea  contractanta in  anuntul de
participare/simplificat/de concurs”.

In aceste conditii, Consiliul constata ca ,,cifra de afaceri de doar
27.770.562,67 lei detinuta de Asociere ( ASOCIEREA ... SRL/... SRL)”,
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valoarea in cauza fiind precizata chiar de catre contestatoare in cadrul
contestatiei aferenta, este mai mult decéat suficienta pentru indeplinirea
cerintei aferente; spre exemplu, prin raportare la cea mai mare valoare
a unui lot (lotul nr. 5 - ... - 14.552.655,795 lei), cuantumul in cauza
este de 1,97 din valoarea lotului respectiv, adica mai mare cu 0,47
puncte procentuale fata de pragul maxim stabilit de 1,5, fapt ce conduce
la respingerea, ca nefondata, a criticii in cauza.

De asemenea, contestatoarea critica si modalitatea de indeplinire,
de catre ASOCIEREA ... SRL/... SRL a cerintei referitoare la ,,cash flow”,
sens in care Consiliul va retine ca la pct. Alte cerinte economice sau
financiare din fisa de date a achizitiei se precizeaza urmatoarele: ,,1.
CASH FLOW Ofertantul trebuie sd demonstreze ca are capacitatea
financiara de sustinere a serviciilor pentru o perioadd de minim 3 luni,
prin prezentarea unor documente (extras de cont validat de banca
emitentd/contracte de credit) din care sa rezulte existenta unui cashflow
excedentar sau o linie de creditare, accesibild la dispozitia operatorului
economic, pentru o perioada de minim 3 luni, in suma de 15% din

valoarea estimata a contractului sectorial, respectiv : - Lotul 1, ... -
491.952,56 lei - Lotul 2, Bacau - 1.122.772,1465 lei - Lotul 3, ... -
488.161,80 lei - Lotul 4, ... - 683.426,52 lei - Lotul 5, ... -
1.453.466.70 lei - Lotul 6, ... — 1.171.588,32 lei - Lotul 7, ... -
585.794,16 lei - Lotul 8, ... - 1.073.955,96 lei - Lotul 9, ... -

1.307.018,16 lei. In cazul depunerii de oferte pentru mai multe loturi
ofertantul va face dovada detinerii cash flow cumulat, pentru toate
loturile pentru care se depun oferte” .

Referitor la cerinta de mai sus, Consiliul apreciaza ca nu va putea
lua in considerare afirmatia entitatii contractante din cadrul punctului de
vedere nr. DASC/52889/04.07.2022, inregistrat la C.N.S.C. sub nr. ...,
potrivit careia ,,dupa finalizarea evaluarii ofertelor (...) Asocierea ...
SRL/... SRL s-a clasat pe locul I numai la 6 loturi (...) comisia de
evaluare i-a solicitat dovada detinerii de cash flow numai pentru cele 6
loturi”, deoarece, cerinta mai sus redata stabileste in mod care sunt
loturile de referinta, respectiv ,,toate loturile pentru care se depun
oferte” si nu loturile pentru care o anumita oferta a fost desemnata
castigatoare.

Prin urmare, in situatia in care ASOCIEREA ... SRL/... SRL, conform
procesului-verbal nr. 1170/2021, a depus oferta pentru toate cele 9
(noud) loturi, atunci valoarea aferenta ,,cash flow-ului” era data de
suma tuturor valorilor precizate de catre entitatea contractanta in cadrul
cerintei aferente, respectiv 8.378.136,32 lei.

In acest sens, din analiza documentelor prezentate de catre
ASOCIEREA ... SRL/... SRL in vederea demonstrarii cerintei in cauza, a
prezentat la pag. 1823 - 1847, urmatoarele documente: ,,contract de
credit nr. 11723728/20.01.2022, incheiat cu ... SA SUCURSALA SIBIU -
7.378.136,33 lei; act aditional nr. 14/249/22.11.2021, incheiat cu ... SA
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SUCURSALA SIBIU - 300.000 lei; act  aditional nr.
3/706574/22.11.2021, incheiat cu ... SA SUCURSALA SIBIU - 250.000
lei; extras de cont ... SRL, emis de catre ... SA - AGENTIA ..., in data de
20.01.2022 - 456.932,81 lei; act aditional din data de 25.05.2021
incheiat cu .. - SUCURSALA ... - 430.000 lei”. Cumuland valoarea
precizata in cadrul documentelor in cauza, Consiliul constata ca aceasta,
in valoare de 8.815.069,14 lei, nu numai ca respecta pragul valoric
mentionat de cerinta in cauza, insa o si depaseste cu 436.932,82 lei.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge, ca nefondata, si
aceasta critica, tindnd cont inclusiv de faptul ca ... SRL prezinta selectiv
documentele prezentate de catre asocierea desemnata castigatoare, in
conditiile in care, astfel cum rezulta din probele de la dosarul cauzei, a
studiat dosarele cauzei in data de 20.07.2022.

O alta critica a contestatoarei se refera la acordul prezentat de
catre ASOCIEREA ... SRL/... SRL, in sensul ca ,,niciunde in cadrul
acordului nu se regdseste care este partea de contract care va fi in
responsabilitatea fiecarui asociat”.

Conform celor mentionate la art. 3 lit. ii) din Legea nr. 99/2016
privind achizitiile sectoriale, operator economic este definit ca fiind ,,(...)
inclusiv orice asociere temporara formata intre doua ori mai multe dintre
aceste entitati, care ofera in mod licit pe piatd (...) prestarea de
servicii”, iar la art. 66 alin. 1) din cadrul aceluiasi act normativ se
precizeaza ca ,,Au dreptul de a participa la procedurile de atribuire
prevazute la art. 82 alin. (1), in oricare dintre calitdtile de
ofertant/candidat/tert sustinator/subcontractant, operatorii economici
definiti la art. 3 alin. (1) lit. ii)".

Prin raportare la cadrul juridic anexat mai sus, Consiliul retine c3,
in cadrul documentelor de -calificare, ASOCIEREA ... SRL/... SRL a
prezentat acordul de asociere nr. 81/10.01.2022, conform
caruia ,,fiecare parte in parte si asocierea ca un intreg se obliga, in
situatia atribuirii contractelor sectoriale (...) sa Indeplineasca
contractul/contractele ce vor fi incheiate (...)", astfel cum este
mentionat la pct. 2 Obiectul acordului lit. ¢)., pag. 1.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge, ca nefondate,
alegatiile contestatoarei potrivit carora ,,niciunde in cadrul acordului nu
se regaseste care este partea de contract care va fi in responsabilitatea
fiecarui asociat”’, deoarece utilizarea sintagmei ,,fiecare parte in parte si
asocierea ca un intreg” presupune o responsabilitate partajata care
priveste, in mod esential, perioada de derulare a contractului.

De altfel, conform art. 67 alin. 1) din Legea nr. 99/2016 privind
achizitiile sectoriale, ,,Entitatea contractanta nu are dreptul de a impune
operatorilor economici care participa in comun la procedura de atribuire
sa adopte sau sa constituie o anumita forma juridica pentru depunerea
unei oferte sau a unei solicitari de participare", aspect care are implicatii
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inclusiv cu privire la continutul acordului de asociere, acesta fiind lasat la
latitudinea partilor semnatare.

Tot ca nefondate, va respinge si alegatiile contestatoarei cu privire
la proportiile asumate de catre asociati, in masura in care conform art.
199 alin. 1) din cadrul aceluiasi act normativ ,,In cazul in care mai multi
operatori economici participa in comun la procedura de atribuire,
indeplinirea criteriilor privind capacitatea tehnica si profesionala, precum
si cele privind situatia economica si financiara, se demonstreaza prin
luarea in considerare a resurselor tuturor membrilor grupului, iar
entitatea contractanta poate solicita ca acestia sa raspunda in
mod solidar pentru executarea contractului sectorial/acordului-
cadru”.

Potrivit urmtoarei critici a contestatoarei, oferta depusa de
ASOCIEREA ... SRL/... SRL ,,este neconforma deoarece propunerea
financiara (lotul 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9) are un pret neobisnuit de
scazut, tariful orar ofertat fiind unul nereal si nejustificat de scazut”. In
opinia contestatoarei, ,,tariful minim calculat conform cerintelor
documentatiei de atribuire si a prevederilor legale este de 19,87 lei/ora”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va lua in considerare dispozitiile
art. 222 alin. 1) din Legea nr. 99/2016 privind achizitile publice,
conform carora ,,In cazul unei oferte care are un pret sau cost aparent
neobisnuit de scazut in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care
constituie obiectul contractului sectorial/acordului-cadru care urmeaza a
fi atribuit/incheiat, entitatea contractanta are obligatia de a solicita
ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul
sau costul propus”.

De asemenea, la art. 142 alin. 4) din H.G. nr. 394/2016 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare
la atribuirea contractului sectorial/acordului-cadru din Legea nr. 99/2016
privind achizitiile sectoriale se precizeaza ca ,,In sensul prevederilor art.
222 alin. (1) din Lege, o oferta prezinta un pret aparent neobisnuit de
scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat
atunci cdnd pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin de 80% din
valoarea estimata a contractului respectiv”.

Din analiza propunerii financiare apartindnd ASOCIERII ... SRL/...
SRL, pentru loturile nr. 2, 5, 6, 7, 8 si 9, pentru care asocierea in cauza
a fost desemnata castigatoare, Consiliul constata ca, spre exemplu, ca
propunerea financiara aferenta lotului nr. 2 (6.858.609,35 lei fara TVA),
reprezinta 91% din valoarea estimata a lotului in cauza (7.497645,54 lei
fara TVA). De asemenea, luand in considerare si informatiile prezentate
de catre entitatea contractanta in cadrul punctului de vedere mai sus
amintit, Consiliul va retine ca si valorile aferente celorlalte loturi
depasesc pragul minim impus de lege, respectiv: lot. nr. 5 - 86,04%, lot
nr. 6 - 86,06%, lot nr. 7 - 85,42%, lot nr. 8 - 86,11% si lot nr. 9 -
86,03%.
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Asadar, in cazul de fata, nu se pune problema unui ,,pret aparent
neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi prestat”, ci de a
determina daca tariful prezentat de catre asocierea in cauza contine
toate elementele obligatorii prevazute in documentatia de atribuire.

In acest sens, Consiliul va lua in considerare ca la pct. IV.4.2 Modul
de prezentare al propunerii financiare din fisa de date a achizitiei se
precizeaza ca ,,Propunerea Financiara va cuprinde pretul total ofertat,
valoare fara TVA (...) formularul de oferta care reprezinta elementul
principal al propunerii financiare, respectiv actul prin care operatorul
economic isi manifesta vointa de a se angaja din punct de vedere juridic
in relatia contractuala cu entitatea contractanta si - Centralizatorul de
preturi (tabel anexa), din sectiunea formulare”.

Prin raportare la cerinta de mai sus, din analiza propunerii
financiare apartinand ASOCIERII ... SRL/... SRL, Consiliul constata ca,
pe langa formularele prevazute in fisa de date a achizitiei, aceasta a
prezentat si un formular de ,,fundamentare tarif orar servicii de paza"”,
in cele ce urmeaza, Consiliul urmand a analiza, cu titlu exemplificativ,
tariful orar prezentat pentru lotul nr. 2.

In acest sens, Consiliul va retine ca tariful orar final a fost de 16,98
lei, in stabilirea acestuia pornindu-se de la valoarea de 2.550 lei, fiind
astfel respectate dispozitiile art. 1 din H.G. nr. 1071/2021 pentru
stabilirea salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata,
conform carora ,,Incepdnd cu data de 1 ianuarie 2022, salariul de baza
minim brut pe tara garantat in plata, prevazut la art. 164 alin. (1) din
Legea nr. 53/2003 - Codul muncii, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, se stabileste in bani, fara a include sporuri si alte
adaosuri, la suma de 2.550 lei lunar, pentru un program normal de
lucru in medie de 167,333 ore pe luna, reprezentand 15,239 lei/ora”.

De asemenea, referitor la ,,sporul ore noapte”, Consiliul va lua ]n
considerare ca asocierea in cauza a precizat urmatoarele: ,,art. 126
Salariatii de nopate beneficiad: a) fie de program de lucru redus cu o
ora fata de durata zilei de munca, pentru zilele in care efectueaza cel
putin 3 ore de munca de noapte, fara ca aceastea sa duca la scaderea
salariului de baza;, se impune in aceasta situatie pentru acoperirea
serviciului de paza, a timpului de lucru, suplimentarea cu 0,12
agenti/post”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge alegatiile
contestatoarei potrivit carora ,,reducerea cu 1 ora a programului
influenteaza in mod direct graficul de desfasurare a activitatii”, deoarece
in cazul de fata nu numarul de ture este cel care intereseaza ci,
personalul suplimentar (0,12 agenti) care va fi alocat, in rest toate
activitatile urmand a se desfasura conform caietului de sarcini.

De altfel, chiar contestatoarea recunoaste ca ,,/n ipoteza reducerii
cu 1 ord a programului de lucru pentru eliminarea sporului de noapte
(...) se vor adauga 30 ore aferente agentilor care acopera reducerea”. In
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acest sens, Consiliul va lua in considerare ca asocierea desemnata
castigatoare a precizat mai sus suplimentarea numarului de agenti cu
0,12.

Similar a procedat asocierea respectiva si in privinta ,,sporului
aferent sarbatorilor legale”, care a aplicat dispozitiile art. 142 alin. 1)
din Codum Muncii (,,Salariatilor care lucreaza in unitatile prevazute la
art. 140, precum si la locurile de munca prevazute la art. 141 li se
asigura compensarea cu timp liber corespunzator in urmatoarele 30 de
zile") si a suplimentat numarul de agenti de paza/post, de la 4,37
agenti/post, cat a prevazut contestatoarea, la 4,43 agenti/post, sens in
care a luat in calcul 120 de ore si nu 30 ore cum sustine aceasta din
urma.

Conform modului de calcul prezentat de catre asocierea desemnata
castigatoare, o reducere importanta a tarifului s-a datorat si faptului ca
aceasta ,,detine 15 angajati persoane cu handicap”, respectand astfel
prevederile art. 78 alin. 2) din Legea nr. 448/2006 privind protectia si
promovarea drepturilor persoanelor cu handicap, care stipuleaza ca
, Autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice, publice sau
private, care au cel putin 50 de angajati, au obligatia de a angaja
persoane cu handicap intr-un procent de cel putin 4% din numarul total
de angajati”, beneficiind astfel de deducerile aferente, care potrivit
contestoarei ajung la 0,61 lei/ora/post.

De asemenea, Consiliul retine ca atat asocierea desemnata
castigatoare, cat si contestatoarea au previzionat un ,,profit” identic de
0,01 lei/ora, in timp ce in privinta cheltuielilor indirecte, contestatoarea a
prezentat valoarea de 0,03 lei/lund/post, fata de 0,141 lei/lunda/post, céat
are si asocierea desemnata castigatoare.

Or, in conditiile in care, contestatoarea a prezentat un cuantum al
acestor cheltuieli, de aproximativ 4,7 ori mai mic decat cel al asocierii
desemnate castigatoare, Consiliul constata ca, in mod firesc, nu se poate
vorbi de o subdimensionare a tarifului orar propus de ASOCIEREA ...
SRL/... SRL, aspect care conduce la respingerea, ca nefondata, a
criticilor aferente.

Similar, Consiliul va respinge alegatiile contestatoarei si cu privire
la celalalte aspecte, spre exemplu costurile privind serviciile de
supraveghere, in conditile in care aceasta a prevazut un ,,consum
mediu de carburant - 10 [/100km”, semnificativ mai mare decat cel
prevazut de asocierea desemnata castigatoare, de numai 6,51/100 km.

De asemenea, a fost alegerea contestatoarei de a previziona si un
profit orar de 2,77 lei, mai mare fata de cel de 0,020 lei al asocierii
desemnate castigatoare, in conditiile in care factorul de evaluare ,,pret”
are o pondere de 90%.

In concluzie, Consiliul va respinge, ca nefondate, toate criticile
referitoare la oferta apartinand ASOCIERII ... SRL/ ... SRL.
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In continuare, Consiliul retine c& ... SRL formuleaza critici privind
oferta apartinand ASOCIERII ... SRL/... SRL/... SRL, in ceea ce priveste
loturile 1, 3 si 4, sustinand ca ,,din analiza documentelor puse la
dispozitie de autoritatea contractanta se evidentiaza faptul ca oferta nu
corespunde cerintelor documentatiei”, sens in care afirma ca ,,niciunde
in cadrul formularului de oferta nu este mentionata ASOCIEREA
SRL/... SRL/... SRL sau faptul ca oferta este in numele respectivei
asocieri”.

Din analiza documentelor de calificare prezentate de catre
asocierea desemnata castigatoare, Consiliul constata ca formularul de
oferta este insotit de declaratia privind depunerea unei oferte comune,
pag. 10, in cadrul careia membrii asocierii (SC ... SRL, ... SRL si ...
SRL) ,,declara pe propria raspundere ca vor depune oferta comunad”,
aspect care demonstreaza, dincolo de orice dubiu, calitatea de ofertant a
asocierii respective. Pe cale de consecinta, Consiliul urmand sa respinga,
ca nefondata, critica aferenta.

De asemenea, Consiliul va respinge si alegatiile contestatoarei in
ceea ce priveste faptul ca ,,niciunde in cadrul acordului nu se regaseste
care este partea de contract care va fi in responsabilitatea fiecarui
asociat”, prin raportare atat la motivarea anterioara (Consiliul s-a
pronuntat anterior pe o critica identica fata de acordul de subcontractare
prezentat de catre ASOCIEREA ... SRL/... SRL, cét si la faptul ca la pct. 2
Obiectul acordului, pag. 11, cei 3 (trei) membrii precizeaza, in mod
expres, ca vor desfasura, in comun, toate activitatile aferente
contractului in cauza.

Referitor la criticile contestatoarei privind propunerea financiara
apartinand ASOCIERII ... SRL/... SRL/... SRL, Consiliul va lua in
considerare numai pe cele referitoare la loturile nr. 1, 3 si 4, iar pe cele
referitoare la lotul nr. 6 le va respinge ca lipsite de interes intrucat la
acest lot, oferta apartinand asocierii anterior mentionata, s-a clasat pe
locul gl treilea, in urma ofertei contestatoarei.

In ceea ce priveste criticile referitoare la propunerea financiara,
pentru loturile nr. 1, 3 si 4, apartinand ASOCIERII ... SRL/... SRL/...
SRL, contestatoarea sustine ca ,,este neconforma deoarece propunerea
financiara are un pret neobisnuit de scazut, tariful orar fiind unul nereal
si nejustificat de scazut”.

Din analiza propunerii financiare apartindnd ASOCIERII ... SRL/...
SRL/... SRL, pentru loturile nr. 1, 3 si 4, pentru care asocierea in cauza a
fost desemnata céastigatoare, Consiliul constata ca, spre exemplu, ca
propunerea financiara aferenta lotului nr. 1, in valoare de (2.948.925,15
lei fara TVA), reprezinta aproximativ 90% din valoarea estimata a lotului
in cauza (3.278.683,761 lei fara TVA). De asemenea, luand in
considerare si informatiile prezentate de catre entitatea contractanta in
cadrul punctului de vedere nr. DASC52889/04.07.2022, inregistrat la
C.N.S.C: sub nr. ..., Consiliul va retine ca si valorile aferente celorlalte
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loturi depasesc pragul minim impus de lege, respectiv: lot. nr. 3 -
84,43% lot nr. 4 - 84,58%.

Asadar, in cazul de fata, nu se pune problema unui ,,pret aparent
neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi prestat”, ci de a
determina daca tariful prezentat de catre asocierea in cauza contine
toate elementele obligatori prevazute in documentatia de atribuire.

In acest sens, Consiliul va lua in considerare ca la pct. IV.4.2 Modul
de prezentare al propunerii financiare din fisa de date a achizitiei se
precizeaza ca ,,Propunerea Financiara va cuprinde pretul total ofertat,
valoare fara TVA (...) formularul de oferta care reprezinta elementul
principal al propunerii financiare, respectiv actul prin care operatorul
economic isi manifesta vointa de a se angaja din punct de vedere juridic
in relatia contractuala cu entitatea contractanta si - Centralizatorul de
preturi (tabel anexa), din sectiunea formulare”.

Prin raportare la cerinta de mai sus, din analiza propunerii
financiare apartinand ASOCIERII ... SRL/... SRL/... SRL, Consiliul
constata ca, pe langa formularele prevazute in fisa de date a achizitiei,
aceasta a prezentat si un formular de ,,fundamentare tarif orar servicii
de paza”, in cele ce urmeaza, Consiliul urmand a analiza, cu titlu
exemplificativ, tariful orar prezentat pentru lotul nr. 1.

De asemenea, va retine ca, in sustinerea criticilor sale,
contestatoarea afirma ca ,,tariful calculat conform prevederilor legale si
cerintelor documentatiei nu putea fi mai mic de 19,87 lei/ora”,
iar ,,ofertantul desemnat castigator a diminuat artificial costurile
apeladnd la diferite artificii tehnice si invocdnd valori din subventii fara
correspondent in realitate”.

Analizand propunerea financiara a asocierii in cauza, Consiliul va
lua in considerare ca tariful orar initial prezentat a fost de 19,92 lei,
adica cu 0,05 lei mai mare decat cel al contestatoarei, in stabilirea
acestuia pornindu-se de la valoarea de 2.550 lei, fiind astfel respectate
dispozitiile art. 1 din H.G. nr. 1071/2021 pentru stabilirea salariului de
baza minim brut pe tara garantat in plata, conform carora ,,Incepand cu
data de 1 ianuarie 2022, salariul de baza minim brut pe tard garantat in
plata, prevazut la art. 164 alin. (1) din Legea nr. 53/2003 - Codul
muncii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, se
stabileste in bani, fard a include sporuri si alte adaosuri, la suma de
2.550 lei lunar, pentru un program normal de lucru in medie de
167,333 ore pe luna, reprezentand 15,239 lei/ora".

Din analiza calculelor prezentate de catre contestatoare, de
exemplu, in ceea ce priveste numarul suplimentar de agenti pentru
reducerea programului de lucru pe timp de noapte, ASOCIEREA
SRL/... SRL/... SRL a prevazut ,,un numar de 4.54 agenti/post”, mai
mare decat cel de ,,4,37 agenti/post”, cum a afirmat contestatoarea. Or,
in aceasta situatie, toate calculele contestatoarei sunt eronate motiv
pentru care Consiliul nu le va lua in considerare.
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Totodata, Consiliul retine ca asocierea desemnata castigatoare, a
redus tariful orar la valoarea finala de 16,78 lei/ora, deoarece ,,are
incheiate conventii cu AJOFM in vedere incadrarii in muncd a somerilor
iar pentru acest contract va beneficia de subventii pentru angajarea a
33 someri. Conform art. 85 din Legea nr. 76/2002, cuantumul
subventiei este de 2.250 lei/luna pentru fiecare somer angajat”. In acest
sens, a prezentat, in format electronic, pag. 12 - 14 ale fisierului,
coventiile incheiate cu AGENTIA JUDETEANA PENTRU OCUPAREA FORTEI
DE MUNCA MURES, in valoare de 175.400 lei.

Cu privire la suma utilizata, Consiliul va avea in vedere si
precizarea ASOCIERII ... SRL/... SRL/... SRL din cadrul cererii de
interventie nr. 13/06.07.2022, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...,
potrivit careia ,,insdsi contestatoarea sustine ca am depus o lista cu 71
de persoane in care este mentionat numarul conventiei si data incheierii
acesteia (...) potrivit calcului indicat in propunerea financiara, pentru
lotul pe care contestatoarea il analizeaza, respectiv lotul nr. 1 (...)".

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge, ca nefondate,
alegatiile contestatoarei cu privire la faptul ca aceste conventii au fost
incheiate numai de catre un membru al asocierii desemnate
castigatoare, respectiv SC ... SRL, intrucat astfel cum s-a precizat in
cadrul motivarii anterioare, asocierea respectiva este privita ca un
ofertant unic, iar utilizarea subventiilor acordate in temeiul Legii nr.
76/2002 este lasata la latitudinea ofertantului desemnat castigator, in
calitate de beneficiar al subventiilor, acesta fiind singurul in masura sa
decida modul in care acestea vor fi alocate, respectiv care vor fi agentii
ce vor presta serviciile aferente prezentului contract.

Consiliul va respinge, ca nefondate, si alegatiile contestatoarei cu
privire la tariful pentru ,,serviciile de supraveghere pe traseele
conductelor magistral 30 km”, in masura in care aceasta chiar reda
formula de calcul a asocierii in cauza din care rezulta ca valoarea/km a
prestarii serviciului de supraveghere este de 7,33 lei/km, in timp ce
costul aferent tarifului orar este de 1,06 lei/ora, nefiind in masura sa
explice care este legatura de cauzalitate dintre cele doua valori.

In ceea ce priveste propunerea tehnica apartinand ASOCIERII
SRL/... SRL/... SRL, contestatoarea sustine ca aceasta nu ar contine o
serie de elemente, cum ar fi ,,schema de personal cu atributii si
experienta profesionala a managerului de securitate, organigrama
societatii (...) grafic prestare (...) modul de coordonare a activitatii de
monitorizare (...) proceduri utilizate in vederea depasirii situatiilor de
criza (...) matricea ritmicitatii privind viitoarele riscuri infractionale".

Din analiza propunerii tehnice a asocierii in cauza, Consiliul retine
ca la pct. 4. Resursele necesare/Expertiza necesara pentru realizarea
activitatilor din contract, pag. 29 - 31, se regasesc informatii cu privire
la experienta profesionala a managerului de securitate, pentru fiecare
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dintre cele 3 (trei) loturi fiind nominalizat cate unul, respectiv: lotul nr. 1
- ..., lotul nr. 2- ..., lotul nr. 3 - ...

De asemenea, in documentele din anexa nr. 8 a propunerii tehnice
in cauza, pag. 36 - 39, se regasesc informatii cu privire la acoperirea
teritoriala a obiectivelor care urmeaza a fi supravegheate. In acelasi
sens, Consiliul va lua in considerare inclusiv afirmatia contestatoarei din
adresa nr. 823/06.07.2022, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., prin care
aceasta din urma recunoaste ca ,,entitatea contractantd a adus
argumente pentru fiecare din motivele de neconformitate invocate fata
de propunerile tehnice".

Informatiile de mai sus au avut un rol exemplificativ, in situatia in
care contestatoarea nu prezinta niciun element concret care sa probeze
neconformitatea ofertei asocierii desemnate castigatoare, spre exemplu,
prin corelarea criticilor cu cerinta din caietul de sarcini, precizdnd numai
ca asocierea desemnata castigatoare ,,se limiteaza la enumerarea
cerintelor din documentatie”, desi la pct. IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei s-a specificat ca ,,(...)
Ofertantii vor completa formularul de propunere tehnica din fisierul
MODELE FORMULARE, intr-o maniera organizata, astfel incidt aceasta sa
asigure posibilitatea verificarii in mod facil a corespondentei cu
cerintele/specificatiile prevazute in cadrul prezentei sectiuni, (...) In
acest scop, pornind de la propria expertiza a ofertantului in domeniul
contractului ce urmeaza sa fie atribuit si prin raportare la necesitatile,
obiectivele si constrédngerile entitatii contractante, astfel cum au fost
acestea descrise in cadrul Caietului de sarcini, propunerea tehnica va
cuprinde informatii relevante privind abordarea propusa de ofertant
pentru executia contractului”.

Altfel spus, informatiile care urmau a fi cuprinse in fisierul specific
propunerii tehnice au fost lasate la latitudinea ofertantilor, fiecare
urmand a utiliza propria experienta in redactarea propunerii tehnice,
apreciind care dintre acestea sunt sau nu relevante.

Or, in situatia in care contestatoarea a studiat propunerea tehnica a
asocierii In cauza, astfel cum rezulta din motivarea anterioara, Consiliul
considera ca aceasta trebuia sa precizeze, in mod concret, care ar fi
informatiile nerelevante in opinia sa, si nu sa prezinta o enumerare
generala, care nu poate fi luata in considerare deoarece contravine
dispozitiilor exprese ale art. 249 - Sarcina probei din Codul de procedura
civila, potrivit carora: ,Cel care face o sustinere in cursul procesului
trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege”.

Interpretarea normei juridice mai sus invocate are la baza
rationamentul juridic potrivit caruia ,,Instanta de judecata [in cazul de
fata CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR] nu
se poate substitui partilor si nu poate proceda la indreptarea unor actiuni
defectuos formulate (...) Rolul activ al judecatorului trebuie inteles in
contextul asigurarii unui echilibru cu celelalte doua principii ale
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procesului civil: al disponibilitdtii si contradictorialitatii, tocmai in
respectarea acestui echilibru judecatorul nu are posibilitatea de a se
substituii partii in invocarea unor aparari sau administrarea de probe
(...)".

In acelasi sens, este si jurisprudenta europeand (cauza C290/07),
care subliniaza importanta motivarii actiunii (in cazul de fata al
contestatiei deduse solutionarii), astfel: ,,(...) Motivul se limiteaza in
fapt la sase randuri de text si nu contine niciun element nou fata de cele
deja prezentate in cadrul sustinerii celorlalte motive. Este evident ca un
motiv formulat astfel nu poate fi admis, intrucat nu este sustinut de
niciun argument. Aceasta cu atat mai mult cu cat existenta unei
denaturari trebuie sa fie demonstrata de recurent intrun mod
destul de precis, indicAnduse cu exactitate elementele care ar fi
fost denaturate si dovedinduse erorile de evaluare pe care lear fi
comis”, autoritatea contractanta.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul va respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de catre ASOCIEREA ... SRL/... SRL/...
SRL/... SRL, prin liderul ... SRL.

Referitor la contestatia formulata de catre ... SRL (dosar nr. ...),
Consiliul retine ca aceasta vizeaza exclusiv lotul nr. 2, ,,respectiv
ofertele apartindnd ASOCIERII ... SRL/... SRL si ASOCIERII
SRL/.../... SRL/... SRL, care s-au clasat pe primele doua locuri".

In acest sens, Consiliul retine ca, privitor la oferta apartinand
ASOCIERII ... SRL/... SRL, contestatoarea invoca dispozitiile art. 180
alin. 1) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale si sustine ca
oferta in cauza ar trebui respinsa deoarece ,,... SRL se afla in procedura
insolventei”.

Avand in vedere ca aceasta critica a facut deja obiectul analizei cu
ocazia solutionarii dosarului nr. ..., precum si a faptului ca acest aspect a
fost deja transat in cursul motivarii anterioare, Consiliul va proceda in
acelasi fel si va respinge critica in cauza, ca nefondata.

Tot ca nefondate, va respinge Consiliul si alegatiile contestatoarei
referitoare la propunerile tehnice din cele 2 (doud) oferte in cauza,
deoarece aceasta se limiteaza la a copia caietul de sarcini, fara a preciza,
in concret, care sunt elementele din propunerile financiare care lipsesc.

Fata de acest aspect, Consiliul reitereaza argumentele potrivit
carora, in calitate organism administrativ. -  jurisdictional
independent, ,,nu se poate substitui partilor si nu poate proceda la
indreptarea unor actiuni defectuos formulate (...) Rolul activ al
judecatorului trebuie inteles in contextul asigurarii unui echilibru cu
celelalte doua principii ale procesului civil: al disponibilitatii si
contradictorialitatii, tocmai in respectarea acestui echilibru judecatorul
nu are posibilitatea de a se substituii partii in invocarea unor aparari sau
administrarea de probe (...)".
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Similar, a procedat si contestatoare in ceea ce priveste propunerile
financiare in cauza, avand o abordare generalda, de la enumerarea
legislatiei in domeniu, pana la exprimarea unor pareri personale (spre
exemplu - ,,orice ofertant ar trebui sa depuna declaratie pe propria
raspundere conform Codului penal ca aceste subventii nu au mai fost
declarate in alte contracte”, in situatia in care continutul respectiv
excede documentatiei de atribuire.

De asemenea, modul de calcul prezentat de catre contestatoare
este unul eronat, in conditile in care, spre exemplu, din analiza
propunerii financiara apartinand ASOCIERII ... SRL/... SRL a rezultat ca
aceasta a mentionat cuantumul aferent profitului, la rubrica respectiva
nefiind finscrisa valoarea zero, conform motivarii anterioare. Oferta
mentionata cu titlu de exemplu a fost deja analizata de catre Consiliul,
toate argumentele regasindu-se in cadrul motivarii de mai sus.

Nu in ultimul rand, Consiliul reaminteste faptul ca ,,existenta unei
denaturari trebuie sa fie demonstrata de recurent intrun mod
destul de precis, indicAnduse cu exactitate elementele care ar fi
fost denaturate si dovedinduse erorile de evaluare pe care lear fi
comis”, astfel cum stabileste jurisprudenta europeana, maniera generica
a contestatoarei nefiind in masura sa prezinte argumente valide in
sustinerea criticilor sale, motiv pentru care si aceasta contestatie va fi
respinsa, ca nefondata.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
prezentate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va respinge, ca nefondate, contestatile formulate de catre
ASOCIEREA ... SRL/... SRL/... SRL/... SRL si ... SRL, in contradictoriu cu
entitatea contractanta

Pe cale de consecinta, va admite cererile de interventie formulate
de catre ... SRL si ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Tncuviinteazé, in principiu, cererea de interventie nr.
910/06.07.2022, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ... (dosar C.N.S.C.
nr. ...), formulata de catre ... SRL, in calitate de lider al ASOCIERII ...
SRL/... SRL si ... SRL - in insolventa, in calitate de membru al aceleiasi
asocieri, cu sediul ales in municipiul ..., ..., (cu referire la contestatia
ASOCIERII ... SRL/... SRL/... SRL/... SRL), in ceea ce priveste loturile 2,
5,6,7,8si9.
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Incuviinteazd, in principiu, cererea de interventie nr. 13/06.07.2022,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ... (dosar C.N.S.C. nr. ...), formulata de
catre ... SRL, in calitate de lider al ASOCIERII ... SRL/... SRL/... SRL, cu
sediul in ..., (cu referire la contestatia ASOCIERII ... SRL/... SRL/...
SRL/... SRL), in ceea ce priveste loturile 1, 3 si 4

fncuviinteazé, in principiu, cererea de interventie voluntara nr.
911/06.07.2022, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ... (dosar C.N.S.C.
nr. ...), formulata de catre ... SRL, in calitate de lider al ASOCIERII ...
SRL/... SRL, respectiv de catre ... SRL - in insolventa, in calitate de
membru al aceleiasi asocieri, cu referire la contestatia ... SRL, in ceea ce
priveste lotul 2.

Respinge exceptia invocata de catre intervenienta ... SRL fata de
contestatia formulata de catre SC ... SRL (dosar C.N.S.C. nr. ...),
pentru lotul 2.

Respinge, ca nefondate, contestatile nr. 2279/27.06.2022,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ... (dosar nr. ...), formulata de catre
ASOCIEREA ... SRL/... SRL/... SRL/ ... SRL, prin liderul ... SRL, cu sediul
in municipiul ..., ..., in contradictoriu cu entitatea contractanta ..., cu
sediul in ..., ... si nr. 782/27.06.2022, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...
(dosar nr. ...), formulatda de catre ... SRL, cu sediul in .., In
contradictoriu cu entitatea contractanta ..., cu sediul in ..., ....

Pe cale de consecinta, admite cererile de interventie formulate de
catre ... SRL si ... SRL.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

Presedinte, Membru, Membru,
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Redactata in 7(sapte) exemplare originale, contine ... pagini.
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