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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent din data de
28.06.2022, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 32472/29.06.2022, formulata
de catre ...S.R.L., cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata conventional de ..., cu
sediul procesual ales in ..., impotriva documentatiei de atribuire publicata
de catre ..., cu sediul in ..., reprezentata conventional prin ..., cu sediul
ales pentru comunicarea actelor de procedura in Bucuresti, ..., in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul achizitiei publice organizata in vederea
atribuirii contractului de servicii avand ca obiect ,Achizitia de echipamente
de protectie pentru 92 unitati de invatamant preuniversitar din ... aferenta
proiectului “Consolidarea capacitatii unitatilor de invatamant preuniversitar
de stat din ... in vederea gestionarii virusului SARS-Cov-2”-Lotul 1-
dezinfectant maini pentru dispenser”, se solicita modificarea unor cerinte
din caietul de sarcini aferente Lotului 1, conform celor detaliate prin
prezenta, prelungirea perioadei de depunere a ofertelor pentru Lotul 1 al
procedurii, dupa pronuntarea Deciziei C.N.S.C. in cadrul acestui dosar,
astfel incat sa permita operatorilor economici sa poata beneficia de un
interval de timp suficient pentru pregatirea ofertelor, in temeiul dispozitiilor
art. 153 din Legea nr. 98/2016, precum si obligarea autoritatii contractante
la plata cheltuielilor de judecata.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
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prin care ...S.R.L. critica documentatia de atribuire publicata de autoritatea
contractanta, solicitand cele prezentate in preambulul prezentei decizii.

Prin adresa din data de 28.06.2022, inregistrata la Consiliu cu nr.
32472/29.06.2022, ...S.R.L., in temeiul art. 8 si urm. din Legea nr.
101/2016, formuleaza contestatie privind documentatia de atribuire
aferenta procedurii - Lotul 1, prin care solicita:

(i) obligarea autoritatii contractante la modificarea unor cerinte din
caietul de sarcini aferente Lotului 1, conform celor detaliate prin prezenta;

(ii) obligarea autoritatii contractante la prelungirea perioadei de
depunere a ofertelor pentru Lotul 1 al procedurii, dupa pronuntarea
Deciziei C.N.S.C. in cadrul acestui dosar, astfel incat sa permita
operatorilor economici sa poata beneficia de un interval de timp suficient
pentru pregatirea ofertelor, in temeiul dispozitiilor art. 153 din Legea nr.
98/2016;

(iii) obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Contestatorul solicita ca cerinta privind standardul EN 14885:2015 sa
fie inlocuita cu referinta la standardul revizuit EN 14885:2018 in ceea ce
priveste Lotul 1 al procedurii - Dezinfectant maini pentru dispenser.

Aceasta afirma ca, la pagina 5 din caietul de sarcini, pentru Lotul 1 se
solicita ca spectrul de activitate al produsului sa fie conform standardului
EN 14885:2015. Acest standard este referit expres in Ordinul Ministrului
Sanatatii si Presedintelui Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice nr.
1082/731/2016 prin care s-a aprobat modelul de documentatie de atribuire
standard privind achizitia de produse biacide, respectiv in Anexa 3 la acest
Ordin. Insa, ulterior emiterii acestui Ordin, standardul sus mentionat a fost
inlocuit cu standardul EN14885:2018, acesta din urma fiind in prezent
obligatoriu.

Contestatoarea considera ca, pentru a putea oferta produse in acord
cu standardele aplicabile, solicita modificarea documentatiei de atribuire
astfel incat cerinta sa se raporteze la noul standard EN 14885:2018.
Aceasta remarca ca autoritatea contractanta se refera la standardul EN
14885:2015 cu completarile si modificarile ulterioare, insa, standardul EN
14885:2018 practic a inlocuit vechiul standard EN 14885:2015 asa incat
este necesara o modificare a documentatiei de atribuire care sa stabileasca
in mod clar care este standardul avut in vedere.

Contestatoarea ataseaza extras din partea introductiva a standardului
la care face referire si mentioneaza ca acest standard a devenit standard
national prin publicarea acestuia de catre organismul national de
standardizare ASRO, purtand numarul 14885:2019, dupa cum rezulta din
prima pagina a standardului astfel publicat (ataseaza extras din standardul
SR EN14885).

Contestatoarea apreciaza ca este astfel evident ca standardul EN
14885:2018 are deplina aplicabilitate in Romania, fiind obligatoriu,
standardul EN 14885:2015 (adoptat in Romania sub nr. SR 14885:2016)
fiind inlocuit de noul standard. Asa cum rezulta din partea introductiva a
acestui standard, acesta a corectat erori si ambiguitati din vechiul standard
(2015).
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Societatea contestatoare reitereaza practica recenta a Consiliului a fost
constanta in a recunoaste aplicabilitatea standardului EN 14885:2018 si a
obliga autoritatea contractanta la modificarea documentatiei de atribuire,
astfel incat sa se refere expres la acest standard, iar nu la unul anterior -
de exemplu Decizia C.N.S.C. nr. 631/C4/511/24.03.2022 unde la pagina
19 se arata:

~Se impune, astfel, modificarea documentatiei de atribuire, din mai multe motive,
cel mai important fiind acela ca documentatia este elaborata pe perioada de valabilitate
a 5R EN 14885:2018, dar in subsidiar, si pentru ca operatorii interesati sa constientizeze
necesitatea, pentru viitor, a testarilor conform noii variante din standard.

Prin urmare, Consiliul va admite solicitarea contestatoarei de inlocuire a testarii
Spectrul de activitate conform EN 14885:2015" cu ,SR EN 14885:2018cu mentiunea de
mai sus.”

Pentru aceste considerente, se solicita modificarea documentatiei de
atribuire in sensul inlocuirii referintei la standardul EN 14885:2015 cu
referinta la standardul EN 14885:2018, astfel incat produsele ofertate sa
corespunda standardelor in vigoare.

Contestatoarea arata ca cerinta privind timpul de actiune solicitat prin
caietul de sarcini pentru activitatea virucida nu respecta limitele din
standardul aplicabil, astfel incat se impune modificarea acesteia. Lotul 1 al
procedurii vizeaza Dezinfectant maini pentru dispenser, avand indicatia de
utilizare pentru dezinfectia igienica a mainilor prin frecare.

Aceasta arata ca, la pagina 6 din caietul de sarcini aferent Lotului 1, se
solicita pentru activitatea virucida un timp de contact de 0,5 - 1 minut.
Conform standardului aplicabil EN 14885:2018, timpul de contact pentru
activitatea virucida EN 14476 este stabilit intre 30 secunde si 2 minute
(pag. 30).

Contestatoarea precizeaza ca necesitatea termenului de 2 minute din
standard este intarita de faptul ca pentru activitatea virucida EN 14476,
standardul EN 14885:2018 prevede trei subcategorii de activitate virucida,
respectiv:

(i) Activitate virucida impotriva virusurilor necapsulati (neanvelopati),
respectiv Poliovirus tipl LSc-2ab, Adenovirus tip 5, tulpina Adenoid 75,
ATCC VR-5, Norovirus murin, tulpina S99 Berlin;

(ii) Activitate virucida cu spectru limitat, respectiv Adenovirus, tulpina
Adenoid 75, ATCC VR-5, Norovirus murin, tulpina S99 Berlin;

(iii) Activitate virucida impotriva virusurilor cu anvelopa, respectiv
Vaccinovirus, tulpina Ankara (MVA), ATCC VR-150B.

Contestatoarea subliniaza ca a doua si a treia categorie de virusi, fiind
mai putin rezistenti pot avea un timp de contact cuprins intre 30 de
secunde si 1 minut, insa virusii necapsulati din prima categorie, respectiv
virusii Adenovirus, Poliovirus si Norovirus murin necesita un timp de
contact mai mare de 1 minut, chiar si pentru dezinfectantii de maini cu un
continut de alcool cuprins intre 60-80% (conform informatiilor furnizate de
laboratoarele acreditate care efectueaza astfel de testari).

Altfel spus, chiar si daca se foloseste o concentratie cat de mare de
alcool, nu se poate obtine o testare conforma a acestor produse pentru
spectrul virucid pe un timp de pana la 1 minut, tocmai de aceea, s-a impus
la nivel de standard european un timp de contact de pana la 2 minute.
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Prin urmare, contestatoarea sustine ca a impune pentru activitatea
virucida un timp de contact de pana la 1 minut vine in vadita contradictie
cu standardele europene de testare si este de natura a restrictiona accesul
la procedura pentru acei ofertanti care, in conformitate cu standardul EN
14885 detin rapoarte de testare pentru virusii necapsulati cu timp peste 1
minut. In aceste conditii, se impune corelarea documentatiei de atribuire
cu prevederile noului standard aplicabil.

Societatea ... S.R.L. arata ca, desi timpul de contact de 1 minut cerut
prin caietul de sarcini se incadreaza in limitele de 30 secunde - 2 minute,
in conditiile in care cerintele din standardul aplicabil sus citat permit un
timp de actiune pentru activitatea virucida de pana la 2 minute, a impune
un timp de contact mult sub limita maxima stabilita la nivelul standardelor
aplicabile, este de natura a restrictiona accesul operatorilor economici la
procedura.

Aceasta considera ca, in conditiile in care la nivel european exista
reglementari clare si armonizate privind produsele biacide, operatorii
economici care comercializeaza astfel de produse efectueaza testarea
produselor si obtin Aviz de la Comisia Nationala pentru Produse Biocide,
raportat la timpii de contact din aceste standarde. Tocmai acesta este
scopul standardizarii de uniformitate si implicit de a permite predictibilitate
operatorilor economici cu privire la cerintele pe care autoritatile
contractante trebuie sa le impuna atunci cand organizeaza proceduri de
achizitie pentru astfel de produse.

Contestatoarea mentioneaza ca stabilirea unui timp de contact inferior
acestor limite, implica, din partea operatorilor economici, pentru a putea
participa la procedura, realizarea unor testari suplimentare fata de cele
solicitate in standardul EN 14885:2018, care, pe langa faptul ca presupun
costuri substantiale, in orice caz, nu se pot realiza in timpul necesar pentru
depunerea unei oferte. Prin urmare, cu atat mai mult nu se poate obtine,
in termenul de ofertare si un Aviz de la Comisia Nationala pentru Produse
Biocide. In speta insa, dupa cum a aratat anterior, nici nu se poate obtine
o testare pentru spectrul virucid solicitat care sa se incadreze in mod real
in timpul de pana la 1 minut.

Mai mult, contestatoarea arata ca, asa cum rezulta de la pagina 6 din
caietul de sarcini pentru Lotul 1, pentru activitatea bactericida EN 1500 se
solicita un timp de contact intre 1 minut si 5 minute. Prin urmare,
operatorilor economici le este permis a prezenta un produs care sa aiba
timp de actiune de 5 minute pentru a inactiva bacteriile (produsul trebuie
Lésat asadar sa actioneze cel putin 5 minute pentru acest spectru specific).
In aceste conditii, cu atat mai mult, a limita timpul de contact pentru
spectrul virucid sub limita maxima din standard (1 minut in loc de 2
minute) Tn conditiile in care produsul trebuie oricum lasat sa actioneze 5
minute pentru a inactiva spectrul bactericid, rezulta, o data in plus ca o
astfel de cerinta are o natura de a restrictiona accesul la procedura a
ofertantilor care au produsele testate conform standardului european
aplicabil.

Contestatoarea invoca art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, care
prevede ca autoritatea contractanta are obligatia de a stabili specificatii
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tehnice, astfel incat sa permita tuturor operatorilor economici accesul egal
la procedura de atribuire si sa nu aiba ca efect introducerea unor obstacole
nejustificate fata de asigurarea unei concurente efective intre operatorii
economici.

Totodata, aceasta invoca jurisprundenta C.N.S.C. care, chiar in
perioada de pandemie, a obligat autoritati contractante, unitate sanitara la
remedierea documentatiei de atribuire in sensul alinierii cu limitele din
standardele europene aplicabile, subliniindu-se necesitatea punerii in acord
a cerintelor autoritatii contractante cu intervalele standardizate. Extras din
Decizia C.N.S.C. nr. 1329/C2/1389/04.08.2020, paginile 14 si 15, aferenta
unei proceduri avand ca obiect ,achizitionare produse biacide si dispozitive
medicale” unde se arata ,Nu este tdgdduitd necesitatea autoritdtii contractante de
incadrare in timpul de maxim 90 de secunde, insa, in aprecierea Consiliului, este
necesara punerea in acord a cerintelor in discutie, astfel incat acestea sa poata fi
indeplinite, In mod evident, cu respectarea intervalelor standardizate si a dispozitiilor
obligatorii prevazute cu privire la documentatia standard ce trebuie aplicata, corelate si
cu nevoia unitatii spitalicesti.”

Mai mult, contestatoarea invoca spete similare ce au vizat timpul de
contact aferent activitatii virucide solicitat de autoritati contractante care
erau unitati sanitare si anume:

- speta aferenta Deciziei C.N.S.C. nr. 450/C3/283,314/02.03.2022
in care autoritatea contractanta a adoptat din oficiu masuri de remediere,
iar C.N.S.C. a statuat clar faptul ca timpul de maxim 2 minute trebuie
aplicat si timpului de contact pentru activitatea virucida - mai jos extras de

la paginile 15 -16: ,Relativ la contestatia secunds, ...S.R.L. reclama faptul cd timpul
de contact de 1 minut, stabilit de autoritate in caietul de sarcini pentru lotul 2, ar trebui
majorat la 2 _minute, atidt pentru activitatea virucida, cit si pentru tot spectrul de
actiune, pentru a corespunde timpilor din standardul EN 14885:2018.

Conform Deciziei nr. 3306/15.02.2022, masurile de remediere adoptate de catre
autoritatea contractanta constau in: ,Pentru lotul 2, Coordonator CPIAAM - Dr.
Teodorescu Irina, este de acord cu modificarile in caietul de sarcini astfel: o Timp maxim
de actiune: 2 min. pentru tot spectrul de activitate solicitat;, - Analiza comparativa va
avea in vedere pretul pe cantitatea de produs necesara pentru dezinfectia igienica a
madinilor la care produsul actioneaza ca spectru de actiune solicitat in timp de maxim 2
minute.”

Implicit, inseamna ca autoritatea contractanta a adoptat masura de remediere si cu
privire la timpul maxim de contact aferent spectrului de activitate virucid, care a fost
extins la 2 minute, astfel cum doreste contestatorul.

Asadar, actuala Decizie nr. 3306/15.02.2022, chiar daca nu se refera expres la
timpul maxim de contact aferent spectrului de activitate virucid, prin extinderea timpului
total a fost extins Implicit si timpul pentru activitatea virucida, sens in care autoritatea
va trebui sa accepte noul timp. Referitor la decalarea datei limita de ofertare, aceasta a
fost deja dispusa de Consiliu, cu prilejul examinarii primei contestatii.

- Decizia C.N.S.C. nr. 529/C9/270,288/11.03.2022, in care Consiliul
a admis contestatia ... S.R.L. si a obligat autoritatea contractanta la
modificarea documentatiei de atribuire in acord cu standardul aplicabil,

statuand la pagina 18 dupd cum urmeaza: ,in aceste conditii, se considerd
Intemeiata critica contestatoarei si din acest punct de vedere, astfel cd se va obliga
autoritatea contractanta la realizarea urmatoarelor modificari:

v' in loc de "Virucidd; EN 14476 (2,1) timp de contact intre 30 sec si 1 minut,
reductie Ig. >4,0" sa se prevada "Virucidad: EN 14476 (2, 1) timp de contact intre 30 sec
si 2 minute, reductie Ig.>4,0", conform prevederilor SR EN 14885:2018;”
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Contestatoarea face precizarea ca aceasta Decizie a fost modificata de
Curtea de Apel, iar procedura pentru Lotul 2 in cauza a fost anulata ca
urmare a faptului ca autoritatea contractanta deja era in faza de evaluare a
ofertelor. Astfel, Curtea de Apel a retinut pe fond aceleasi concluzii ca si
C.N.S.C., insa raportat la stadiul procedurii a dispus anularea acesteia. Prin
urmare, decizia de fond a C.N.S.C. cu privire la necesitatea mentionarii
timpului de contact pentru activitatea virucida la nivelul stabilit prin
standarde se mentine.

- Intr-o procedura recenta similara avand nr. CN1043592/10.06.2022
organizata de Municipiul ..., procedura avand ca obiect similar procedurii
de fata, furnizare materiale sanitare consumabile pentru gestionarea
eficienta a pandemiei in unitatile de invatamant din municipiu, autoritatea
contractanta a adoptat masuri de remediere in sensul modificarii timpului
solicitat pentru activitatea virucida, astfel incadt acesta sa corespunda
timpilor din standard - mai jos extras din masurile de remediere postate in

cadrul procedurii din SEAP:

- Virucidd: EN 14476 (2.1), timp de contact: EN 14476 (2,1), timp de contact intre
0,5 si 1 min, reductie Ig=4,0", se modifica si devine:

Virucida: EN 14476 (2.1), timp de contact: EN 14476 (2,1), timp de contact intre
30 sec si 2 min, reductie Ig.=4,0", conform prevederilor SR EN 14885:2018"

Contestatoarea subliniaza ca produsele ce fac obiectul procedurii nu
urmeaza a fi utilizate in unitati sanitare, ci in unitati de invatamant. Desi
este evidenta importanta foarte mare a achizitionarii pentru mediul scolar
unor produse foarte eficiente, aceste produse nu trebuie sa fie la fel de
agresive cu cele solicitate in unitati sanitare, cu atdt mai mult cu céat ele
urmeaza a fi folosite de la nivel de gradinita pana la nivel de liceu.

De altfel, chiar in partea introductiva a standardului EN 14885:2018 se
arata expres faptul ca produsele trebuie utilizate (si prin urmare selectate)
in mod responsabil: Antisepticele si dezinfectantele chimice trebuie
utilizate intotdeauna in mod responsabil. Acest lucru ar trebui sa ia in
considerare impactul concentratiilor inadecvate ale produsului la utilizare
(prea mari sau prea scazute) si al utilizarii inutile asupra mediului.

Astfel, pentru toate aceste considerente, contestatoarea considera ca a
impune un timp de contact de maxim 1 minut pentru produse destinate
mediului scolar, in conditiile in care standardul european aplicabil permite
un timp de contact de maxim 2 minute este de natura a restrictiona
concurenta (pe langa faptul ca vizeaza si achizitionarea unor produse mult
prea puternice raportat la destinatia avuta in vedere), motiv pentru care
solicita modificarea cerintelor caietului de sarcini aferente Lotului 1,
referitoare la timpul de contact pentru spectrul de activitate virucid, astfel:

- in loc de "Virucida: EN 14476 (2, 1) timp de contact intre 0,5 si 1
minut, reductie Ig.>4,0"

- sa se prevada "Virucida: EN 14476 (2, 1) timp de contact intre 0,5 si
2 minute, reductie Ig.>4,0" conform prevederilor SR EN 14885:2018.

Totodata, contestatoarea solicita prelungirea perioadei de depunere a
ofertelor pentru Lotul 1 al procedurii dupa pronuntarea Deciziei C.N.S.C. in
cadrul acestui dosar, astfel incat sa permita operatorilor economici sa
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poata beneficia de un interval de timp suficient pentru pregatirea ofertelor.
Aceasta invoca art. 153 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016:

(1) ,Autoritatea contractanta prelungeste perioada stabilita in anuntul de
participare sau in documentele achizitiei pentru depunerea ofertelor/solicitarilor de
participare; in urmatoarele cazuri: [...] b) in cazul in care se modifica semnificativ
documentele achizitiei."

(2) ,Durata prelungirii perioadei stabilite potrivit alin. (1) este proportionald cu
volumul si  complexitatea informatiilor transmise prin clarificarea informatiilor
suplimentare sau a modificarilor aduse documentelor achizitiei."

In aceste conditii, societatea contestatoare considera ca masurile
solicitate prin prezenta contestatie sunt de natura a modifica semnificativ
documentele achizitiei, dat fiind ca prin modificarea cerintelor conform
celor sus mentionate, operatori economici care, in conditiile existente nu ar
putea depune oferta in cadrul procedurii vor putea depune o astfel de
oferta (fara riscul de a avea oferta respinsa).

Aceasta adauga ca perioada ramasa pana la pana la data limita de
primire a ofertelor (20.07.2022) este relativ scurta, astfel incat, daca
autoritatea contractanta nu adopta din oficiu masuri de remediere, este
putin probabila solutionarea definitiva a prezentei contestatii intr-un
termen care sa permita ulterior un termen rezonabil ofertantilor pentru
pregatirea si depunerea ofertelor de catre operatorii economici care in
prezent nu indeplinesc cerintele restrictive contestate din caietul de sarcini.

Pentru aceste considerente, ...S.R.L. solicita prelungirea
corespunzatoare a perioadei stabilite pentru depunerea ofertelor aferente
Lotului 1 al procedurii, cu un termen rezonabil dupa pronuntarea Decizia
C.N.S.C. in acest dosar, care sa permita operatorilor economici sa fisi
pregateasca/adapteze oferta conform modificarilor dispuse cu privire la
documentatia de atribuire ca urmare a prezentei contestatii.

Totodata, contestatoarea, in conformitate cu prevederile art. 453 Cod
Procedura Civila, coroborate cu art. 68 din Legea nr. 101/2016, solicita
obligarea autoritatii contractante la plata de cheltuieli de judecata, avand
in vedere faptul ca, prin modul in care achizitoarea a intocmit
documentatia de atribuire, ...S.R.L. a trebuit sa formuleze prezenta
contestatie pentru a-si apara interesul legitim de a participa la procedura in
conditii care sa nu inclusa o restrictionare a accesului la aceasta.

Pentru toate aceste considerente, contestatoarea solicita admiterea
contestatie, astfel cum a fost formulata si, pe cale de consecinta:

(i) obligarea autoritatii contractante la modificarea unor cerinte din
caietul de sarcini aferente Lotului 1, conform celor detaliate prin prezenta;

(ii) obligarea autoritatii contractante la prelungirea perioadei de
depunere a ofertelor pentru Lotul 1, dupa pronuntarea Deciziei C.N.S.C. in
cadrul acestui dosar, astfel incat sa permita operatorilor economici sa
poata beneficia de un interval de timp suficient pentru pregatirea ofertelor,
in temeiul dispozitiilor art. 153 din Legea nr. 98/2016.

(iii) obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

In drept, contestatoarea invoca dispozitile legale mentionate in
cuprinsul contestatiei, precum si pe orice alte prevederile legale relevante,
inclusiv pe dispozitiile Legii nr. 98/2016, Legii nr. 101/2016 si orice alte
prevederi legale incidente in cauza.

Pagina 7 din 31



Prin adresa nr. 1233/07.07.2022, inregistrata la Consiliu cu nr.
33854/07.07.2022, autoritatea contractanta, in temeiul prevederilor art.
18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 transmite punct de vedere cu privire
la contestatia formulata prin care solicita respingerea acesteia ca
nefondata.

... mentioneaza cateva aspecte introductive.

In data de 18.06.2022 a fost publicat in SEAP anuntul de participare
nr. CN1043897 cu privire la procedura organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica de furnizare/cumparare avand ca obiect
JAchizitia de echipamente de protectie pentru 92 unitati de invatamant
preuniversitar din ... aferenta proiectului "Consolidarea capacitatii
unitatilor de invatamant preuniversitar de stat din ... in vederea gestionarii
virusului SARS-CoV-2" Lot 1-Dezinfectant maini pentru dispenser, Lot 2-
Dezinfectanti pentru suprafete Lot 3-Dezinfectant pentru covoras”".

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. in data de 29.06.2022,
documentatia de atribuire aferenta Lotului 1 - Dezinfectant maini pentru
dispenser a fost contestata de ...S.R.L, in cuprinsul contestatiei fiind
invocate, in esenta, urmatoarele pretinse motive de nelegalitate a
respectivei documentatii:

-imprejurarea ca standardul EN14885:2015 solicitat de autoritatea
contractanta in cuprinsul caietului de sarcini cu privire ia spectrul de
activitate al produsului a fost inlocuit intre timp cu standardul
EN14885:2018, standard care in opinia contestatoarei ar fi ,in prezent
obligatoriu”;

- imprejurarea ca cerinta privind timpul de actiune solicitat prin caietul
de sarcini pentru activitatea virucida nu ar respecta limitele standardului
EN14885:2018;

- imprejurarea ca in alte spete similare jurisprudenta C.N.S.C. ar fi
fost favorabila pozitiei contestatoarei.

Autoritatea contractanta considera sustinerile contestatoarei ca fiind
nefondate, pentru argumentele pe care le va dezvolta in continuare in
cuprinsul prezentului punct de vedere.

Aceasta sustine ca, contrar opiniei contestatoarei, conform legislatiei
incidente, standardul obligatoriu aplicabil este cel solicitat prin
documentatia de atribuire, si anume EN 14885:2015, invocand dispozitiile
art. 6 - Principiul legalitatii din Ordonanta de urgenta nr. 57/2019 privind
Codul administrativ:

LJAutoritatile si institutiile administratiei publice, precum si personalul acestora au

obligatia de a actiona cu respectarea prevederilor legale in vigoare si a tratatelor si a
conventiilor internationale la care Romania este parte.”

Astfel, autoritatea contractanta afirma ca, in virtutea principiului
legalitatii, aprecierea unor cerinte din documentatia de atribuire ca fiind
legal sau nelegale, aplicabile sau inaplicabile, obligatorii sau facultative nu
poate avea loc decat prin raportare la dispozitiile normative incidente care
reglementeaza materia respectiva si in limitele stabilite in mod expres prin
acestea.

Conform dispozitiilor art. 4 alin. (1) lit. g') din Ordinul Ministerului
Sanatatii nr. 10/2010 privind aprobarea procedurii de avizare a produselor
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biacide care sunt plasate pe piata pe teritoriul Roméniei, actualizat cu

modificarile si completarile ulterioare: , pentru produsele biacide care fac parte
din grupa principala 1: Dezinfectanti, tipurile de produs TP 1 cu aria de aplicare unitati
sanitare, TP2 cu aria de aplicare unitati sanitare; TP3 cu aria de aplicare igiena
veterinara si TP 4 cu aria de aplicare produse alimentare si hrand pentru animale, in
evaluarea produsului si demonstrarea eficacitatii acestora se aplicd EN 14885:2015 sau
documentul Orientari tranzitorii privind eficacitatea de evaluare pentru tipurile de
produse 1- 5, dezinfectanti, cu modificarile si completarile ulterioare, afisat pe site-ul
Agentiei Europene pentru Produse Chimice (ECHA), daca metodele de laborator pentru
demonstrarea eficacitatii nu sunt prevazute in EN 14885:2015 pentru o utilizare
preconizata. Pentru tipul de produs TP 5 cu aria de aplicare apa potabila se aplica
documentul Orientari tranzitorii privind eficacitatea de evaluare pentru tipurile de
produse 1-5, dezinfectanti, cu modificarile si completarile ulterioare; afisat pe site-ul
Agentiei Europene pentru Produse Chimice (ECHA).”

De asemenea, potrivit dispozitiilor Anexei 3 a Ordinului Ministerului
Sanatatii nr. 1082/27.09.2016 pentru aprobarea modelului de

documentatie de atribuire standard privind achizitia de produse biacide:
JLista standardelor din Romé&nia aplicabile in unitatile sanitare in domeniul curatarii,
dezinfectiei este prevazuta in standardul SR EN14885 din 2015, cu completarile si
modificarile ulterioare. Unitatile sanitare publice si private, indiferent de subordonarea
acestora, sunt obligate sa solicite avizul BIO (actul administrativ de punere pe piata si
comercializare, emis de Comisia Nationala a Produselor Biocide)".

Achizitoarea apreciaza ca, astfel cum rezulta din documentatia de
atribuire (caietul de sarcini, pag. 5), standardul ce trebuie avut in vedere
de operatorii economici participanti la procedura de atribuire cu privire la
spectrul de activitate al produsului este exact cel impus de dispozitiile
Ordinului nr. 10/2010, si de cele ale Ordinului nr. 1082/2016, si anume SR
EN 14885:2015, aspect confirmat de catre contestatoare in cuprinsul
contestatiei sale (a se vedea in acest sens paragraful 5 din contestatie).

Prin urmare, in speta nu exista elemente care sa conduca la existenta
unor indoieli in ceea ce priveste deplina legalitate a cerintei a carei
modificare se solicita, nefiind indicat de catre contestatoare in concret
vreun act normativ care sa fi fost incalcat prin intocmirea documentatiei de
atribuire.

Autoritatea  contractanta considera ca, contrar afirmatiilor
contestatoarei, conform legislatiei incidente, un standard emis intr-un
anumit domeniu nu devine aplicabil sau obligatoriu prin simpla sa publicare
de catre organismul national de standardizare ASRO, ci numai prin
reglementarea sa printr-un act normativ emis in acest scop. Aceasta
afirma ca Organismul National de Standardizare - ASRO este o asociatie,
persoana juridica romana de drept privat, de interes public, fara scop
lucrativ, neguvernamentala si apolitica care functioneaza in baza
prevederilor Legii nr. 163/2015 privind standardizarea nationalda si
Ordonantei Guvernului nr. 26/2000 cu privire la asociatii si fundatii.

Aceasta adauga ca, in mod evident, in calitatea sa de asociatie de
drept privat, ASRO nu poate emite acte normative general obligatorii cu
privire la standardizare si, cu atdt mai putin, nu poate modifica acte
administrative cu caracter normativ emise in aplicarea legii de autoritatile
administratiei publice centrale de specialitate, cum este in speta cazul
Ordinelor Ministerului Sanatatii nr. 10/2010 si 1082/2016.
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Mai mult decat atat, potrivit dispozitiilor art. 6 alin. (2) din Legea nr.
163/2015:

+Aplicarea unui standard roman poate deveni obligatorie, in totalitate sau in parte,
pe intreg teritoriul, pe plan zonal ori pe plan local numai printr-o reglementare, in cazul
in care considerente de ordin public, de protectie a vietii, a sanatatii si a securitatii
persoanelor fizice, a mediului si a intereselor consumatorilor fac necesara o astfel de
masura.”

Achizitoarea precizeaza ca, in acest moment, singurul standard
obligatoriu in materia achizitiilor publice de produse biacide adoptat
Lprintr-o reglementare" conform dispozitiilor art. 6 alin. (2) din Legea nr.
163/2015, respectiv prin Ordinele Ministerului Sanatatii nr. 10/2010 si
1082/2016, este SR EN 14885 din 2015.

Aceasta subliniaza ca trebuie remarcate si diligentele depuse inca din
etapa elaborarii documentatiei de atribuire 1in directia clarificarii
standardului aplicabil conform legislatiei in vigoare.

In acest sens, prin adresa nr. 55026/14.03.2022, Primaria Municipiului
... - Directia Logistica, Compartiment Administrarea Unitatilor de
invatamant Preuniversitar a solicitat Ministerului Sanatatii - Comisia
Nationala pentru Produse Biocide un punct oficial de vedere cu privire la
aceasta chestiune.

Prin adresa nr. 323/15.04.20 222, Ministerul Sanatatii - Comisia

Nationala pentru Produse Biocide a adus urmatoarele clarificari:
»Conform prevederilor in vigoare din Ordinul 10/2010, trebuie respectate cerintele
EN 14885:2015."

Autoritatea contractanta afirma ca, contrar afirmatiilor contestatoarei,
cerinta privind timpul de actiune solicitat prin caietul de sarcini pentru
activitatea virucida respecta limitele din standardului aplicabil conform
Ordinului Ministerului Sanatatii nr. 10/2010 si Ordinului Ministerului
S&natatii nr. 1082/2016 (SR EN 14885 din 2015).

Cu privire la celelalte sustineri ale contestatoarei referitoare la
imprejurarea ca, in opinia sa, includerea in documentatia de atribuire a
cerintelor standardului curent aflat in vigoare, obligatoriu potrivit Ordinelor
Ministerului Sanatatii nr. 10/2010 si 1082/2016 (SR EN 14885 din 2015),
ar fi ,de natura a restrictiona accesul operatorilor economici la procedura”,
intrucat, pe de-o parte, nu ar oferi predictibilitate, iar, pe de alta parte, ar
implica ,realizarea unor testari suplimentare fata de cele solicitate in
standardul EN 14885:2018", achizitoarea sustine ca sunt in intregime false
prin raportare la dispozitiile legislative aplicabile.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in mod evident, nu se poate
pune in discutie o eventuala lipsa de predictibilitate in ceea ce priveste
identificarea standardului obligatoriu aplicabil in achizitia de produse
biacide din Romania, sau de o eventuala restrictionare a participarii la
procedura de atribuire din acest motiv, atata timp cat standardul SR EN
14885:2015 este stabilit in mod explicit prin acte normative - Ordinele
Ministerului Sanatatii nr. 10/2010 si 1082/2016 adoptate/actualizate inca
din anul 2016, iar ...S.R.L. recunoaste in cuprinsul contestatiei sale
(paragraful 5) ca ii sunt cunoscute dispozitiile respectivelor ordine.

Achizitoarea considera ca, in ceea ce priveste imprejurarea
(nedovedita de contestatoare) ca pentru respectarea standardului curent
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obligatoriu stabilit prin Ordinele Ministerului Sanatatii nr. 10/2010 si
1082/2016 ar fi necesara ,realizarea unor testari suplimentare fata de cele
solicitate in standardul EN 14885:2018" si ca acestea nu ar putea fi
obtinute in termenul de ofertare, aceasta chestiune nu este una imputabila
autoritatii contractante.

Mai mult, aceasta precizeaza ca, imprejurarea ca societatea ...S.R.L
nu detine in anul 2022 un produs testat conform standardului aplicabil
este o chestiune care se datoreaza lipsei de diligenta a respectivului
operator economic, iar nu culpei autoritatii contractante care, la intocmirea
documentatiei de atribuire, a respectat intocmai dispozitiile ordinului
amintit.

Achizitoarea afirma ca jurisprudenta anterioara a C.N.S.C. si/sau a
Curtilor de Apel nu reprezinta izvor de drept in dreptul romanesc, deciziile
pronuntate de aceste instante nefiind obligatorii in cauzele ulterioare.

Mai mult decat atat, aceasta subliniaza ca, in virtutea principiului
legalitatii, atat activitatea autoritatilor contractante, cat si cea a C.N.S.C. si
a Curtilor de Apel nu poate avea loc decat in limitele competentelor
recunoscute acestora de legislatia in vigoare.

Astfel cum rezulta din dispozitiile Legii nr. 101/2016, contestatiile din
materia achizitiilor publice au drept scop verificarea legalitatii actelor
emise de autoritatile publice in cadrul sau in legatura cu procedurile de
atribuire a contractelor de achizitie publica prin raportare la dispozitiile
legale aplicabile.

Autoritatea contractanta considera ca nici C.N.S.C., nici Curtea de Apel
nu pot modifica prin deciziile pe care le emit o documentatie de atribuire
conforma, cum este cazul celei din prezenta procedura, decat in limitele
legislatiei aplicabile (in speta Ordinele Ministerului Sanatatii nr. 10/2010 si
1082/2016) si in limitele competentelor conferite de Legea nr. 101/2016.

Contrar  pretentiilor contestatoarei, achizitoarea sustine ca
documentatia de atribuire nu poate fi modificata astfel incat sa contravina
prevederilor obligatorii ale Ordinelor Ministerului Sanatatii nr. 10/2010 sau
nr. 1082/2016, cum in mod nelegal se solicita prin contestatie, intrucat
C.N.S.C. nu are nici competenta legala de a se pronunta asupra legalitatii
si oportunitatii actelor administrative cu caracter normativ emise in
aplicarea legii de autoritatile administratiei publice centrale de specialitate,
si nici competenta de a modifica astfel de acte administrative cu caracter
normativ emise de Ministerul Sanatatii in mod indirect prin deciziile pe care
le pronunta.

Autoritatea contractanta apreciaza ca solicitarea contestatoarei privind
prelungirea perioadei de depunere a ofertelor pentru Lotul 1 este in
principal inadmisibild, iar, in subsidiar, neintemeiata. In sustinerea cererii
sale, contestatoarea invoca prevederile art. 153 din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, insa, astfel cum rezulta din lecturarea
prevederilor art. 153 din Legea nr. 98/2016, ipoteza avuta in vedere de
textul legal respectiv se refera la prelungirea in mod voluntar a perioadei
de depunere a ofertelor din initiativa autoritatii contractante, iar nu ca
urmare a unei decizii C.N.S.C.
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De asemenea, achizitoarea precizeaza ca, astfel cum rezulta din
prevederile art. 26 si urm. din Legea nr. 101/2016, prelungirea perioadei
de depunere a ofertelor nici nu se numara printre solutiile pe care C.N.S.C.
le poate pronunta cu privire la o contestatie cu care a fost investita.

Dimpotriva, dispozitiile art. 22 din Legea nr. 101/2016 stabilesc o alta
cale procedurala prin care persoana interesata poate preveni o eventuala
paguba iminenta ce ar putea fi generata de continuarea procedurii de
atribuire pe parcursul solutionarii contestatiei sale, aceasta fiind
,suspendarea procedurii de atribuire pdna la solutionarea contestatiei”,
cale care, insa, nu a fost urmata de catre contestatoare, cererea sa privind
prelungirea perioadei de depunere a ofertelor fiind din aceasta perspectiva
inadmisibila.

In subsidiar, date fiind aceste argumente, autoritatea contractanta
considera ca cererea contestatoarei privind prelungirea perioadei de
depunere a ofertelor pentru Lotul 1 este neintemeiata, neexistand nici in
cuprinsul Legii nr. 98/2016, nici in cel al Legii nr. 101/2016 vreun text
legal care sa justifice o astfel de cerere.

In concluzie, pentru toate argumentele prezentate mai sus, ... solicita
respingerea contestatiei formulate de ...S.R.L. ca nefondata.

In drept, autoritatea contractanta invoca dispozitiile Legii nr.
101/2016, ale Legii nr. 98/2016, Ordonantei de urgenta nr. 57/2019
privind Codul administrativ, Ordinului Ministerului Sanatatii nr.
1082/27.09.2016 pentru aprobarea modelului de documentatie de
atribuire standard privind achizitia de produse biacide, precum si ale Legii
nr. 163/2015 privind standardizarea nationala, la care a facut referire in
cuprinsul punctului de vedere.

Prin adresa din data de 15.07.2022, inregistrata la Consiliu cu nr.
35295/15.07.2022, contestatoarea transmite concluzii scrise ca raspuns la
punctul de vedere formulat de autoritatea contractanta, in temeiul art. 21
alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

Referitor la solicitarea de inlocuire a standardului EN 14885:2015 cu
standardul EN 14885:2018, contestatoarea precizeaza ca, in esenta, prin
punctul de vedere, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei sale motivat de faptul ca standardul EN 14885:2015 este
prevazut in Ordinul Ministerului Sanatatii nr. 10/2010 (art. 4 alin. 1 lit. g1),
precum si in Ordinul Ministerului Sanatatii nr. 1082/27.09.2016 (Anexa 3).

Insa, asa cum a aratat si prin contestatie, societatea ... S.R.L. afirma
ca standardul EN 14885:2015, ce era in vigoare la data emiterii
respectivelor acte normative, a fost ulterior inlocuit de standardul EN
14885:2018.

Astfel, art. 4 alin. 1 lit. g' din Ordinul Ministerului Sanatatii nr.
10/2010 a fost ultima data modificat prin Ordinul nr. 604/2017 (in vigoare
de la 29.06.2017), iar Anexa 3 la Ordinul Ministerului Sanatatii nr.
1082/27.09.2016 a fost ultima data modificata prin Ordinul 1071/2017 (in
vigoare de la 10.10.2017).

Contestatoarea reitereaza ca standardul european EN 14885:2018 a
fost aprobat in octombrie 2018, asa cum rezulta din chiar continutul
acestuia. Prin urmare, nicicum actele normative invocate de autoritatea

Pagina 12 din 31



contractanta nu aveau cum face referiri la standardul EN 14885:2018, din
moment ce acestea nu era inca in vigoare,

Insa, asa cum rezulta expres din Anexa 3 la Ordinul 1082/2016, acest
act normativ a avut in vedere inclusiv faptul ca acest standard poate fi
ulterior modificat/completat, caz in care autoritatile trebuiau sa tina cont
de respectivele modificari completari:

»Lista standardelor din Romania aplicabile in unitdtile sanitare in domeniul curatarii,
dezinfectiei este prevazuta in standardul SR EN 14885 din 2015, cu completarile si
modificarile ulterioare. Unitatile sanitare publice si private, indiferent de subordonarea
acestora, sunt obligate sa solicite avizul BIO (actul administrativ de punere pe piata si
comercializare, emis de Comisia Nationala a Produselor Biocide)."

Prin urmare, contestatoarea considera ca, din moment ce autoritatile
contractante sunt obligate, prin actul normativ sus mentionat, sa respecte
orice modificari/completari ulterioare ale standardului EN 14885:2015, cu
atat mai mult, acestea sunt obligate sa respecte standardul care 1l
inlocuieste complet, respectiv EN 14885:2018, mai ales ca acesta este o
forma revizuita a standardului anterior. Principiul legalitatii, invocat de
autoritatea contractanta, impune respectarea prevederilor legale in
vigoare.

Contestatoarea precizeaza ca, din moment ce Ordinul nr. 1082/2016,
invocat de autoritatea contractanta, impune respectarea standardului EN
14885:2015 cu respectarea modificarilor/completarilor ulterioare la acesta,
rezulta ca acest act normativ impune tocmai respectarea standardului EN
14885 in forma care este in vigoare la momentul la care unitatile sanitare
realizeaza procedura de achizitie.

Or, la momentul la care procedura a fost lansata, respectiv in iunie
2022, standardul EN 14885 aplicabil este cel din anul 2018, iar nu cel din
anul 2015.

De altfel, in acelasi sens a statuat expres si C.N.S.C. - mai jos extras
de la paginile 12, 13 din Decizia Consiliului nr.
529/C9/270,288/11.03.2022:

~Fata de cele retinute, se constata ca, intr-adevar, in Ordinul ministrului sanatatii si
al presedintelui ANAP nr. 1.071/16413/2017 privind modificarea anexei nr. 3 la Ordinul
ministrului sanatatii si al presedintelui Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice nr.
1.082/731/2016 pentru aprobarea modelului de documentatie de atribuire standard
privind achizitia de produse biacide se face trimitere la standardul EN 14885:2015.

Cu toate acestea, in conditiile in care standardul EN 14885:2015 a fost inlocuit cu
EN 14885:2018, in mod lipsit de echivoc, autoritatea contractantd are obligatia de a
cuprinde in documentatia de atribuire referiri la standardul actual EN" 14885:2018 "si
cerinte impuse prin raportare la acest din urma standard.

Doar pentru ca in documentatie de atribuire standard privind achizitia de produse
biacide se face trimitere la standardul EN 14885:2015, nu inseamna ca exista obligatia
achizitoarei sd pastreze referirea la acest standard, in conditiile in care acesta a fost
inlocuit prin standardul 14885:2018.

In fapt, in documentatia de atribuire standard din 2016 si respectiv din 2017 nici nu
s-ar fi putut face referire la standardul 14885:2018, c4ta vreme acesta este in vigoare
din 2018.

Pe de alta parte, este de retinut ca legislatia aplicabila intr-o procedura de atribuire,
precum in orice alt domeniu, este legislatia in vigoare si nu acte normative care au fost
inlocuite/abrogate.

Prin urmare, din acest punct de vedere criticile contestatoarelor sunt intemeiate,
autoritatea contractanta avand obligatia de a inlocui referirile din caietul de sarcini cu
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privire la standardul 14885:2015 cu standardul 14885:2018, atat pentru lotul 1, cat si
pentru lotul 2.”

Astfel, fata de argumentele autoritatii contractante in sensul ca
standardul invocat nu ar fi obligatoriu, contestatoarea arata ca, in primul
rand, ca asa cum se mentioneaza expres in art. 9 alin. (1) din Legea nr.
163/2015 privind standardizarea nationala, Asociatia de Standardizare din
Romania (ASRO) este, nu doar o simpla asociatie, ci organismul national
de standardizare recunoscut prin hotarare a Guvernului, notificat Comisiei
Europene si publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.

Standardul EN 14885:2018 a devenit standard roman prin aprobarea
acestuia de catre organismul national de standardizare ASRO, purtand
numarul 14885:20109.

Contestatoarea mai mentioneaza ca este adevarat ca, potrivit art. 6

alin. 2 din aceeasi lege:

»(2) Aplicarea unui standard roman poate deveni obligatorie, in totalitate sau in
parte, pe intreg teritoriul, pe plan zonal ori pe plan local, numai printr-o reglementare>,
in cazul in care considerente de ordin public; de protectie a vietii, a sanatatii si a
securitatii persoanelor fizice, a mediului si a intereselor consumatorilor fac necesara o
astfel de masura. insd in cazul de fata, reglementarile existente (Ordinul 10/2010 si
Ordinul 1082/2016) fac trimitere la o variantd a standardului care la momentul emiterii
actului normativ era in vigoare, insa in prezent exista in vigoare o alta varianta a
aceluiasi standard (respectiv varianta revizuitd in anul 2018). Or, daca intr-un act
normativ se face trimitere la un alt act normativ, iar acesta este ulterior revizuit fiind
republicat, este evident ca trimiterea trebuie citita si aplicatd prin raportare la actul
revizuit, iar nu prin raportare la versiunea anterioara, care nu mai este aplicabila.”

Aceasta invedereaza faptul ca in speta, nu a solicitat aplicarea unui
standard complet diferit fata de standardului EN 14885, ci chiar a aceluiasi
standard, doar ca in varianta care a fost ulterior revizuita (respectiv cea
emisa in 2018, fata de cea emisa in 2015).

Prin urmare, contestatoarea considera ca argumentul in sensul ca
Ordinul Ministerului Sanatatii face trimitere expresa la standardul EN
14885:2015, nu inlatura ci chiar sustine obligativitatea aplicarii variante
actuale a standardului EN 14885 (respectiv cea emisa in 2018), din
moment ce standardul EN 14885 este expres referit intr-o reglementare
nationald, iar revizuirea ulterioara a acestuia, impune referirea la varianta
in vigoare a acestui standard, iar nu la o varianta anterioara care nu mai
este aplicabila. Niciunde in legislatie nu se mentioneaza faptul ca un
standard este obligatoriu si aplicabil exclusiv in varianta referita expres
printr-o reglementare nationala.

Cat priveste pozitia exprimata de Ministerul Sanatatii - Comisia
Nationala pentru Produse Biocide, contestatoarea arata ca, in cadrul
acesteia, se mentioneaza ca cerintele EN 14885:2015 trebuie respectate
conform prevederilor in vigoare din Ordinul 10/2010, insa, in acelasi timp,
se arata expres ca aceasta autoritate reglementeaza modul de organizare
si functionare a sistemului de sanatate, fiind autoritatea competenta pentru
coordonarea masurilor nationale in domeniul produselor biacide, neavand
atributii in preluarea standardelor. Mai mult se arata expres ca pentru
clarificari pe aceasta tema, solicitantul trebuia sa se adreseze autoritatii
centrale responsabile cu elaborarea legislatiei - mai jos extras din raspuns:
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,Potrivit art. 2 lit c) clin HG nr. 144/2010 privind organizarea si functionarea
Ministerului Sanatatii, coroborat cu art. 2 din HG 617/2014 privind stabilirea cadrului
institutional si a unor mdasuri pentru punerea in aplicare a Regulamentului (UE) nr.
528/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din 22 mai 2012 privind punerea la
dispozitie pe piata si utilizarea produselor biacide, Ministerul Sanatatii reglementeaza
modul de organizare si functionare a sistemului de sanatate si este autoritate
competenta pentru coordonarea masurilor nationale in domeniul produselor biacide.
Drept urmare, pentru clarificari si propuneri recomandam solicitantului sa se adreseze
autoritatii centrale responsabile cu elaborarea legislatiei.”

Contestatoarea afirma ca autoritatea contractanta nu a anexat nicio
clarificare in acest sens. Prin urmare, pozitia Ministerului Sanatatii, anexata
la punctul de vedere, nu este de natura a statua cu privire la faptul ca
standardul EN 14885 in varianta din 2018 nu ar trebui avut in vedere in
realizarea documentatiei de atribuire.

Societatea contestatoare sustine ca este de altfel de neinteles de ce
autoritatea contractanta, avand cunostinta de existenta standardului EN
14885:2018 nu a statuat expres (asa cum au facut alte autoritati
contractante) faptul ca accepta si produse care sunt conforme cu
standardul EN 14885:2018.

Pentru aceste motive si cele aratate prin contestatie, societatea
...S.R.L. solicita obligarea autoritatii contractante la inlocuirea referintei la
standardul EN 14885:2015 cu referinta la standardul EN 14885:2018,
astfel incat produsele ofertate sa corespunda standardelor in vigoare.

Referitor la argumentele privind timpul de actiune solicitat prin caietul
de sarcini pentru activitatea virucida, contestatoarea precizeaza ca, asa
cum a aratat pe larg prin contestatie, in prezent la nivel european este
aplicabil standardul EN 14885:2018, standardul 14885:2015, mentionat in
Ordinul Ministerului Sanatatii nr. 10/2010, respectiv in Ordinul 1082/2016
nu mai este aplicabil.

Aceasta adauga ca evident ca in perioada in care era aplicabil
standardul EN 14995:2015, operatorii economici (inclusiv ...S.R.L.) care
comercializau produse biacide au obtinut testarea produsului raportat la
respectivul standard. Insa, ulterior emiterii standardului EN 14885:2018,
operatorii economici efectueaza testarea produselor raportat la noul
standard aplicabil. Tocmai pentru ca suntem in anul 2022, (iar nu anterior
anului 2018) testarea produselor se face raportat la standardul aplicabil la
nivel european.

Contestatoarea reitereaza ca, operatorii economici care au efectuat
testarile produselor raportat la acest standard, ar trebui practic sa faca
testari suplimentare pentru a se conforma unui standard anterior ce nu mai
este in vigoare. Tocmai de aici rezulta si lipsa de predictibilitate. Este, din
punctul sau de vedere, normal si predictibil ca un act normativ care face
trimitere la un anumit standard sa fie aplicat prin raportare la varianta
actualizata a respectivului standard. Or, mentinerea cerintelor de catre
unele autoritati contractante raportat la o varianta ce nu mai este
aplicabila, determina tocmai o impredictibilitate pentru operatorii care se
asteapta sa li se solicite produse conforme cu standardele actuale stabilite
la nivel european.
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Cat priveste argumentele aduse de autoritatea contractanta cu privire
la jurisprudenta anterioara a C.N.S.C. si limitele in care se poate pronunta
acesta, contestatoarea afirma ca, intr-adevar Consiliul are competenta,
potrivit legii, de a verifica legalitatea actelor atacate (in speta a
documentatiei de atribuire) prin raportare la dispozitiile legale aplicabile.
Insa, asa cum arata anterior, societatea contestatoare mentioneaza ca
dispozitiile legale aplicabile fac trimitere la un standard ce era in vigoare la
momentul emiterii acestora, dar care in prezent a fost revizuit fiind inlocuit
de alt standard. Prin urmare, nicidecum C.N.S.C. nu este chemat sa
modifice legislatia aplicabila, ci, in temeiul art. 68 din Legea nr. 101/2016,
coroborat cu art. 9 alin. 3 din Codul Civil, sa faca interpretarea legii,
raportat la standardul aplicabil in prezent, ca urmare a revizuirii in timp a
standardului european EN 14885. Mai mult, desi jurisprudenta Consiliului
nu este izvor de drept, prevederile Legii nr. 101/2016 statueaza in sensul
necesitatii unei practici unitare a Consiliului (art. 7, art. 63-65), asa incat
practica anterioara a C.N.S.C. ce a statuat in sensul inlocuirii referirilor la
standardului EN 14885:2015 cu standardul EN 14885:2018 este relevanta
de avut in vedere tocmai in spiritul asigurarii unei practici unitare.

Pentru aceste motive si cele detaliate prin contestatie, societatea
...S.R.L. solicita obligarea autoritatii contractante la modificarea cerintelor
caietului de sarcini privind timpul de actiune pentru activitatea virucida de
la maxim 1 minut la maxim 2 minute, conform standardului EN
14885:2018. Nu in ultimul rand, asa cum a aratat si prin contestatie, si
astfel cum este sustinut si in partea introductiva a standardului EN
14885:2018 unde se indica expres utilizarea responsabila a produselor
biacide, produsele ce fac obiectul procedurii nu urmeaza a fi utilizate in
unitati sanitare, ci in unitati de invatamant, astfel incat aceste produse nu
trebuie sa fie la fel de agresive cu cele solicitate in unitati sanitare, cu atéat
mai mult cu cat ele urmeaza a fi folosite de la nivel de gradinita pana la
nivel de liceu.

Cu referire la solicitarea de prelungire a perioadei de depunere a
ofertelor pentru Lotul 1, contestatoarea apreciaza ca, in conformitate cu
art. 26 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 101/2016, C.N.S.C. poate obliga
autoritatea contractanta sa emita un act/sa adopte masurile necesare
restabilirii legalitatii, cu indicarea clara si precisa a operatiunilor care
urmeaza a fi realizate de autoritatea contractanta.

Or, in conditiile in care contestatoarea a aratat faptul ca documentatia
de atribuire, in forma actuala, este de natura a restrictiona accesul unor
operatori economici la procedura, aceasta considera ca inlaturarea
respectivelor restrictii este de natura a permite depunerea de oferte de
catre respectivii operatori economici. Avand in vedere ca autoritatea
contractanta nu a inteles sa adopte din oficiu masuri de remediere, rezulta
ca dupa solutionarea definitiva a contestatiei (in masura in care se va
admite contestatia) termenul ramas pana la data actuala de depunere a
ofertelor nu va fi suficient pentru a permite pregatirea si depunerea
ofertelor de catre operatorii economici care in prezent nu indeplinesc
cerintele restrictive contestate din caietul de sarcini.
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Contestatoarea invedereaza ca suspendarea procedurii, prevazuta la
art. 22 din Legea nr. 101/2016 nu echivaleaza cu prelungirea perioadei de
depunere a ofertelor, din moment ce suspendarea opereaza pana la
solutionarea contestatiei, procedura urmand a fi ulterior reluata, fara a se
opera o prelungire automata a termenului de depunere a ofertei cu durata
suspendarii. Prin urmare, aceasta considera ca, chiar si daca ar fi solicitat
suspendarea procedurii, s-ar fi impus necesitatea solicitarii separate a
prelungirii termenului de depunere, tocmai pentru a permite un termen
rezonabil de pregatire a ofertei raportat la dispozitiile deciziei C.N.S.C.

Prin urmare, pentru restabilirea legalitatii procedurii, in sensul
asigurarii unui termen rezonabil de pregatire si depunere a ofertei pentru
toti operatorii economici interesati, contestatoarea apreciaza ca se impune
obligarea autoritatii contractante la prelungirea corespunzatoare a
termenului de depunere a ofertei.

Pentru toate aceste considerente si cele detaliate prin
contestatie, ...S.R.L. solicita admiterea contestatiei sale astfel cum a fost
formulata.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura de
licitatie publica deschisa organizata in vederea incheierii contractului de
furnizare pentru ,Achizitia de echipamente de protectie pentru 92 unitati
de invataméant preuniversitar din ... aferenta proiectului ”"Consolidarea
capacitatii unitatilor de invataméant preuniversitar de stat din ... in vederea
gestionarii virusului SARS-Cov-2”, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. CN1043897/18.06.2022.

In cuprinsul anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea
estimata a contractului de achizitie publica este de 5.223.243,13 lei fara
TVA, iar valoarea estimata a Lotului 1 este de 2.936.671,13 lei fara TVA.

Luand la cunostinta despre documentatia de atribuire a procedurii
publicata in SEAP cu nr. CN1043897/18.06.2022, ...S.R.L. a formulat,
pentru Lotul 1, contestatia in analiza.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ...S.R.L. a
transmis recipisa de consemnare cu nr. 208200541/1 din 04.07.2022, in
suma de 58.733,50 lei, eliberata de CEC Bank, pe seama si la dispozitia
C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr. 1560/2022.

Astfel, Consiliul constata ca ...S.R.L. a constituit cautiunea in
cuantumul si in termenul prevazut la art. 61'din Legea nr. 101/2016.

Analizand contestatia formulata de ...S.R.L., Consiliul constata ca
aceasta vizeaza continutul documentatiei de atribuire, fiind formulate critici
pentru Lotul nr. 1 - Dezinfectant maini pentru dispenser, cu privire la
urmatoarele cerinte:

- cerinta privind standardul EN 14885:2015 sa fie inlocuita cu referinta
la standardul revizuit EN 14885:2018;

- cerinta privind timpul de actiune solicitat prin caietul de sarcini
pentru activitatea virucida nu respecta limitele din standardul aplicabil,
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astfel incat se impune modificarea acesteia. Lotul 1 al procedurii vizeaza
Dezinfectant maini pentru dispenser, avand indicatia de utilizare pentru
dezinfectia igienica a mainilor prin frecare.

Consiliul va proceda la solutionarea criticilor formulate, analizand
modul in care autoritatea contractanta a elaborat documentatia de
atribuire, cu luarea in considerare a legislatiei in vigoare in domeniul
achizitiilor publice si a argumentelor transmise de catre petenti.

Trecand la analiza celor mai sus reclamate se are in vedere ca
obiectul contractului de furnizare supus procedurii de atribuire in cauza il
constituie astfel cum este precizat in cuprinsul fisei de date la pct. II.1.1
Obiectul achizitiei:

+Achizitia de echipamente de protectie pentru 92 unitdti de fnvatamant preuniversitar
din ... aferenta proiectului

"Consolidarea capacitatii unitatilor de invatamant preuniversitar de stat din ... in vederea
gestionarii virusului

SARS-CoV-2"

Lot 1- Dezinfectant maini pentru dispenser,

Lot 2- Dezinfectanti pentru suprafete
Lot 3- dezinfectant pentru covoras.”

In cuprinsul caietului de sarcini, achizitoarea a precizat la Sectiunea
2- Contextul realizarii acestei achizitii de produse, rationamentul care a
stat la baza deciziei de achizitionare a produselor care fac obiectul
procedurii de achizitie in cauza, astfel:

[ Proiectul "Consolidarea capacitétii unitétilor de inv8tdmant preuniversitar de stat din ... in
vederea gestionarii virusului SARS-CoV-2", initiat de UAT ..., prin obiectivul sau general, este in
conformitate cu prevederile Programului Operational Infrastructura Mare (POIM) incadrandu-se in
Axa Prioritara 9: Protejarea sanatatii populatiei in contextual pandemiei cauzate de Covid- 19,
prioritatea de investitii 9a: Investitii in infrastructurile sanitare si sociale care contribuie la
dezvoltarea la nivel national, regional si local, reducand inegalitatile in ceea ce priveste starea de
sanatate, promovand incluziunea socialda prin imbunatatirea accesului Ia serviciile sociale,
culturale si de recreere, precum si trecerea de la serviciile institutionale la serviciile prestate de
comunitati si Obiectivul specific 9.1: Cresterea capacitatii de gestionare a crizei sanitare COVID-
19, investitia realizata contribuind la consolidarea capacitatii de reactie la criza de sanatate
publica cauzata de raspandirea virusului SARS-CoV-2.

Oportunitatea oferita de Programul Operational Infrastructura Mare 2014-2020 vine in
intampinarea nevoilor unitatilor de invatamant din ... de a asigura o capacitate adecvata de
gestionare a crizei sanitare, prin diminuarea riscului de propagare a infectiei cu SARS-CoV-2 la
nivelul fiecarei unitati. Asistenta financiara”~ disponibila in cadrul acestui program de finantare
reprezinta solutia optima de” finantare a proiectului, avand in vedere caracterul limitat al surselor
financiare proprii si dificultdtile existente in ceea ce priveste atragerea de surse externe de
finantare. Fara asistenta financiara primita prin Programul Operational Infrastructura Mare 2014-
2020 pentru dotarea cu echipamente de protectie medicald si dispozitive medicale necesare,
unitatile de invatamant nu vor putea oferi o capacitate adecvata de gestionare a crizei sanitare,
prin diminuarea riscului de propagare a infectiei cu SARS-CoV-2. Astfel, proiectul propus
contribuie la indicatorul de rezultat al POIM 25132 - Capacitate adecvata de ingrijire si tratament
a cazurilor de infectie cu virusul SARS-CoV-2/de gestionare a crizei sanitare.]

Autoritatea contractanta a detaliat pentru fiecare lot cerintele minime
si @ mentionat in fisa de date, la capitolul IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice:

»IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice

Propunerea tehnica se va prezenta, pentru fiecare lot in parte, pentru care se depune
oferta, la rubrica speciala prevazuta in SEAP, scanata, intr-un fisier distinct fata de propunerea
financiara

Propunerea tehnica va fi intocmita, pentru fiecare lot pentru care se depune oferta, si va fi

elaborata in conformitate cu documentatia de atribuire, a cerintelor din caietul de sarcini, acestea
fiind considerate minime si obligatorii.
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Informatiile din propunerea tehnica trebuie sa permita identificarea cu usurintd a
corespondentei cu specificatiile minime, precum si cu toate cerintele impuse in Caietul de sarcini
si formularul de propunere tehnica.”

Prima critica formulata de ...S.R.L. vizeaza inlocuirea cerintei privind
standardul EN 14885:2015 (la pagina 5 din caietul de sarcini, pentru Lotul
1 se solicita ca spectrul de activitate al produsului sa fie conform
standardului EN 14885:2015) cu referinta la standardul revizuit EN
14885:2018.

Argumentele aduse de contestatare in favoarea criticii aduse se
bazeaza pe urmatoarele aspecte:

- acest standard este referit expres in Ordinul Ministrului Sanatatii si
Presedintelui Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice nr. 1082/731/2016
prin care s-a aprobat modelul de documentatie de atribuire standard
privind achizitia de produse biacide, respectiv in Anexa 3 la acest Ordin.
Insa, ulterior emiterii acestui Ordin, standardul sus mentionat a fost
inlocuit cu standardul EN14885:2018, acesta din urma fiind in prezent
obligatoriu;

- contestatoarea considera ca, pentru a putea oferta produse in acord
cu standardele aplicabile, solicita modificarea documentatiei de atribuire
astfel incat cerinta sa se raporteze la noul standard EN 14885:2018.
Aceasta remarca ca autoritatea contractanta se refera la standardul EN
14885:2015 cu completarile si modificarile ulterioare, insa, standardul EN
14885:2018 practic a inlocuit vechiul standard EN 14885:2015 asa incat
este necesara o modificare a documentatiei de atribuire care sa stabileasca
in mod clar care este standardul avut in vedere;

- contestatoarea ataseaza extras din partea introductiva a standardului
la care face referire si mentioneaza ca acest standard a devenit standard
national prin publicarea acestuia de catre organismul national de
standardizare ASRO, purtand numarul 14885:2019, dupa cum rezulta din
prima pagina a standardului astfel publicat (ataseaza extras din standardul
SR EN14885);

- astfel concluzia autoarei contestatiei este aceea ca este astfel evident
ca standardul EN 14885:2018 are deplina aplicabilitate in Romania, fiind
obligatoriu, standardul EN 14885:2015 (adoptat in Romania sub nr. SR
14885:2016) fiind inlocuit de noul standard. Asa cum rezulta din partea
introductiva a acestui standard, acesta a corectat erori si ambiguitati din
vechiul standard (2015).

Se retin si argumentele aduse de achizitoare in favoarea mentinerii
cerintei astfel cum se regaseste in cuprinsul documentatiei de atribuire,
respectiv:

- argumentul decisiv adus se bazeaza pe faptul ca asa cum rezulta
din documentatia de atribuire (caietul de sarcini, pag. 5), standardul ce
trebuie avut in vedere de operatorii economici participanti la procedura de
atribuire cu privire la spectrul de activitate al produsului este exact cel
impus de dispozitiile Ordinului nr. 10/2010 (art. 4 alin. 1 lit g') si de cele
ale Ordinului nr. 1082/2016 (Anexa 3) si anume SR EN 14885:2015;

- aceasta subliniaza ca trebuie remarcate si diligentele depuse inca din
etapa elaborarii documentatiei de atribuire in directia clarificarii
standardului aplicabil conform legislatiei in vigoare. In acest sens, prin
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adresa nr. 55026/14.03.2022, Primaria Municipiului ... - Directia Logistica,
Compartiment Administrarea Unitatilor de invatamant Preuniversitar a
solicitat Ministerului Sanatatii - Comisia Nationala pentru Produse Biocide
un punct oficial de vedere cu privire la aceasta chestiune.

- prin adresa nr. 323/15.04.2022, Ministerul Sanatatii - Comisia

Nationala pentru Produse Biocide a adus urmatoarele clarificari:
,Conform prevederilor in vigoare din Ordinul 10/2010, trebuie respectate cerintele
EN 14885:2015."

Rationamentul conturat de autoritatea contractanta in ceea ce
priveste refuzul acesteia de a accepta aplicabilitatea editiei 2018 a
standardului EN 14885, nu este intemeiat si nu va fi retinut de Consiliu in
solutionare din considerentele mai jos expuse.

In ceea ce priveste raportarea la standardul EN 14885:2018, conform
criticilor contestatorului, Consiliul retine ca in Buletinul Standardizarii,
publicatie oficiala a ASRO, editia din luna decembrie a anului 2018
(https://www.asro.ro/wp-content/uploads/2019/01/BS-12-2018-web.pdf),
la sectiunea Standarde europene CEN aprobate, se regaseste precizat
la pag. 27 - ,S25 DEZINFECTANTE CHIMICE SI ANTISEPTICE EN
14885:2018 Chemical disinfectants and antiseptics - Application of
European Standards for chemical disinfectants and antiseptics doa: 2019-
02-28 - dop: 2019-05-31 dow: 2019-05-31".

Consiliul are in vedere faptul ca elaboratorul Ordinului nr. 1082/2016
(Ministerul Sanatatii - Agentia Nationala pentru Achizitii Publice)
precizeaza in cadrul listei standardelor aplicabile:

<Lista standardelor din Romania aplicabile in unitatile sanitare
in_domeniul curatarii, dezinfectiei este prevazuta in standardul SR
EN 14885 din 2015, cu completarile si modificarile ulterioare.”

Asadar, standardul EN 14885:2015, ce era in vigoare la data
emiterii respectivelor acte normative - Ordinul nr. 10/2010 si Ordinul nr.
1082/2016, a fost ulterior inlocuit de standardul EN 14885:2018.

Consiliul constata temeinicia rationamentului conturat de autoarea
contestatiei in cuprinsul concluziilor scrise, respectiv:

- art. 4 alin. 1 lit. g* din Ordinul Ministerului Sanatatii nr. 10/2010 a
fost ultima data modificat prin Ordinul nr. 604/2017 (in vigoare de la
29.06.2017), iar Anexa 3 la Ordinul Ministerului Sanatatii nr.
1082/27.09.2016 a fost ultima data modificata prin Ordinul 1071/2017 (in
vigoare de la 10.10.2017);

- standardul european EN 14885:2018 a fost aprobat in octombrie
2018, asa cum rezulta din chiar continutul acestuia. Prin urmare, nicicum
actele normative invocate de autoritatea contractanta nu aveau cum face
referiri la standardul EN 14885:2018, din moment ce acestea nu era inca
in vigoare;

- insa, asa cum rezulta expres din Anexa 3 la Ordinul nr. 1082/2016,
acest act normativ a avut in vedere inclusiv faptul ca acest standard poate
fi ulterior modificat/completat, caz in care autoritatile trebuiau sa tina cont

de respectvele modificari completari:

.Lista standardelor din Romania aplicabile in unitdtile sanitare in domeniul curatarii,
dezinfectiei este prevazuta in standardul SR EN 14885 din 2015, cu completarile si
modificarile ulterioare. Unitatile sanitare publice si private, indiferent de subordonarea
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acestora, sunt obligate sa solicite avizul BIO (actul administrativ de punere pe piatd si
comercializare, emis de Comisia Nationald a Produselor Biocide)";

- prin urmare, din moment ce autoritatile contractante sunt obligate,
prin actul normativ sus mentionat, sa respecte orice modificari/completari
ulterioare ale standardului EN 14885:2015, cu atat mai mult, acestea sunt
obligate sa respecte standardul care il inlocuieste complet, respectiv EN
14885:2018, mai ales ca acesta este o forma revizuita a standardului
anterior.

- contestatoarea precizeaza ca, din moment ce Ordinul nr. 1082/2016,
invocat de autoritatea contractanta, impune respectarea standardului EN
14885:2015 cu respectarea modificarilor/completarilor ulterioare la acesta,
rezulta ca acest act normativ impune tocmai respectarea standardului EN
14885 in forma care este in vigoare la momentul la care unitatile sanitare
realizeaza procedura de achizitie. Or, la momentul la care procedura a fost
lansata, respectiv in iunie 2022, standardul EN 14885 aplicabil este cel din
anul 2018, iar nu cel din anul 2015.

Din economia celor mai sus precizate rezulta ca standardul EN
14885:2018 a devenit standard national prin publicarea acestuia de catre
organismul national de standardizare ASRO, purtand numarul 14885:2019.

Imprejurarea ca in documentatia de atribuire standard privind
achizitia de produse biacide (Anexa 3 la Ordinul 1082/2016) se face
trimitere la standardul EN 14885:2015, nu conduce la obligatia achizitoarei
ca sa pastreze referirea la acest standard, in conditiile in care acesta a fost
inlocuit prin standardul 14885:2018.

Asadar contrar celor sustinute de achizitoare, vizavi de argumentul
precum ca Ordinul Ministerului Sanatatii mai sus amintit face trimitere
expresa la standardul EN 14885:2015, nu inlatura, ci chiar sustine
obligativitatea aplicarii variante actuale a standardului EN 14885 (respectiv
cea emisa in 2018), fiind relevante cele sustinute de ...S.R.L., din moment
ce standardul EN 14885 este expres referit intr-o reglementare nationala,
iar revizuirea ulterioara a acestuia, impune referirea la varianta in vigoare
a acestui standard, iar nu la o varianta anterioara care nu mai este
aplicabila.

Asa cum a fost anterior retinut, un argument decisiv adus de
autoritatea contractanta in favoarea faptului ca este aplicabila editia
standardului EN 14885:2015 sunt cele sustinute de Ministerul Sanatatii
Comisia Nationala pentru Produse Biocide prin adresa nr. 323/15.04.20 222

respectiv:

»~Conform prevederilor in vigoare din Ordinul 10/2010, trebuie respectate cerintele EN
14885:2015."

Insa Consiliul retine si mentiunile din cuprinsul aceluiasi act amintit
prin care Ministerul Sanatatii Comisia Nationala pentru Produse Biocide
precizeaza ca:

JPotrivit art. 2 lit c) clin HG nr. 144/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului
Sanatatii, coroborat cu art. 2 din HG 617/2014 privind stabilirea cadrului institutional si a unor
masuri pentru punerea in aplicare a Regulamentului (UE) nr. 528/2012 al Parlamentului European
si al Consiliului din 22 mai 2012 privind punerea la dispozitie pe piata si utilizarea produselor
biacide, Ministerul Sanatatii reglementeaza modul de organizare si functionare a
sistemului de sanatate si este autoritate competenta pentru coordonarea masurilor
nationale in domeniul produselor biacide. Drept urmare, pentru clarificari si propuneri
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recomandam solicitantului sa se adreseze autoritatii centrale responsabile cu
elaborarea legislatiei.”

In considerarea celor antementionate sunt si sustinerile contestatoarei,

potrivit carora:

»Cat priveste pozitia exprimata de Ministerul Sanatatii - Comisia Nationala pentru Produse
Biocide, aratam cd, in cadrul acesteia, se mentioneazda ca cerintele EN 14885:2015 trebuie
respectate conform prevederilor in vigoare din Ordinul 10/2010, insa, in acelasi timp, se arata
expres ca aceasta autoritate reglementeaza modul de organizare si functionare a sistemului de
sanatate, fiind autoritatea competenta pentru coordonarea masurilor nationale in domeniul
produselor biacide, neavand atributii in preluarea standardelor. Mai mult se arata expres ca
pentru clarificari pe aceasta tema, solicitantul trebuia sa se adreseze autoritatii centrale
responsabile cu elaborarea legislatiei - mai jos extras din raspuns: (...)

Or, autoritatea contractantd nu a anexat nicio clarificare in acest sens. Prin urmare, pozitia
Ministerului Sanatatii, anexata la punctul de vedere, nu este de natura a statua cu privire la faptul
ca standardul EN 14885 in varianta din 2018 nu ar trebui avut in vedere in realizarea
docunj\entatiei de atribuire.”

In considerarea faptului ca in mod judicios se impune aplicabilitatea
standardului EN 14885:2018, Consiliul apreciaza ca fiind relevant de

redat extrasul din partea introductiva a acestui standard (2018).
"Traducerea in limba romana

EN 14885:2018 (E)

Cuvant inainte europenean

Prezentul document (EN 14885:2018) a fost intocmit dc Comitetul Tehnic CEN/TC 216
~Antiseptice si dezinfectante chimice", al carui secretariat este detinut de AFNOR.

Prezentului standard european i se va acorda statutul de standard national fie prin
publicarea unui text identic, fie prin aprobare, cel tarziu pana in luna mai 2019, iar standardele
nationale conflictuale vor fi retrase cel mai tarziu pana in luna mai 2019..

Se atrage atentia asupra posibilitatii ca unele dintre elementele din prezentul document sill
fie sub rezerva unor drepturi de brevet, CEN nu va fi considerat responsabil pentru identificarea
vreunuia sau u tuturor acestor drepturi de brevet.

Prezentul document inlocuieste EN 14885:2015.

EN 14885:2015 a fost revizuit in scopul de a actualiza informatiile cu privire la standardele
existente, in scopul de a include standardele publicate incepand cu 2015 si in scopul de a furniza

mai multe detalii privind modul dc utilizare a standardelor pentru a emite afirmatii. CEN/TC 216 a
intocmit o serie de standarde privind antisepticele si dezinfectantele chimice, specificand cerintele
si metodele de testare, Scopul prezentului standard european este de a specifica relatia dintre
diferitele standarde intre ele si afirmatii si recomandari de utilizare.

Pentru a permite cerinte diferite in diferite domenii de aplicare, au fost sau vor fi pregatite
teste separate si criterii de trecere pentru fiecare dintre urmatoarele trei domenii de aplicare:
medical, veterinar si un grup care cuprinde industria alimentard, industria, aplicatiile casnice si
comunitare.

Prezentul standard european se refera numai la metodele de testare care sunt incluse in
prezent in programul de lucru al CEN/TC 216 si care sunt descrise in Clauza 2. Este probabil sa se
produca ulterior standarde suplimentare care se refera la situatii specifice.

Prezentul document a fost revizuit pentru a-l adapta la cea mai recenta stare a CEN/TC
216, pentru a corecta erorile si ambiguitatile. Urmatoarea este o listd a modificarilor semnificative
dc In ultima editie:

- includerea standardelor noi si revizuite (EN 12791, EN 1 3727/A2, EN 14476/A1, EN
16615 si EN 16616).

Modificarile mentionate mai sus nu afecteaza utilizarea rezultatelor testelor obtinute cu
referire la versiunea anterioara a EN 14885.

Conform Regulamentului intern al CEN-CENELEC, organizatiile nationale de standardizare
din urmatoarele tari sunt obligate sa implementeze prezentul standard european: Austria, Belgia,
Bulgaria, Croatia, Cipru, Republicii Ceha, Danemarca, Estonia, Finlanda, fosta Republica Iugoslava
a Macedoniei, Franta, Germania, Grecia, Ungaria, Islanda, Irlanda. Italia, Letonia, Lituania,
Luxemburg, Malta, Olanda, Norvegia, Polonia, Portugalia, Romania, Serbia, Slovacia, Slovenia,
Spania, Suedia, Elvetia, Turcia si Marea Britanie.”

Consiliul va retine ca fiind relevante in solutionare trimiterile
contestatoarei la jurisprudenta atat a Consiliului, cat si a instantelor de
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judecate, potrivit careia practica recenta a fost constanta in a recunoaste
aplicabilitatea standardului EN 14885:2018 si a obliga autoritatea
contractanta la modificarea documentatiei de atribuire si va reda cu titlu de
exemplu:

- Decizia nr. 1502/08.07.2021 (dosarul nr. 2969/2/2021) pronuntata
de Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a-VIII Contencios, Administrativ si

Fiscal:

2. Inlocuirea cerintei conformarii produselor cu standardul EN 14885:2015 cu cea a
conformarii produselor cu standardul EN 14885:2018.

Avand in vedere ca standardul EN 14885:2015 a fost inlocuit prin acte normative
cu_standardul EN 14885:2018, Curtea considera aceasta solicitare de modificare
intemeiata.

De aceea, Curtea va obliga autoritatea contractanta sa efectueze urmatoarea modificare:
in Caietul de sarcini - partea speciala - se va mentiona utilizarea pentru toate loturile procedurii a
cerintei conformarii produselor cu standardul EN 14885:2018 in loc de EN 14885:2015.

De aceea, Curtea va obliga autoritatea contractanta sa efectueze urmatoarea modificare:
in Caietul de sarcini — partea speciala- se va mentiona utilizarea pentru toate loturile procedurii a
cerintei conformarii produselor cu standardul EN 14885:2018 in loc de EN 14885:2015.”

- Decizia nr. 741/C7/494 din 07.04.2022 mentinuta prin Hotararea
nr. 716 din 03.06.2022 pronuntata de Curtea de Apel Ploiesti, Sectia de

Contencios Administrativ si Fiscal:

»~1. Referitor la precizarea din cuprinsul caietului de sarcini, partea generalda ,Lista
standardelor din Roménia aplicabile in unitdtile sanitare in domeniul curatarii, dezinfectiei este
prevazuta in standardul SR EN 14885 din 2015, cu completarile si modificarile ulterioare. Unitatile
sanitare publice si private, indiferent de subordonarea acestora, sunt obligate sa solicite avizul
BIO (actul administrativ de punere pe piatd si comercializare, emis de Comisia Nationald a
Produselor Biocide).”

Contestatoarea reclama ca tot in cuprinsul caietului de sarcini, la sectiunile aferente
loturilor, se mentin trimiteri la prevederile editiei 2015 ale standardului EN 14885:2015: ,,Spectrul
de activitate conform EN 14885/2015".

Acesta apreciaza cda pentru situatia in care autoritatea contractanta va mentine
aplicabilitatea prevederilor caietului de sarcini pe loturi, acestea vor fi contrare celor ale editiei
2018 din standardului general EN 14885. Argumentele aduse de contestatoare se bazeaza pe
urmatoarele aspecte:

- Potrivit Regulamentul UE nr. 1025/2012 din 25.10.2012 privind standardizarea
europeana ,(4) Standardele europene sunt adoptate de organizatiile de standardizare europene,
respectiv CEN, Cenelec si ETSI.” Standardul european armonizat, general valabil pe teritoriul UE
in materie de dezinfectanti este EN 14885 (aflat acum la editia 2018), intitulat , Antiseptice si
dezinfectante chimice. Aplicarea standardelor europene la antiseptice si dezinfectante chimice”.

- Potrivit acestui standard (editia 2018, in vigoare la data intocmirii documentatiei de
atribuire), p. 15: 4.3.1 General ,Spre a formula o pretentie ca un produs are proprietati
dezinfectante, potrivit pentru folosire in aria medicald, produsul va trebui sa fie testat potrivit cu
si se va conforma STANDARDELOR EUROPENE relevante asa cum sunt stabilite in Tabelul 1,
specificate pentru tipul particular de produs si spectrul sau de activitate (exemplu bactericid,
fungicid etc.)"

-p. 5 ,Standardele C.E.N. se raporteazd doar la o sferd restrédnsa de specii microbiene.
Acestea au fost alese drept specii reprezentative ludnd in considerare relativa lor rezistentd si
relevanta lor pentru uzul practic. Au fost luate de asemenea in considerare in alegerea
organismelor de testare proprietatile de manipulare si securitatea microbiologica.”

-p. 13: 3.3.6 test organism ,organism de testare - tulpind a unui microorganism ales
pentru testarea produselor sau substantelor active in cadrul unui test standardizat.”

Contestatoarea a adaugat si ca aceasta norma tehnica UE, standardul EN 14885:2018, a
fost asimilal:é in normatorul tehnic national prin decizia organismului national de standardizare
(ASRO). In acest sens, aceasta citeaza considerentele deciziei C.N.S.C. nr.
2708/C1/2930/08.12.2021, pag. 19.

Consiliul va retine in solutionare si precizarile achizitoarei, in replicd la cele reclamate de
contestatoare, referitor la solicitarea contestatoarei privind inlocuirea cerintelor tehnice conform
standardului SR EN 14885/2015 cu cele ale standardului SR EN 14885/2018, potrivit Anexei 3 la
OMS nr. 1082/2016, Lista standardelor din Romania aplicabile in unitatile sanitare in domeniul
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curatarii, dezinfectiei este prevazuta in Standardul SR EN 14885/2006 si nu SR EN 14885/2015.
In textul ordinului mentionat, la alineatul "Criterii de selectie pentru pregétirea specificatiilor", se
precizeaza "Activitate antimicrobiand si standarde: Spectrul de activitate conform EN
14885/2015".

Astfel concluzia autoritatii contractante este aceea ca, avand in vedere ca textul OMS nr.
1082/2016 nu s-a modificat, isi mentine specificatiile tehnice conform SR EN 14885/2015.

Rationamentul conturat de autoritatea contractantd in ceea ce priveste refuzul autoritatii
contractante de a accepta aplicabilitatea editiei 2018 a standardului EN 14885, nu este intemeiat
si nu va fi retinut de Consiliu in solutionare din considerentele mai jos expuse.

In ceea ce priveste raportarea la standardul EN 14885:2018, conform criticilor
contestatorului de la pct.-ul 2.2.1.1. din contestatia formulata, Consiliul retine ca in Buletinul
Standardizarii, publicatie oficiala a ASRO, editia din luna decembrie a anului 2018
(https://www.asro.ro/wp-content/uploads/2019/01/BS-12-2018-web.pdf), la sectiunea
Standarde europene CEN aprobate, se regaseste precizat la pag. 27 - ,S25
DEZINFECTANTE CHIMICE SI ANTISEPTICE EN 14885:2018 Chemical disinfectants and
antiseptics - Application of European Standards for chemical disinfectants and antiseptics doa:
2019-02-28 - dop: 2019-05-31 dow: 2019-05-31".

Consiliul va retine ca fiind relevante in solutionare trimiterile contestatoarei Ia
jurisprudenta atat a Consiliului, cat si a instantelor de judecate, respectiv:

- Decizia nr. 1502/08.07.2021, dosarul nr. 2969/2/2021) pronuntata de Curtea de Apel
Bucuresti, Sectia a-VIII Contencios, Administrativ si Fiscal:

2. Inlocuirea cerintei conformdrii produselor cu standardul EN 14885:2015 cu cea a
conformarii produselor cu standardul EN 14885:2018.

Avand in vedere ca standardul EN 14885:2015 a fost inlocuit prin acte normative
cu_standardul EN 14885:2018, Curtea considera aceasta solicitare de modificare
intemeiata.

De aceea, Curtea va obliga autoritatea contractantd sa efectueze urmatoarea modificare:
in Caietul de sarcini - partea speciald - se va mentiona utilizarea pentru toate loturile procedurii a
cerintei conformarii produselor cu standardul EN 14885:2018 in loc de EN 14885:2015.

De aceea, Curtea va obliga autoritatea contractantd sa efectueze urmatoarea modificare:
in Caietul de sarcini — partea speciald- se va mentiona utilizarea pentru toate loturile procedurii a
cerintei conformarii produselor cu standardul EN 14885:2018 in loc de EN 14885:2015.”

- Decizia Consiliului nr. 1020/C1/922/17.05.2021:

,Pe de alta parte , Consiliul retine ca solicitarea contestatorului de la pct. 2.2.2 din
contestatie, de finlocuire a referirilor la standardul EN 14885:2015 cu cele reactualizate prin EN
14885:2018, este intemeiata in conditiile in care potrivit standardului european EN 14885:2018,
incepand cu luna mai 2019, standardul EN 14885:2015 nu se mai aplica, fiind inlocuit cu EN
14885:2018, in acest sens fiind si dispozitiile anexei nr. 3 la Ordinul Ministrului Sanatatii nr.
1082/2016, potrivit carora ,Lista standardelor din Roménia aplicabile in unitatile sanitare in
domeniul curatarii, dezinfectiei este prevazuta in standardul SR EN 14885 din 2015, cu
completarile si modificarile ulterioare”.

Autoritatea contractanta in procesul de elaborare a documentatiei de atribuire are obligatia
conform art. 154 din Legea nr. 98/2016 de a asigura operatorilor economici o informare complet3,
corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a

procedurii de atribuire, motiv pentru care va obliga autoritatea contractanta la inlocuirea
referirilor la standardul EN 14885:2015 cu standardul EN 14885:2018.”

- Decizia Consiliului nr. 2708/C1/2930/08.12.2021:

.in ceea ce priveste raportarea la standardul EN 14885:2018, conform criticilor
contestatorului de la pct.-ul 2.1.1.1. din contestatie, Consiliul retine ca in Buletinul Standardizarii,
publicatie oficiala a ASRO, editia din luna decembrie a anului 2018 (https://www.asro.ro/wp-
content/uploads/2019/01/BS-12-2018-web.pdf), la sectiunea Standarde europene CEN
aprobate, se regaseste precizat la pag. 27 - ,S25 DEZINFECTANTE CHIMICE SI
ANTISEPTICE EN 14885:2018 Chemical disinfectants and antiseptics - Application of European
Standards for chemical disinfectants and antiseptics doa: 2019-02-28 - dop: 2019-05-31 dow:
2019-05-31".

Avand in vedere ca standardul EN 14885 este aplicabil produselor care trebuie utilizate in
domeniul medicinei umane, in domeniul veterinar si in zonele de alimentatie, industriale,
domestice si institutionale, si, totodatd, aplicabil produselor pentru toate zonele publice
unde dezinfectia nu este indicata medical (case, catering, scoli, crese, transporturi,
hoteluri, birouri etc.) si produselor folosite la industrile de impachetare, biotehnologie,
farmaceutica, cosmetice etc., Consiliul urmeaza sa admita criticile contestatorului de la pct.-ul
2.2.1.1. din contestatie, cu privire la obligarea autoritatii contractante, chiar daca aceasta nu
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este o unitate sanitara, la stabilirea spectrului de activitate si a testarilor doveditoare ale
eficacitatii dezinfectantilor solicitati, conform editiei 2018 a standardului general EN 14885, nefiind
insa, Tn aceastd situatie, implicate/vizate zone si situatii unde dezinfectia si antisepsia sunt
indicate medical, din considerentele precizate anterior.”

- Decizia Consiliului nr. 539/C7/231/331/392/14.03.2022:

,In ceea ce priveste criticile formulate de contestator cu privire la spectrul de activitate
prevazut pentru dezinfectantul pentru suprafete, acesta solicitand modificarea caietului de sarcini
in sensul precizarii dovedirii eficacitatii spectrului de activitate mentionat prin testarile prevazute in
standardul EN 14885:2018, Consiliul retine ca in cuprinsul caietului de sarcini din cadrul
documentatiei de atribuire publicate odatd cu anuntul de participare nr. CN1038728/23.01.2022
este prevazut ,Dezinfectant lichid pentru suprafete cu efect bactericid, virucid si fungicid, cu
spectru larg” nefiind facute precizari cu privire la aplicarea prevederilor standardului EN 14885.

Se retine cd autoritatea contractanta a modificat aceste prevederi prin postarea in SICAP,
in data de 07.02.2022 a unei noi versiuni a caietului de sarcini in cuprinsul careia prevederile
anterior redate au fost completate cu urmatoarele mentiuni ,Tip de actiune - Spectrul de
activitate conform EN 14885”, fara insd a preciza la care varianta a standardului se refera.

In solutionare, Consiliul are in vedere consideratiile retinute anterior in motivare, respectiv
precizarile din cuprinsul Deciziei civile nr. 1502/08.07.2021, pronuntata de Curtea de Apel
Bucuresti si din cuprinsul Deciziei C.N.S.C. nr. 2708/C1/2930 din 08.12.2022 cu privire la
utilizarea standardului 14885:2018 in demonstrarea spectrului de actiune a produsului ofertat,
motiv pentru care admite criticile formulate de contestator si obligd autoritatea contractanta la
modificarea caietului de sarcini prin precizarea, in mod concret, ca la baza demonstrarii spectrului
de activitate pentru produsul dezinfectant pentru suprafete stau testarile conform EN

14885:2018.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata caracterul intemeiat al criticilor formulate de
contestator cu privire la modificarea specificatiilor tehnice pentru produsul ,igienizant de
suprafete” si obligd autoritatea contractanta ca, odata cu reluarea procedurii de atribuire, sa
procedeze la modificarea caietului de sarcini prin precizarea ca la baza demonstrarii spectrului de
activitate al acestui produs stau testarile conform EN 14885:2018 si sa posteze in SICAP
modificarea adoptata.”

In solutionare, Consiliul are in vedere consideratiile retinute anterior in motivare, respectiv
precizarile din cuprinsul Deciziei civile nr. 1502/08.07.2021, pronuntatda de Curtea de Apel
Bucuresti si din cuprinsul Deciziei C.N.S.C. nr. 2708/C1/2930 din 08.12.2021 si nr.
539/C7/231/331/392/14.03.2022, cu privire la utilizarea standardului editia 2018, 14885:2018
in demonstrarea spectrului de actiune a produselor ofertate, motiv pentru care admite criticile
formulate de contestator si obliga autoritatea contractanta la modificarea caietului de sarcini prin
precizarea, in mod concret, ca la baza demonstrarii spectrului de activitate pentru produsul
dezinfectant pentru suprafete stau testarile conform EN 14885:2018.

Jurisprudenta Consiliului este constanta in referire la aspectul supus analizei, fiind de
amintit Decizia nr. 529/C9/270, 288 din 11.03.2022, si Decizia nr. 48/C4/2926, 3003 din
07.01.2022.

Mai mult sunt judicioase in speta si precizarile contestatoarei, din cuprinsul concluziilor
scrise, potrivit carora:

»In ceea ce priveste refuzul autoritatii contractante de a accepta aplicabilitatea editiei 2018
a standardului EN 14885, cu motivarea ,Avand in vedere ca textul OMS 1082/2016 nu s-a
modificat, ne mentinem specificatiile tehnice conform SR EN 14885/2015“, contestatoarea
puncteaza ca, potrivit actului normativ invocat: ,Lista standardelor din Romania aplicabile in

unitatile sanitare in domeniul curatarii, dezinfectiei este prevazuta in standardul SR EN

14885 din 2015, cu completarile si modificarile ulterioare.”
Asadar elaboratorul Ordinului nr. 1082/2016 (Ministerul Sanatatii - Agentia Nationald

pentru Achizitii Publice) precizeaza in cadrul listei standardelor aplicabile "SR EN 14885 din
2015, cu completarile si modificarile ulterioare.”

Intr-o atare situatie, Consiliul constatd caracterul intemeiat al criticilor formulate de
contestatoare cu privire la aplicabilitatea editiei 2018 a standardului EN 14885 (specificatiile
tehnice ale loturilor achizitiei se intemeiaza pe prevederile standardelor specifice fiecarei activitati
microbicide impuse prin standardul general EN 14885 editia 2018) si obligda autoritatea
contractanta ca, odata cu reluarea procedurii de atribuire, sa procedeze la modificarea caietului de
sarcini vizavi de aplicabilitatea editiei 2018 a standardului EN 14885 (EN 14885:2018) si
sa posteze in SICAP remedierea adoptata cu privire la modificarea amintita.

- Decizia nr. 529/C9/270, 288 din 11.03.2022:

.Fatd de cele retinute, se constata ca, intr-adevar, in Ordinul ministrului sanatatii si al
presedintelui ANAP nr. 1.071/16413/2017 privind modificarea anexei nr. 3 la Ordinul ministrului
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sanatatii si al presedintelui Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice nr. 1.082/731/2016 pentru
aprobarea modelului de documentatie de atribuire standard privind achizitia de produse biacide se
face trimitere la standardul EN 14885:2015.

Cu toate acestea, in conditiile in care standardul EN 14885:2015 a fost inlocuit cu EN
14885:2018, in mod lipsit de echivoc, autoritatea contractantda are obligatia de a cuprinde in
documentatia de atribuire referiri la standardul actual EN" 14885:2018 "si cerinte impuse prin
raportare la acest din urma standard.

Doar pentru ca in documentatia de atribuire standard privind achizitia de produse biacide se
face trimitere la standardul EN 14885:2015, nu inseamna ca exista obligatia achizitoarei sa
pastreze referirea la acest standard, in conditiile in care acesta a fost inlocuit prin standardul
14885:2018.

in fapt, in documentatia de atribuire standard din 2016 si respectiv din 2017 nici nu s-ar fi

putut face referire la standardul 14885:2018, catd vreme acesta este in vigoare din 2018.
Pe de alta parte, este de retinut ca legislatia aplicabila intr-o procedura de atribuire, precum

in orice alt domeniu, este legislatia in vigoare si nu acte normative care au fost
inlocuite/abrogate.

Prin urmare, din acest punct de vedere criticile contestatoarelor sunt intemeiate, autoritatea
contractanta avand obligatia de a inlocui referirile din caietul de sarcini cu privire la standardul
14885:2015 cu standardul 14885:2018, atat pentru lotul 1, cat si pentru lotul 2.”

- Decizia nr. 48/C4/2926, 3003 din 07.01.2022:

,Lotul 1 — Dezinfectant de maini

Contestatoarea critica lipsa informatiilor cu privire la modul de utilizare a dezinfectantului,
motiv pentru care considera ca este necesara precizarea utilizarii prin spalare sau frecare, aratand
totodata ca raportarea sa se faca la SR EN 14885:2018 si nu cum in mod eronat este indicat in
adresa nr. X/44007 din 17.11.2021 la SR EN 14885:2015, editie care nu mai este aplicabila.

Din analiza informatiilor din dosarul cauzei, Consiliul constata ca, dezinfectantul de la lotul
2 trebuie sa fie compatibil pentru toate domeniile ce ofera o siguranta igienica deosebit de mare
in spatii de tratament medicale si stomatologice, saloane de internare, etc, iar dezinfectantul de
la lotul 1 este destinat igienei si dezinfectiei mainilor pentru personal si detinuti, dezinfectanti
care sunt insa necesari pentru perioada pandemica, in speta prevenirea infectarii cu virusul SARS-
coV2.

Prin urmare, este necesara impunerea SR EN 14885:2018 avand in vedere scopul
pentru care a fost organizata prezenta procedura de atribuire, respectiv prevenirea

raspandirii virusului SARS-COV2 in spatiile de detentie cat si la personalul propriu.
Mentinerea standardului in caietul de sarcini este obligatorie de vreme ce, fiind inclus ca

urmare a solicitarii de remediere venita din partea contestatoarei, iar indicarea acestuia este
conforma cu OMS nr. 1082/731/2016, act normativ care este in vigoare, iar in continutul acestuia
se mentioneaza in Nota Anexei 3 ,standarde conform SR EN 14885/2015”, cu precizarea ca
~Lista standardelor din Romania aplicabile in unitdtile sanitare in domeniul curatarii, dezinfectiei
este prevazuta in standardul SR EN 14885 din 2015, cu completarile si modificarile
ulterioare”. ins3, avand in vedere cd intre timp a fost redactatd o noud editie a standardului se
impune inlocuirea prevederii din caietul de sarcini de la lotul 1, ,Spectrul de activitate conform EN
14885/2015” cu ,,SR EN 14885:2018".

O astfel de masura este sustinuta chiar de prevederile OMS nr. 1082/2016 care prevad in
Anexa 3 ca ,Lista standardelor din Roméania aplicabile in unitatile sanitare in domeniul curatarii,
dezinfectiei este prevazuta in standardul SR EN 14885 din 2015, cu completarile si modificarile
ulterioare”

Avand in vedere scopul pentru care este initiata procedura de atribuire, aceste prevederi
legale dovedesc faptul cd autoritatea contractanta este singura in masura sa-si stabileasca
propriile necesitati, sa aprecieze relevanta unei specificatii tehnice sau avantajele impunerii
anumitor specificatii, in spetd, avand incidenta si principiul asumarii raspunderii stipulat de art. 2
alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016, conform caruia autoritatea contractantd este responsabila
pentru deciziile si actiunile realizate in procesul de achizitie, orice achizitie care nu ar conduce la
satisfacerea in mod deplin a nevoilor sale reprezentdnd o folosire ineficienta a fondurilor.

Consiliul apreciaza ca necesitatea sau oportunitatea achizitionarii de anumite produse
precum si caracteristicile tehnice impuse pentru acestea, sunt stabilite de fiecare autoritate
contractanta in parte, in functie de necesitadtile obiective si prioritatilie comunicate de
compartimentele din cadrul autoritatii contractante (art. 2 si art. 3 din Hotararea Guvernului nr.
395/2016), in cazul prezentei proceduri dezinfectantul pentru maini este destinat personalului
propriu si detinutilor in contextul pandemic datorat virusului SARS-COV2.”
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Intr-o atare situatie, avand in vedere consideratiile anterior retinute,
Consiliul constata caracterul Tintemeiat al criticilor formulate de
contestatoare cu privire la aplicabilitatea editiei 2018 a standardului EN
14885 si obliga autoritatea contractanta ca, odata cu reluarea procedurii de
atribuire, sa procedeze la modificarea caietului de sarcini vizavi de
aplicabilitatea editiei 2018 a standardului EN 14885 (EN
14885:2018) si sa posteze in SICAP remedierea adoptata cu privire la
modificarea amintita.

2) Trecand la solutionarea celui de-al doilea aspect reclamat se retine
ca acesta vizeaza faptul ca cerinta privind timpul de actiune solicitat prin
caietul de sarcini pentru activitatea virucidd nu respecta limitele din
standardul aplicabil, astfel incat se impune modificarea acesteia.

Argumentele aduse de contestatoarea in favoarea criticii formulate se
bazeaza pe urmatoarele aspecte:

- cerinta privind timpul de actiune solicitat prin caietul de sarcini
pentru activitatea virucida nu respecta limitele din standardul aplicabil,
astfel incat se impune modificarea acesteia;

- la pagina 6 din caietul de sarcini aferent Lotului 1, se solicita pentru
activitatea virucida un timp de contact de 0,5 - 1 minut. Conform
standardului aplicabil EN 14885:2018, timpul de contact pentru activitatea
virucida EN 14476 este stabilit intre 30 secunde si 2 minute (pag. 30);

- necesitatea termenului de 2 minute din standard este intarita de
faptul ca pentru activitatea virucida EN 14476, standardul EN 14885:2018
prevede trei subcategorii de activitate virucida, respectiv:

(iv) Activitate virucidd impotriva virusurilor necapsulati (neanvelopati),
respectiv Poliovirus tipl LSc-2ab, Adenovirus tip 5, tulpina Adenoid 75, ATCC VR-
5, Norovirus murin, tulpina S99 Berlin;

(v) Activitate virucida cu spectru limitat, respectiv Adenovirus, tulpina
Adenoid 75, ATCC VR-5, Norovirus murin, tulpina S99 Berlin;

(vi) Activitate virucida Impotriva virusurilor cu anvelopa, respectiv
Vaccinovirus, tulpina Ankara (MVA), ATCC VR-1508B.

- contestatoarea subliniaza ca a doua si a treia categorie de virusi,
fiind mai putin rezistenti pot avea un timp de contact cuprins intre 30 de
secunde si 1 minut, insa virusii necapsulati din prima categorie, respectiv
virusii Adenovirus, Poliovirus si Norovirus murin necesita un timp de
contact mai mare de 1 minut, chiar si pentru dezinfectantii de maini cu un
continut de alcool cuprins intre 60-80% (conform informatiilor furnizate de
laboratoarele acreditate care efectueaza astfel de testari).

- altfel spus, chiar si daca se foloseste o concentratie cat de mare de
alcool, nu se poate obtine o testare conforma a acestor produse pentru
spectrul virucid pe un timp de pana la 1 minut, tocmai de aceea, s-a impus
la nivel de standard european un timp de contact de pana la 2 minute.

Prin urmare, contestatoarea sustine ca a impune pentru activitatea
virucida un timp de contact de pana la 1 minut vine in vadita contradictie
cu standardele europene de testare si este de natura a restrictiona accesul
la procedura pentru acei ofertanti care, in conformitate cu standardul EN
14885 detin rapoarte de testare pentru virusii necapsulati cu timp peste 1
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minut. In aceste conditii, se impune corelarea documentatiei de atribuire
cu prevederile noului standard aplicabil.

Societatea ... S.R.L. arata ca, desi timpul de contact de 1 minut cerut
prin caietul de sarcini se incadreaza in limitele de 30 secunde - 2 minute,
in conditiile in care cerintele din standardul aplicabil sus citat permit un
timp de actiune pentru activitatea virucida de péana la 2 minute, a impune
un timp de contact mult sub limita maxima stabilita la nivelul standardelor
aplicabile, este de natura a restrictiona accesul operatorilor economici la
procedura.

Se retin si sustinerile aduse de autoritatea contractanta in favoarea
faptului ca cerinta privind timpul de actiune solicitat prin caietul de sarcini
pentru activitatea virucida respecta limitele din standardului aplicabil
conform Ordinului Ministerului Sanatatii nr. 10/2010 si Ordinului
Ministerului Sanatatii nr. 1082/2016 (SR EN 14885 din 2015).

Asadar aspectul care se impune a fi dezlegat este in stransa legatura
cu primul motiv reclamat anterior analizat. Astfel ca atata vreme cét
Consiliul a obligat achizitoarea sa procedeze la modificarea caietului de
sarcini vizavi de aplicabilitatea editiei 2018 a standardului EN 14885
(EN 14885:2018), iar in cuprinsul standardului aplicabil EN 14885:2018,
timpul de contact pentru activitatea virucida EN 14476 este stabilit intre
30 secunde si 2 minute (pagina 30) se impune pe cale de consecinta si
corelarea respectivei cerinte reclamate cu prevederile din versiunea
actuala a standardului EN 14885:2018.

In favoarea celor anterior retinute vizavi de intervalul 30 secunde - 2

minute este si argumentul contestatoarei potrivit caruia:

~Pentru aceste motive si cele detaliate prin contestatie, societatea ...S.R.L. solicita
obligarea autoritatii contractante la modificarea cerintelor caietului de sarcini privind timpul de
actiune pentru activitatea virucida de la maxim 1 minut la maxim 2 minute, conform standardului
EN 14885:2018. Nu in ultimul rand, asa cum a aratat si prin contestatie, si astfel cum este
sustinut si in partea introductiva a standardului EN 14885:2018 unde se indica expres utilizarea
responsabila a produselor biacide, produsele ce fac obiectul procedurii nu urmeaza a fi utilizate
in unitati sanitare, ci in unitati de Tnvéyémént astfel incat aceste produse nu trebuie sa fie la
fel de agresive cu cele solicitate in unitati sanitare, cu atat mai mult cu cat ele urmeaza a fi
folosite de la nivel de gradinita pana la nivel de liceu.”

In mod similar se retine ca fiind relevantd jurisprudenta invocats de
contestatoare, in sensul alinierii cu limitele din standardele europene
aplicabile, subliniindu-se necesitatea punerii in acord a cerintelor autoritatii
contractante cu intervalele standardizate, respectiv:

- Decizia C.N.S.C. nr. 1329/C2/1389/04.08.2020, unde s-au retinut

urmatoarele:

»~NU este tagaduita necesitatea autoritatii contractante de incadrare in timpul de maxim 90
de secunde, insa, in aprecierea Consiliului, este necesara punerea in acord a cerintelor in discutie,
astfel incat acestea sa poata fi indeplinite, In mod evident, cu respectarea intervalelor
standardizate si a dispozitiilor obligatorii prevazute cu privire la documentatia standard ce trebuie
aplicata, corelate si cu nevoia unitatii spitalicesti.”

- Decizia C.N.S.C. nr. 450/C3/283,314/02.03.2022 in care
autoritatea contractanta a adoptat din oficiu masuri de remediere, iar
C.N.S.C. a statuat faptul ca timpul de maxim 2 minute trebuie aplicat si

timpului de contact pentru activitatea virucida:
»Relativ la contestatia secunda, ...S.R.L. reclama faptul ca timpul de contact de 1 minut,
stabilit de autoritate in caietul de sarcini pentru lotul 2, ar trebui majorat la 2 minute, atat pentru
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activitatea virucidd, cat si pentru tot spectrul de actiune, pentru a corespunde timpilor din
standardul EN 14885:2018.

Conform Deciziei nr. 3306/15.02.2022, masurile de remediere adoptate de catre autoritatea
contractanta constau in: ,Pentru lotul 2, Coordonator CPIAAM - ..., este de acord cu modificarile
in caietul de sarcini astfel: e Timp maxim de actiune: 2 min. pentru tot spectrul de activitate
solicitat; - Analiza comparativa va avea in vedere pretul pe cantitatea de produs necesara pentru
dezinfectia igienica a mainilor la care produsul actioneaza ca spectru de actiune solicitat in timp
de maxim 2 minute.”

Implicit, inseamnad ca autoritatea contractanta a adoptat masura de remediere si cu privire
la timpul maxim de contact aferent spectrului de activitate virucid, care a fost extins la 2 minute,
astfel cum doreste contestatorul.

Asadar, actuala Decizie nr. 3306/15.02.2022, chiar daca nu se refera expres la timpul
maxim de contact aferent spectrului de activitate virucid, prin extinderea timpului total a fost
extins Implicit si timpul pentru activitatea virucida, sens in care autoritatea va trebui sa accepte
noul timp. Referitor la decalarea datei limita de ofertare, aceasta a fost deja dispusa de Consiliu,
cu prilejul examindrii primei contestatii”;

- Decizia C.N.S.C. nr. 529/C9/270,288/11.03.2022, in care Consiliul
a admis contestatia ... S.R.L. si a obligat autoritatea contractanta la
modificarea documentatiei de atribuire in acord cu standardul aplicabil,

statuand dupa cum urmeaza:

».Se constata in aceste conditii cd a impune timp de contact de pana la 1 minut vine in
vadita contradictie cu noile standarde de testare si este de naturd a restrictiona accesul la
procedura pentru acei ofertanti care, in conformitate cu standardul EN 14885, detin rapoarte de
testare pentru virusii necapsulati cu timp peste 1 minut, sens 1in care se impune corelarea
documentatiei de atribuire cu prevederile noului standard aplicabil.

Similar argumentelor precizate de contestatoare la lotul 1, timpul de contact/de actiune de
1 minut se incadreaza in limitele de 30 secunde si 2 minute, dar, in conditiile in care cerintele din
standardul aplicabil permit un timp de actiune pentru activitatea virucida mai mare de 1 minut, a
impune un timp de contact/actiune sub limita maxima stabilitéd la nivelul standardelor aplicabile,
este de natura a restrictiona accesul operatorilor economici la procedura.

In aceste conditii, se considerd intemeiatd critica contestatoarei si din acest punct de
vedere, astfel ca se va obliga autoritatea contractanta la realizarea urmatoarelor modificari:

v" in loc de "Virucidd; EN 14476 (2,1) timp de contact intre 30 sec si 1 minut, reductie
Ig. >4,0" sa se prevada "Virucida: EN 14476 (2, 1) timp de contact intre 30 sec si 2 minute,
reductie Ig.>4,0", conform prevederilor SR EN 14885:2018".

In raport de cele anterior retinute se constata temeinicia acelor
reclamate de ... S.R.L., impunandu-se modificarea cerintei in corelare cu
prevederile standardului in vigoare, respectiv: timpul de contact pentru
activitatea virucida EN 14476 intre sa fie cuprins 30 secunde si 2 minute.

Luand act de ansamblul considerentelor expuse, avand in vedere
temeinicia criticilor formulate de ... S.R.L. Consiliul va dispune remedierea
documentatiei de atribuire, potrivit considerentelor deciziei.

Sunt adevarate sustinerile autoritatii contractante, potrivit carora
jurisprudenta anterioara a C.N.S.C. si/sau a Curtilor de Apel nu reprezinta
izvor de drept in dreptul roméanesc, deciziile pronuntate de aceste instante
nefiind obligatorii in cauzele ulterioare.

Insa la fel de juste sunt si precizarile contestatoarei vizavi de faptul
ca desi jurisprudenta Consiliului nu este izvor de drept, prevederile Legii
nr. 101/2016 statueaza in sensul necesitatii unei practici unitare a
Consiliului (art. 7, art. 63-65), asa incat practica anterioara a C.N.S.C. ce a
statuat in sensul inlocuirii referirilor la standardului EN 14885:2015 cu
standardul EN 14885:2018 este relevanta de avut in vedere tocmai in
spiritul asigurarii unei practici unitare.

In cauza supusa acum analizei Consiliului nu exista autoritate de
lucru judecat si obligativitate, insa exista relevanta dezlegarilor date,
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litigiul anterior fiind similar celui aflat pe rol. Si in aceasta cauzg,
documentatia de atribuire contine informatii asemanatoare.

Interpretarea data spetelor similare este pertinenta si concludenta in
cauza de fata, mai cu seama ca, la cap. VII din Legea nr. 101/2016, se
pune accent pe prevenirea pronuntarii de catre Consiliu a unor solutii
diferite in cauze similare. Asadar, organul administrativ este tinut de
obligatia asigurarii practicii unitare prin solutiile pe care le pronunta.

Autoritatea contractanta apreciaza ca solicitarea contestatoarei
privind prelungirea perioadei de depunere a ofertelor pentru Lotul 1 este in
principal inadmisibila, iar, in subsidiar, neintemeiata.

In favoarea celor sustinute, achizitoarea argumenteaza ca, astfel cum
rezultda din prevederile art. 26 si urmatoarele din Legea nr. 101/2016,
prelungirea perioadei de depunere a ofertelor nici nu se numara printre
solutiile pe care C.N.S.C. le poate pronunta cu privire la o contestatie cu
care a fost investita. Autoritatea contractanta a mai adaugat ca dimpotriva,
dispozitiile art. 22 din Legea nr. 101/2016 stabilesc o alta cale procedurala
prin care persoana interesata poate preveni o eventuala paguba iminenta
ce ar putea fi generata de continuarea procedurii de atribuire pe parcursul
solutionarii contestatiei sale, aceasta fiind ,suspendarea procedurii de
atribuire pana la solutionarea contestatiei", cale care, insa, nu a fost
urmata de catre contestatoare, cererea sa privind prelungirea perioadei de
depunere a ofertelor fiind din aceasta perspectiva inadmisibila.

In subsidiar, date fiind aceste argumente, autoritatea contractanta
considera ca cererea contestatoarei privind prelungirea perioadei de
depunere a ofertelor pentru Lotul 1 este neintemeiata, neexistand nici in
cuprinsul Legii nr. 98/2016, nici in cel al Legii nr. 101/2016 vreun text
legal care sa justifice o astfel de cerere.

Imprejurarea avuta in vedere de achizitoare, precum ca suspendarea
procedurii, prevazuta la art. 22 din Legea nr. 101/2016 echivaleaza cu
prelungirea perioadei de depunere a ofertelor, nu este de natura la a
conduce la concluzia la care ajunge achizitoarea.

In stabilirea acestei finalitati se are in vedere ca suspendarea
opereaza pana la solutionarea contestatiei, procedura urmand a fi ulterior
reluata, fara a rezulta o prelungire automata a termenului de depunere a
ofertei cu durata suspendarii.

Prin urmare, solicitarea contestatoarei pentru restabilirea legalitatii
procedurii, in sensul asigurarii unui termen rezonabil de pregatire si
depunere a ofertei pentru toti operatorii economici interesati este
intemeiata, Consiliul obliga autoritatea contractante la prelungirea
corespunzatoare a termenului de depunere a ofertei, in conformitate cu
dispozitiile art. 153 din Legea nr. 98/2016.

In aceste conditii pentru toate considerentele expuse anterior, in
temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
admite contestatia formulata de ...S.R.L., in contradictoriu cu ..., pentru
Lotul nr. 1.

Obliga ... ca, in termen de 15 zile de la primirea prezentei, pentru
considerentele din motivare, sa procedeze la remedierea documentatiei de
atribuire pentru Lotul 1, potrivit considerentelor deciziei, precum si sa
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aduca la cunostinta tuturor operatorilor economici interesati de participarea
la prezenta procedura de atribuire despre modificarile adoptate, prin
postarea acestora in SEAP in termen de 15 zile de la data primirii prezentei
decizii.

Totodata, ... va stabili o noua data-limita de depunere a ofertelor in
acord cu dispozitiile art. 153 din Legea nr. 98/2016.

Cererea ...S.R.L. privind obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata ocazionate de prezentul litigiu, este respinsa ca
nefondata, deoarece contestatoarea nu a prezentat documente doveditoare
in acest sens.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre ...S.R.L., cu sediul in ...,
reprezentata conventional de ..., cu sediul procesual ales in ..., in
contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ...., reprezentata conventional prin ...,
cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in ....

Obliga ... ca, in termen de 15 zile de la primirea prezentei, pentru
considerentele din motivare, sa procedeze la remedierea documentatiei de
atribuire pentru Lotul 1, potrivit considerentelor deciziei, precum si sa
aduca la cunostinta tuturor operatorilor economici interesati de participarea
la prezenta procedura de atribuire despre modificarile adoptate, prin
postarea acestora in SEAP in termen de 15 zile de la data primirii prezentei
decizii.

Obliga ... la stabilirea unei noi date-limita de depunere a ofertelor in
acord cu dispozitiile art. 153 din Legea nr. 98/2016.

Respinge, ca nefondata, cererea ...S.R.L. privind obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de prezentul
litigiu.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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