In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 2442/C1/2725
Data: 29.08.2024

Prin contestatia nr. 1791/06.08.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 50163/07.08.2024

(transmisa prin e-mail, in data de 06.08.2024), formulata de ......... SRL,
cu sediul in ......... ) eereeenes , Sos. ...., nr ..., Bl. ..., etaj .., ap. ...,
inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de
inregistrare ............. , reprezentata legal prin administrator, impotriva
adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. 23496/29.07.2024,
emis de catre ......... , In calitate de autoritate contractanta, cu sediul in
Comuna .......... ) eeeeeeann , judetul ......... , in cadrul procedurii proprii,

organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca
obiect: ,Servicii de paza, supraveghere si control pentru obiectivele
Primariei Orasului .......... " cod CPV: 797130000-5, s-a solicitat
admiterea in tot a contestatiei; anularea adresei de comunicare a
rezultatului procedurii; obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii, prin aplicarea corecta a criteriului de atribuire mentionat in
invitatia de participare nr. 12145/15.05.2024.

In luarea deciziei CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Preliminar, contestatorul face un scurt istoric al procedurii.

Pe fondul cauzei, cu privire la rezultatul evaluarii ofertei sale,
contestatorul mentioneaza urmatoarele:

In ceea ce priveste afirmatia autoritatii contractante potrivit careia:
,comisia de evaluare a constatat neindeplinirea cerintei nr. 3 din caietul
de sarcini si a capitolului VI.1 punctul nr. 3 din cadrul instructiunilor
pentru ofertanti”, contestatorul face trimitere la prevederile caietului de
sarcini, cerinta nr. 3, respectiv la cap. VI.1, punctul nr. 3 din cadrul
instructiunilor pentru ofertanti, text ce se repeta in aceeasi forma.

Precizeaza ca organigrama in cauza a fost prezentata in cadrul
propunerii tehnice la pag. 15 conform opisului, subliniind ca in
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conformitate cu cerinta nr. 3 din caietul de sarcini, organigrama
prezentata respecta cerinta autoritatii dupa cum urmeaza:

- Identifica in mod clar personalul (functiile acestora);

- Include descrierea rolurilor si responsabilitatilor personalului;

- Include liniile de comunicare dintre membrii echipei;

- Prevede numarul de agenti solicitati.

In sustinere, contestatorul face trimitere la solicitarea de clarificdri
nr. 18541/11.06.2024, precum si la raspunsul nr. 1253/13.06.2024.

Referitor la cerinta privind ,Autoritatea contractanta solicita
prezentarea unei organigrame din care sa se identifice personalul pe care
ofertantul intentioneaza sa il utilizeze in prestarea serviciilor”,
contestatorul sustine ca a facilitat comisiei de evaluare identificarea
personalului, aratand personalul ce urmeaza a fi utilizat (functiile
acestora), descrierea rolurilor, si responsabilitatilor, respectiv liniile de
comunicare dintre membrii echipei.

In ceea ce priveste mentiunea comisiei de evaluare, potrivit careia:
.prezentarea ulterioara a unor atestate ale unor agenti de securitate,
fiind o completare a ofertei depuse initial”, contestatorul precizeaza ca,
prin documentatia de atribuire, nu s-a solicitat explicit depunerea
atestatelor agentilor de securitate, facand astfel, trimitere la pag. 6 si 9
din caietul de sarcini.

Contestatorul considera ca, in conditiile in care aceste documente
au fost prezentate in oferta transmisa (organigrama), simpla lor
completare, nu poate fi un motiv real de excludere din procedura.

Apreciaza ca acceptarea documentelor aduse in confirmarea celor
existente deja in oferta, nu intra in contradictie cu prevederile art. 209
din Legea nr. 98/2016, intrucat nu i s-a creat prezentei societati, niciun
avantaj incorect.

Subliniaza de asemenea ca prin raspunsul la solicitarea de clarificari
nr. 1253/13.06.2024 Iinregistrat la registratura autoritatii sub nr.
18715/13.06.2024, a depus atestatele personalului implicat, ce se pot
consulta la paginile nr. 6-15 din raspunsul anterior mentionat. De
asemenea, arata ca prin aceeasi adresa a fost depus extras din Registru
salariati cu datele de identificare ale personalului nominalizat.

In sustinere, contestatorul invoca jurisprudenta CJUE.

Prin adresa nr. 25224/13.08.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
52072/14.08.2024, autoritatea contractanta transmite documentele
emise de la primirea ultimei Decizii CNSC si pana in prezent, precum si
punctul de vedere cu privire la contestatia in cauza.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in procesul de reevaluare a
ofertelor a avut in vedere oferta contestatorului precum si Decizia CNSC
anterioara.

Fata de criticile formulate de contestator, autoritatea contractanta
precizeaza urmatoarele:
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- In caietul de sarcini, pag. 3 se precizeaza faptul c&: ,ofertantul are
obligatia sa puna la dispozitia achizitorului, pentru executarea
contractului, personal de specialitate/agenti de paza, avizat/avizati
de organele de politie, instruit/instruiti si  dotat/dotati
corespunzator pentru activitatile prestate”;

- Oferta depusa de contestator a fost evaluata cu respectarea
principiilor prevazute la art. 2 din legea nr. 98/2016.

Odata cu depunerea in original a contestatiei, prin adresa
inregistrata la CNSC sub nr. 51313/12.08.2024, contestatorul depune, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. 210464161/1, tranzactia
nr. 1485839085/304415824 din 09.08.2024, eliberata de CEC Bank
Sucursala Ploiesti, in cuantum de 9.534,38 lei.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
proprie, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca
obiect: ,Servicii de paza, supraveghere si control pentru obiectivele
Primariei Orasului .......... " cod CPV: 797130000-5", elaborand, in acest
sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand, pe site-ul propriu,
anuntul de participare nr. 12145/15.04.2024, conform caruia valoarea
estimata a procedurii este 476.719,20 lei fara TVA. Conform cap. I1.2.5)
din anunt, criteriul de atribuire al contractului este ,pretul cel mai
scazut”.

Consiliul retine ca, anterior, in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire, au fost formulate urmatoarele contestatii:

1. contestatia nr. 888/30.04.2024, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 27435/07.05.2024, formulata
de ......... SRL, impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii
nr. 13231/24.04.2024.

Urmare a solutionarii contestatiei anterior mentionata, Consiliul a
pronuntat Decizia nr. 1247/C1/1519 din data 10.05.2024, prin care a
respins contestatia, ca inadmisibila, motivat de faptul ca societatea
contestatoare a formulat cerere de renuntare, urmare a masurilor de
remediere adoptate de autoritatea contractanta, fara a mai constitui
cautiunea.

2. contestatia nr. 1089/24.05.2024, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 33001/28.05.2024,
formulata de ......... SRL, impotriva adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 16037/22.05.2024

Urmare a solutionarii contestatiei anterior mentionata, Consiliul a
pronuntat Decizia nr. 1469/C1/1796 din data 28.05.2024, prin care a
respins contestatia, ca inadmisibila, motivat de faptul ca societatea
contestatoare a formulat cerere de renuntare, urmare a masurilor de
remediere adoptate de autoritatea contractanta, fara a mai constitui
cautiunea.
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3. contestatia nr. 7614/04.06.2024, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 34882/05.06.2024,
formulatd de ..o SRL, Iimpotriva adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 17025/30.05.2024 si a raportului
procedurii

Potrivit considerentelor Deciziei nr. 1618/C1/1921 din data
12.06.2024, pronuntata urmare a solutionarii contestatiei formulata
de v SRL, autoritatea contractanta a adoptat si de
aceasta data, masuri de remediere, prin ,(...) procesul verbal de
remediere nr. 18029/06.06.2024" (n.n. sintagma este reprodusa din
considerentele deciziei indicata supra), situatie in
(or= ] o= SRL a formulat cerere de renuntare la
contestatie, fara a mai constitui cautiunea.

4. contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 37071/13.06.2024, formulata de ......... SRL,
impotriva procesului verbal nr. 18029/06.06.2024

Urmare a solutionarii contestatiei anterior mentionata, Consiliul a
pronuntat Decizia nr. 1920/C1/2060 din 09.07.2024, prin care a dispus:
,~Admite, in parte, contestatia formulata de catre ......... in contradictoriu
CU ..ovnnn , In ceea ce priveste oferta ........coevviiiiiiiiiiiinnn, SRL iar, pe
cale de consecinta, obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertei ..o SRL cu respectarea documentatiei de
atribuire, a prevederilor legale si a motivarii aferenta prezentei, in
termen de 10 zile de la comunicare. Respinge, ca nefondate, celelalte
critici din contestatie si, ca nedovedita, solicitarea contestatorului de
acordare a cheltuielilor de solutionare (...)".

Procedand la analiza fondului cauzei, se retine ca ......... SRL critica
motivele de respingere ca neconforma a ofertei sale conform adresei de
comunicare rezultat nr. 23496/29.07.2024, in urma reevaluarii ofertelor
motiv pentru care, Consiliul va analiza aceste critici prin raportare atat la
cerintele documentatiei de atribuire cat si la legislatia specifica, in
materie.

Astfel, cu privire la motivul de respingere a ofertei ......... SRL
consemnat in cadrul adresei de comunicare rezultat, respectiv
nedepunerea organigramei conform cerintelor din documentatia de
atribuire precum si lipsa depunerii atestatelor pentru agentii de
securitate care vor asigura servicille de paza, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta a solicitat in cadrul caietului de sarcini, la pct. 3
urmatoarea cerinta: ,Organigrama care sa identifice in mod clar
personalul pe care ofertantul intentioneaza sa il utilizeze la prestarea
serviciilor; organigrama va include si o descriere a rolurilor si
responsabilitatilor personalului si liniile de comunicare dintre membrii
echipei; organigrama va prevede un numar de 5 agenti/post pentru
24h/24h,ce va putea asigura ore suplimentare, weekend, sarbatori legale
si concedii. Astfel, zilnic personalul cu atributii de control din partea
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beneficiarului va verifica registrul de procese verbale predare primire
serviciu a agentului si registrul buletinul postului. In cazul in care se
constata abateri, beneficiarul va fi indreptatit sa rezilieze contractul”.

Din analiza cerintelor documentatiei de atribuire mai sus
mentionate, rezulta ca autoritatea contractanta, tinand cont de specificul
/ natura serviciilor ce urmeaza a se presta, a solicitat, in mod expres, ca,
in cadrul organigramei elaborate de ofertanti sa fie identificati in mod
clar cei 5 agenti de paza/post care vor asigura serviciile de paza la cele
doua posturi, (adica numele si prenumele acestora) si sa cuprinda o
descriere a rolurilor si responsabilitatilor personalului si liniile de
comunicare dintre membrii echipei.

Solicitarea introducerii in cadrul organigramei a acestor informatii,
impreuna cu alocarea specifica a resurselor umane si corelarea acestora
cu descrierea rolurilor si responsabilitatilor personalului si liniile de
comunicare dintre membrii echipei, are scopul de a oferi autoritatii
contractante posibilitatea de a verifica daca propunerea tehnica este
realista, iar serviciile de paza supraveghere si control pentru obiectivele
Primariei Orasului .......... vor respecta normele legale de munca, astfel
incat, rezultatul procedurii de atribuire sa nu fie viciat, prin includerea
unor informatii eronate sau care nu corespund cu realitatea si care, in
final, sa conduca fie la nerespectarea ofertei, astfel cum s-au angajat in
cadrul propunerii tehnice, fie la nerespectarea specificatilor tehnice
impuse.

Prin urmare, autoritatea contractanta a solicitat prin documentatia
de atribuire includerea acestor informatii pentru a se asigura ca cerintele
pe care s-au angajat sa le respecte ofertantii sunt reale, determinate in
mod precis, sunt sustenabile si nu sunt ofertate doar pentru a vicia
rezultatul cu distorsionarea rezultatului aplicarii procedurii de atribuire.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu, atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a-si
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG
nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca, in desfasurarea procedurii de achizitie publica, sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
propriei documentatii de atribuire, care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

Modul de elaborare a propunerii tehnice nu a fost contestat de
participantii la procedura, iar, prin depunerea ofertelor pentru procedura
in cauza, operatorii economici au acceptat conditile impuse de
autoritatea contractanta. Nemodificata anterior datei limita de depunere
a ofertelor, documentatia de atribuire (inclusiv caietul de sarcini) este
obligatorie, atat pentru autoritate, cat si pentru ofertanti, care trebuie sa
o respecte intocmai.
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Or, din analiza propunerii tehnice a ......... SRL, Consiliul constata
ca organigrama (pag. 15) este una sumara, elaborata sub forma de
diagrama, fara o identificare a agentilor de paza care vor asigura
serviciile de paza la cele doua posturi (adica fara numele si prenumele
acestora) si fara o descriere a rolurilor si responsabilitatilor personalului
si liniile de comunicare dintre membrii echipei.

Organigrama propusa de catre ofertanti cu toate elementele sale
nu este un element pur formal al ofertei, prezumat a fi valabil si admis
indiferent de continutul si intinderea sa, ci, reprezinta un element
esential al propunerii tehnice, a carui realitate/sustenabilitate trebuie sa
fie verificata cu maxima atentie de comisia de evaluare, in baza art. 127
alin. (1) din HG nr. 395/2016, si confirmata de ofertanti prin
documentele inaintate autoritatii, ceea ce nu s-a intamplat in prezenta
procedura.

Mai mult nu este lipsit de relevanta ca insusi contestatoarea a
formulat critici in cadrul unei contestatii anterioare (dosar 1796,
solutionat prin Decizia nr. 1469/C1/1796 / 28.05.2024), cu privire la
modul neconform de elaborare a organigramei apartinand
ofertantului  ........oooiiiii SRL , reiterdnd 1in sustinerea
acesteia cerinta documentatiei de atribuire, sens in care autoritatea
contractanta si-a remediat decizia de atribuire.

Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin ofertarea
unor servicii care nu corespund cu cerintele exprese ale documentatiei
sau a caror executare nu au indeletnicirea/capacitatea tehnica, in baza
unor supozitii proprii, fapt pentru care autoritatea contractanta are
obligatia de a evalua ofertele tinand seama de toate elementele avute in
vedere la elaborarea documentatiei de atribuire pentru a se asigura de
fezabilitatea si sustenabilitatea ofertelor propuse in acest sens.

Or, tocmai acesta era rolul clarificarilor solicitate de autoritatea
contractanta prin adresa nr. 18541/11.06.2024, respectiv de a lamuri
anumite neclaritati/incertitudini/omisiuni ale ofertei depuse initial, la care
contestatorul avea obligatia de a se conforma si sa le trateze cu maxima
competenta si diligenta in sensul remedierii/ transmiterii documentelor
de conformitate, din care sa rezulte respectarea intocmai a cerintelor
documentatiei de atribuire cu privire la asigurarea profesionala a
expertilor cheie.

Prin urmare, se retine ca, desi autoritatea contractanta a oferit
contestatorului, prin adresa de solicitare anterior mentionata, o reala
sansa de a-si clarifica/completa oferta cu finscrisuri continand toate
informatiile referitoare la organigrama, acesta nu a profitat de ocazie,
alegadnd sa raspunda neconcludent (a se vedea adresa de raspuns nr.
1253/13.06.2024 ), aspect care a condus, in mod corect, la aplicarea
prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, care stipuleaza:

~(5) In cazul in care comisia de evaluare solicita unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
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prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitdrii de participare,
potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu
transmite in  termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise
nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila”.

In cadrul Hotararii din 10 octombrie 2013, CJUE s-a
pronuntat in cauza C-336/12 astfel:

»31 Principiul egalitdtii de tratament si obligatia de transparenta se
opun oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in
cadrul unei proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice,
ceea ce implica faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi modificata
dupa depunerea sa nici la initiativa autoritatii contractante, nici la cea a
ofertantului. In consecinta, autoritatea contractanta nu poate solicita
lamuriri unui ofertant a carui ofertd apreciaza ca este imprecisa sau
neconforma cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini (a se vedea in
acest sens Hotardrea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C
599/10, punctele 36 si 37).

32 Curtea a precizat insa ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se
opune ca datele referitoare la oferta sa poata fi corectate sau completate
punctual, in special intrucdt necesita in mod vadit o simpla clarificare sau
pentru a inlatura erori materiale evidente (Hotararea SAG ELV Slovensko
si altii, citata anterior, punctul 40).

33 Curtea a formulat in aceasta hotardre anumite cerinte care
delimiteaza aceasta posibilitate de a solicita in scris ofertantilor o
clarificare a ofertei lor.

34 Mai intdi, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate
interveni numai dupd ce autoritatea contractanta a luat cunostintd de
ansamblul ofertelor, trebuie, in principiu, adresata in mod echivalent
tuturor ofertantilor care se afla in aceeasi situatie (a se vedea in acest
sens Hotararea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctele 42 si
43).

35 In continuare, cererea trebuie sa priveasca toate punctele
ofertei care impun o clarificare (a se vedea in acest sens Hotardrea SAG
ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 44).

36 In plus, aceasta cerere nu poate conduce la prezentarea de
catre un anumit ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noua oferta (a se
vedea in acest sens Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior,
punctul 40).

37 In sfarsit, in general, in cadrul exercitdrii puterii de apreciere de
care dispune in ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sa
isi clarifice oferta, autoritatea contractanta trebuie sa trateze candidatii
in mod egal si loial, astfel incat sa nu se poata considera, la finalizarea
procedurii de selectie a ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia, ca
solicitarea de clarificare a favorizat sau a defavorizat nejustificat
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candidatul sau candidatii cdrora le a fost adresata (Hotardrea SAG ELV
Slovensko si altii, citata anterior, punctul 41)”.

In cauza €-523/16, CIJUE s-a pronuntat astfel:

L,Astfel, Curtea a statuat printre altele ca o solicitare de clarificare
nu poate suplini lipsa unui inscris sau a unei informatii a caror
comunicare era impusa de documentele achizitiei, autoritatea
contractanta fiind obligata sa respecte cu strictete criteriile stabilite chiar
de ea (a se vedea in acest sens Hotararea din 10 octombrie 2013,

Manova, C- 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, precum si Hotardrea

din 11 mai 2017, Archus si Gama, C- 131/16, EU:C:2017:358, punctul

33)”.
Iin cauza C 42/13 CJUE la considerentele 42 - 44 a retinut ca:

,42. Or, Curtea a hotarat deja ca unei autoritati contractante ii
revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a
stabilit, astfel incat aceasta ar avea obligatia sa excluda de la o achizitie
un operator economic care nu a comunicat un inscris sau o informatie a
carei prezentare era impusd in documentele acestei achizitii sub
sanctiunea excluderii (a se vedea in acest sens Hotardrea Manova, C
336/12, EU:C:2013:647, punctul 40).

43. Aceasta obligatie stricta ce revine autoritatilor contractante
deriva din principiul egalitatii de tratament si din obligatia de
transparentd care decurge de aici, cdrora le sunt supuse autoritatile
contractante, in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18.

44. Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de tratament impune
ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si
implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru
toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparenta are ca scop sa
garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea
autoritatii contractante. Aceasta implica formularea tuturor conditiilor si
modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in
anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul
rdnd, sa permitd tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si
obisnuit de diligenti sa le inteleagd continutul exact si sa le interpreteze
in acelasi mod si, in al doilea rdnd, sa permita autoritatii contractante sa
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verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor
care guverneaza contractul in cauza”.

Prin depunerea ofertei, ......... SRL si-a insusit continutul intregii
documentatii de atribuire, deci, implicit si cerintele expres detaliate in
cadrul documentatiei de atribuire referitoare la structura propunerii
tehnice, precum si a informatiilor pe care trebuie sa le contina
organigrama in raport cu obiectul contractului, iar, riscul intocmirii
ofertelor cade in sarcina operatorului economic, el neputand sa isi invoce
propria culpa ca motiv al intocmirii neconforme a ofertei, potrivit
principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans”, fiind
incidente prevederile art. 133 alin. (2) din HG nr. 395/2016, conform
carora, propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor prevazute in
cadrul documentatiei de atribuire; oferta care nu satisface cerintele
caietului de sarcini este considerata o oferta neconforma, iar comisia de
evaluare are obligatia de a respinge ofertele neconforme (art. 137 alin.
(1) din hotarare).

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a conformitatii propunerilor
tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini si de stabilire a
solicitarilor de participare neadecvate, a ofertelor inacceptabile si/sau
neconforme, precum si a motivelor care stau la baza incadrarii acestora
in fiecare din aceste categorii, asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1)
lit. f) si j) din HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul constata ca aceasta verificare, in cazul ofertei contestatorului,
s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de
consecinta, criticile privind nelegalitatea evaluarii ofertei sale sunt
neintemeiate, urmand sa fie respinse.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul nu mai analizeaza restul
criticilor din contestatie, cata vreme, indiferent de natura acestora, nu
poate fi inlaturat caracterul neconform al ofertei ......... SRL, rezultatul
fiind acelasi.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata
de ......... SRL, in contradictoriu cu ..........

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge, ca nefondatd, contestatia formulata de ......... SRL, in
contradictoriu cu ..........
Obligatorie.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 9 (noud) pagini.
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