CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleus nr.6 Sector 3, Bucuresti, Romania,CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ccoovenns Y A [annnnnnnn
Data: .........

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ......... [eiiiiinnn , depusa de catre SC ......... SRL, cu
sediul in .... loc. ......... , jud. ...l , avand cod unic de inregistrare ...,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , In calitate de asociat
cu SC ......... .. SRL, reprezentata legal de administrator .. si
administrator ..., formulata Iimpotriva adresei de comunicare a
rezultatului procedurii, emisa de catre COMUNA ......... , cu sediul in
comuna ......... , judetul ......... , cod postal nr. .., in calitate de autoritate

contractanta, in procedura de cerere de oferte on-line, organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca obiect
~Modernizarea Infrastructurii Agricole prin Reabilitarea Drumurilor
Agricole de Exploatatie in comuna ......... , Judetul ......... ", cod CPV ...,
s-a solicitat ..........

Prin adresa nr. ......... [eiiiiinnn , Inregistrata la CNSC cu
o] [eeiiinnnn , SC .......1s SRL, cu sediul in ......... ) eeeeneens [ eeeeneens
jud. ......... , Inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand
CUI ......... , reprezentata legal prin ......... , formuleaza cerere de
interventie, in care solicita incuviintarea cererii de interventie in interes
propriu, in principal, si in interesul autoritatii contractante, in subsidiar,
si respingerea ca nefondata a contestatiei depusa de SC ......... SRL.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:


http://www.cnsc.ro/

Admite contestatia formulatda de catre SC ......... SRL, 1in
contradictoriu cu COMUNA ......... si, pe cale de consecinta, respinge
cererea de interventie formulata de SC ......... SRL.

Anuleaza raportul procedurii de atribuire si adresele de comunicare
a rezultatului procedurii de atribuire, ca acte subsecvente ale acestuia.

Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor cu
respectarea documentatiei de atribuire, a prevederilor legale din
domeniul achizitiilor publice si a celor retinute in motivare in termen de
10 zile de la comunicarea prezentei.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
prevederile art. 280 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:
Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. ......... [oiiinnn, , depusa de catre SC ......... SRL, in
calitate de asociat cu SC ......... 1 SRL, formulata impotriva adresei de
comunicare a rezultatului procedurii, emisa de catre COMUNA ......... , In

calitate de autoritate contractanta, in procedura de cerere de oferte on-
line, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie public3,
avand ca obiect ,Modernizarea Infrastructurii Agricole prin Reabilitarea

Drumurilor Agricole de Exploatatie in comuna ......... , Judetul ......... ",
cod CPV ...., s-a solicitat ..........

In fapt, contestatorul arata ca, la data de 04.01.......... , In asociere
cu SC ......... . SRL, a depus oferta la licitatia organizata de
Comuna ......... in vederea obtinerii atribuirii contractului de lucrari
.Modernizarea Infrastructurii Agricole prin Reabilitarea Drumurilor
Agricole de Exploatatie in comuna ......... , Judetul ......... " cod CPV ...., in

valoare estimatd de 3.914.707 lei.

In ceea ce priveste cerinta referitoare la capacitatea tehnica si/sau
profesionala - experienta similara prevazuta la capitolul III.2.3.a),
contestatorul sustine ca a demonstrat Tindeplinirea acesteia prin
sustinerea acordata de catre un tert, in speta SC .... SRL ..... In acest
sens au fost depuse formularele nr. ......... si 15 din 18.12.2015,
completate de SC .... SRL, in calitate de tert sustinator, experienta
similara, respectiv declaratia si angajamentul ferm privind sustinerea
tehnica si profesionala a Asocierii SC ......... SRL si SC ......... SRL si
Contractul de subantepriza nr. 631 incheiat intre SC ....SRL si SC .... SRL
la data de 09.03.2010, ce a avut ca obiect Reabilitare D]J222 Enisala -



Jurilovca, km 40+000 - 574000, pretul acestuia, fara TVA fiind de
8.335.845,34 lei.

In urma analizarii acestor inscrisuri, la data de 08.02.......... ,

autoritatea contractanta a solicitat o serie de clarificari printre acestea
regasindu-se si solicitarea de clarificare a cerintei de la capitolul
I11.2.3.a) referitoare la capacitatea tehnica si/sau profesionala -
experienta similara, deoarece comisia de evaluare a retinut ca
beneficiarul lucrarii este Consiliul Judetean .... iar executantul, SC
Constructii Feroviare lasi, Grup .... SA, considerdand ca se impune
depunerea de documente suplimentare, respectiv documente care sa
faca legatura dintre SC ....SRL si SC .. lasi - Grup .... SA precum si SC
Constructii Feroviare lasi - Grup .... SA si Consiliul Judetean ...., avand in
vedere contractul nr. 173 din 31.08.2009 avand ca obiect - Reabilitare
D] 222 Enisala - Jurilovca km 40 + 000 - 57 - 000.
Contestatorul afirma ca, in data de 12.02.......... , @ raspuns solicitarii de
clarificare si, pentru a demonstra autoritatii contractante legatura dintre
SC ....SRL si SC .. lasi - Grup .... SA precum si legatura dintre SC
Constructii Feroviare lasi - Grup .... SA si Consiliul Judetean ...., a depus
Contractul de lucrari nr.173 din 31.08.2009, din continutul caruia rezulta
ca obiectul acestui contract este acelasi cu obiectul contractului de
subantepriza nr. 631 din 09.03.2010 incheiat intre SC ....SRL si SC ....
SRL, tertul sustinator, Procesul-verbal nr. 7 din 19.09.2011, de receptie
la terminarea lucrarilor si Recomandarea SC ....SRL pentru SC .... SRL.

Din continutul contractului nr. 173/31.08.2009 incheiat intre
Consiliul Judetean .... si SC Constructii Feroviare lasi - Grup .... SA si
Contractul nr. 631 din 09.03.2010 incheiat intre SC ....SRL si SC .... SRL
rezulta, in opinia contesatorului, ca cele doua contracte au ca obiect
aceeasi lucrare, respectiv Reabilitare D] 222 Enisala-Jurilovca, km
40+000 - 57+000. Contestatorul arata de asemenea ca beneficiarul
lucrarii, consemnat in cele doua contracte, este acelasi, respectiv
CONSILIUL JUDETEAN ..... Contestatorul considera ca nu poate fi
retinuta ca intemeiata sustinerea autoritatii contractante ca SC .... SRL
nu a fost declarat ca si executant al lucrarii, cata vreme din contractul
nr. 631 din 09.03.2010 rezulta faptul ca SC .... SRL are calitatea de
subanAtreprenor respectiv executant.

In plus, sustine contestatorul, dovada executarii efective a lucrarii
de catre SC .... SRL o reprezinta procesul verbal de receptie la
terminarea lucrarilor nr. 7 din 19.09.2011, semnat de SC .... SRL si
SC ....SRL si chiar si recomandarea, acte depuse odata cu contractul nr.
631/2010. Prin urmare, experienta similara a tertului sustinator, in speta
SC .... SRL a fost dovedita prin intermediul contractului nr. 631/2010
executat de acesta pentru beneficiarul declarat, Consiliul Judetean .....

Contestatorul considera ca pentru edificarea asupra experientei
similare nu prezinta relevanta daca a existat sau nu o relatie
contractuala intre tertul sustinator, SC .... SRL si SC Constructii
Feroviare lasi - Grup .... SA si beneficiarul final al contractului de lucrari



deoarece experienta similara se analizeaza din perspectiva celui care a
prestat lucrarile si nu din perspectiva beneficiarului lucrarilor.
Contestatorul apreciaza ca, in speta nu este determinanta legatura dintre
tertul sustinator si beneficiarul final al lucrarii ci realizarea de catre
acesta a lucrarilor pe care le invoca drept experienta similara prin
intermediul contractului de subantepriza nr. 631/2010.

Contestatorul considera ca, chiar si in ipoteza in care lucrarile ar fi
fost efectuate de tertul sustinator SC .... SRL, fara acordul sau stiinta
beneficiarului, aceste Tmprejurari nu pot fi de natura a conduce la
inlaturarea experientei dobandite de executant in temeiul contractului de
subantepriza nr. 631/2010 incheiat cu antreprenorul SC ....SRL si, ca
atare, justificarea autoritatii contractante potrivit careia cerinta de
calificare privind experienta similara nu a fost indeplinita, prin
intermediul tertului sustinator si pentru aceea ca beneficiarul final al

lucrarii, Consiliul Judetean .... a afirmat ca nu are cunostinta de
subcontractarea si executarea lucrarii de catre o alta societate decat
SC .... lasi - Grup .... SA, nu poate fi primita. De asemenea,

contestatorul considera ca nu pot fi primite nici criticile sustinute de
autoritatea contractanta cu informatiile culese de pe SEAP, informatii
potrivit carora contractul nr. 173/2009 nu putea fi subcontractat.

Prin adresa nr. ......... [oviiiinn , inregistrata la CNSC cu
o] [ooiiininn , SC ... SRL, formuleaza cerere de interventie, in
care solicita incuviintarea cererii de interventie in interes propriu, in
principal, si in interesul autoritatii contractante, in subsidiar, si

respingerea ca nefondata a contestatiei depusa de SC ......... SRL.
In urma analizarii adresei nr. ......... [eiiiiinnn , inregistrata la CNSC
(o[ o | o Y , depusa de SC ......... SRL, raportat la contestatie,

Consiliul o califica ca fiind o cerere de interventie in interes propriu si o
admite in principiu, conform art. 65 alin. (1) din Codul de Procedura
Civila, coroborat cu art. 297 din OUG nr. 34/2006.

Intervenientul arata ca autoritatea contractantda a organizat
procedura de licitatie deschisa, prin publicarea in SEAP a anuntului de

participare nr. ......... [oiiinnnn. , pentru atribuirea contractului de
~Modernizarea Infrastructurii Agricole prin Reabilitarea Drumurilor
Agricole de Exploatatie in comuna ......... , Judetul ......... ", cod CPV ...,

oferta lui fiind declarata castigatoare.

Intervenientul solicitd admiterea cererii de interventie in temeiul
dispozitiilor art. 61 din Codul de Procedura Civila. In calitatea de
castigator al procedurii, considera ca se justifica interesul in depunerea
cererii de interventie.

In opinia intervenientul, autoritatea contractanta a respins in mod
justificat oferta contestatorului, datorita faptului ca nu a indeplinit cerinta
experientei similare, respectand astfel, prevederile art. 201 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006, art. 11 alin. (3) din HG nr. 925/2006, caietului de
sarcini si art. 177 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.



In dovedirea cerintelor de calificare, contestatorul I-a indicat pe
SC .... SRL ca tert sustinator, arata intervenientul, insa nu a putut
prezenta in mod concludent toate documentele relevante, deoarece
beneficiarul lucrarii prezentate de tert ca experienta similara este
Consiliul Judetean .... iar executantul este SC ...., GRUP .... SA.
Intervenientul sustine ca nu exista legatura cauzala direct intre
beneficiar/executant/tert, probata prin alte documente.

Intervenientul solicita Consiliului sa distinga intre starea de
pasivitate a contestatorului prin raspunsul neconcludent si o eventuala
culpa a autoritatii contractante inaplicabila in speta.

In vederea solutionarii contestatiei in cauza, prin adresa nr.
10067/......... e /06.04.......... , Consiliul solicita autoritatii
contractante transmiterea dosarului achizitiei publice si documentele de
calificare ale contestatorului, in copie certificata, in conformitate cu
dispozitiile art. 274, 213 si 2563 din OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 108/......... , inregistrata la CNSC cu nr.
11347/15.04.......... , autoritatea contractanta transmite punctul de
vedere fata de contestatie, in care solicita respingerea acesteia ca
neintemeiata.

In fapt, autoritatea contractanta precizeaza ca, in aplicarea art. 201
alin. (1) din OUG nr. 34/2006, a solicitat clarificari ale documentelor
prezentate de contestator pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor
stabilite prin criteriile de -calificare si selectie/pentru demonstrarea
conformitatii ofertei cu cerintele solicitate prin adresa de solicitare
clarificari nr. 54/08.02...........

Contestatorul a raspuns solicitarii prin adresa nr. 61/12.02..........:
un contract de subantepriza nr. 631/09.03.2010, incheiat intre SC
....SRL in calitate de antreprenor si SC .... SRL, un proces - verbal de
receptie la terminarea lucrarilor incheiat intre SC ....SRL si SC .... SRL si
recomandarea privind calitatea lucrarilor eliberata de atre SC ....SRL
pentru subantreprenorul SC .... SRL. Totodata, ofertantul a precizat: , Cu
privire la confirmarea faptului ca SC .... SRL a executat lucrarea
~Reabilitarea DJ222 Enisala - Jurilovca KM 40+000-57+000" printr-un
document justificativ din partea Consiliului Judetean ...., va transmitem
faptul ca, contractul care atesta experienta similara este incheiat intre

SC ....si SC .... SRL si nefiind nicio legatura contractuala directa intre
Consiliul Judetean .... si SC .... SRL, acest document nu se poate
elibera".

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in anuntul de atribuire (al
acelei achizitii) in sectiunea V.5 se arata ,contractul nu poate fi
subcontractat".

Asadar, invocarea contractului dintre SC .... - Grup .... SA si
sustinator SC .... SRL, ca dovada a experientei, nu a putut fi primita de
catre autoritatea contractanta, SC .... SRL, nefiind asimilat ca executant

al lucrarii, si pentru ca era interzisa subcontractarea.



Cu atdt mai mult, arata autoritatea contractanta, trebuia sa se
edifice si in interpretarea prevederilor HG nr. 925/2006, in baza carora,
.Pe parcursul deruldrii contractului, contractantul nu are dreptul de a
inlocui subcontractantii nominalizati in oferta fara acceptul autoritatii
contractante, iar eventuala inlocuire a acestora nu trebuie sa conduca la
modificarea propunerii tehnice sau financiare initiale". Asadar, si din
aceasta perspectiva, trebuia dovedita si fundamentata capacitatea
ofertantului/ tertului sustinator.

In acest sens, in temeiul art. 11 alin. (3) din HG nr. 925/2006,
autoritatea contractanta sustine ca a solicitat clarificari prin adresa nr.

64/29.02.......... si Consiliului Judetean ...., beneficiarul lucrarii pentru
care se prezuma ca tertul sustinator SC .... SRL a executat lucrarea; in
raspuns, prin adresa nr. 2222/......... , transmisa de Consiliului

Judetean ...., se arata ca, ,nu avem cunostinta de subcontractarea si
executarea lucrarii de o alta societate, alta decat executantul SC .... -
Grup .... SA".

Din documentele prezentate, comisia a constatat ca beneficiarul
lucrarii in cauza este Consiliul Judetean ...., iar executantul este SC ....-
GRUP .... SA. Asadar, autoritatea contractanta nu a putut sa stabileasca
nici prin aceasta prisma, vreun raport contractual relevant, astfel incat
sa poata considera ca indeplinita cerinta minima de calificare.

Autoritatea contractanta apreciaza ca documentele depuse de
contestator (contractul de subantepriza nr. 631/09.03.2010 incheiat
intre SC ....SRL in calitate de antreprenor si SC .... SRL, procesul-verbal
de receptie la terminarea lucrarilor incheiat intre SC ....SRL si SC .... SRL
si recomandarea privind calitatea lucrarilor eliberata de catre SC ....SRL
pentru subantreprenorul SC .... SRL), nu echivaleaza cu demonstrarea
indeplinirii cerintelor stabilite prin criteriile de calificare si selectie.

Autoritatea contractanta sustine ca, in temeiul art. 177 alin. (2) din
OUG nr. 34/2006, a considerat suficiente solicitarile facute catre
contestator si beneficiarul lucrarii invocate in sustinerea experientei,
Consiliul Judetean .... si a constatat ca raspunsul este neconcludent.
Aceasta, si pentru a evita elementele de natura restrictiva care puteau fi
interpretate de catre ceilalti ofertanti.

Autoritatea contractanta apreciaza ca era obligatia contestatorului
sa faca dovada in mod concludent, folosind , orice alte documente", care
puteau fi financiar-contabile, tehnice (situatii de lucrari, devize, facturi,
etc).

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

COMUNA ......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de atribuire, prin ,cerere de oferte” on-line, organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca obiect
~Modernizarea Infrastructurii Agricole prin Reabilitarea Drumurilor
Agricole de Exploatatie in comuna ......... , Judetul ......... ", cod CPV .....



In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferentd si a
publicat, in SEAP, invitatia de participare nr. ......... /11.12.......... ,
potrivit careia valoarea estimata, fara TVA, este de 3.914.707,00 RON,
criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”.

Contestatorul a constituit garantia de buna conduita in valoare de
39.148,00 lei.

In conformitate cu prevederile art. 66 din Codul de Procedura
Civila, coroborat cu cele ale art. 297 din OUG nr. 34/2006, Consiliul va
analiza cererea de interventie a SC ......... SRL impreuna cu contestatia
formulata de SC ......... SRL.

In procesul vebal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
46/06.01.......... , autoritatea contractanta a consemnat identitatea
ofertantilor si modul de constituire a garantiei de participare.

Ulterior, in raportul procedurii de atribuire nr. 90/31.03.......... ,
autoritatea contractanta a respins ca inacceptabila oferta asocierii
SC.vnns SRL-SC......... 1 SRL.

Decizia de mai sus a fost transmisa SC ......... SRL prin adresa de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire
o] S /01.04.......... ;ulterior luarii la cunostintd a continutului

documentului anterior, ofertantul in cauza a formulat contestatia dedusa
solutionarii, sustinand ca ,oferta a fost intocmitda cu respectarea
cerintelor din fisa de date, insotita de documentele necesare sustinerii
acesteia”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va solutiona contestatia analizand
modalitatea in care a evaluat autoritatea contractanta oferta
contestatorului, luand in considerare prevederile documentatiei de
atribuire, legislatia incidenta din domeniul achizitiilor publice si
sustinerile partilor.

Potrivit actului atacat de contestator, adresa de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire nr. ......... /01.04.......... (paginile
1440 - 1442 din dosarul achizitiei, transmis de autoritatea contractanta
la dosarul cauzei), oferta contestatorului a fost respinsa ca inacceptabila
datorita neindeplinirii cerintei de calificare de la capitolul III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de date a achizitiei,
referitoare la experienta similara.

Consiliul va retine ca, la sectiunea III.2.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala din fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta
a formulat urmatoarea cerinta minima de calificare:

,Ofertantul trebuie sa fi executat lucrari similare in ultimii 5 ani in
valoare de cel putin 2.869.734 lei la nivelul unui contract similar.
Capacitatea tehnica si/sau profesionala a operatorului economic poate fi
sustinuta in conformitate cu art. 190 din OUG nr. 34/2006 si
Instructiunea ANRMAP nr. 1/2015. In cazul in care ofertantul
demonstreaza indeplinirea cerintei invocand sustinerea acordata de catre
un tert, atunci acesta are obligatia de a dovedi sustinerea de care
beneficiaza, prin prezentarea unui angajament ferm al persoanei



respective Formular nr. .......... Angajamentul ferm prezentat de ofertant
trebuie sa garanteze autoritatii contractante indeplinirea obligatiilor
asumate prin acesta”, modalitatea de dovedire aferenta fiind ,Se va
completa si se va depune:

- Formular nr. 13 Lista principalelor lucrari executate in ultimii 5
ani din care sa rezulte ca a executat lucrari similare la nivelul unui
contract a caror valoare cumulata este de minim 2.869.734 lei, insotita
de certificari de buna executie pentru cele mai importante lucrari.

- Copii dupa parti relevante ale contractului/contractelor sau alte
documente relevante din care sa reiasa: beneficiarul lucrarilor
(denumire, adresa, tel., fax, e-mail), valoarea lucrarilor similare (lei),
perioada in care au fost executate lucrarile similare si locul executiei
acestora,

- Procese verbale de receptie (partiala, la terminarea lucrarilor,
finald) sau alte documente echivalente, intocmite in conformitate cu
legislatia in vigoare, care sa ateste faptul ca lucrarile au fost duse la bun
sfarsit si indeplinesc toate prevederile actelor normative din domeniu”.

Din studiul dosarului cauzei, Consiliul va retine ca, pentru
dovedirea indeplinirii cerintei de mai sus, asocierea SC ......... SRL -
SC ......... 1 SRL a depus, in setul sau de documente de calificare,
urmatoarele inscrisuri:

- Formularul 13 - declaratia privind lista principalelor lucrari
executate in ultimii 5 ani, pentru asociatul SC ......... SRL (pagina 63 din
setul de documente de calificare, pagina 1519 din dosarul achizitiei,
transmis de autoritatea contractanta la dosarul cauzei);

- Formularul 13 - declaratia privind lista principalelor lucrari
executate in ultimii 5 ani, pentru asociatul SC ......... 1 SRL (pagina 64
din setul de documente de calificare, pagina 1520 din dosarul achizitiei,
transmis de autoritatea contractanta la dosarul cauzei);

- Formularul 13 - declaratia privind lista principalelor lucrari
executate in ultimii 5 ani, pentru SC .... SRL, in calitate de tert sustinator
(pagina 65 din setul de documente de calificare, pagina 1521 din dosarul
achizitiei, transmis de autoritatea contractanta la dosarul cauzei); in
acest document este indicat contractul avand ca obiect ,Reabilitare
DJ222, Enisala - Jurilovca, km 40+000 - 57+000", beneficiar SC ....SRL,
calitatea de ,, contractant unic”, valoare de 8.335.845,34 lei fara TVA;

- Formularul ......... — angajament ferm privind sustinerea tehnica
si profesionala a ofertantului, in ceea ce priveste experienta similara,
semnat de administratorul SC .... SRL (pagina 66 din setul de documente
de calificare, pagina 1522 din dosarul achizitiei, transmis de autoritatea
contractanta la dosarul cauzei);

- Formularul 15 - declaratia privind lista principalelor lucrari
executate Tn ultimii 5 ani de catre tertul SC .... SRL (pagina 67 din setul
de documente de calificare, pagina 1523 din dosarul achizitiei, transmis
de autoritatea contractanta la dosarul cauzei); in acest document se
regaseste contractul din formularul 13 al SC .... SRL;



- fisa de experienta similara pentru contractul avand ca obiect
~Reabilitare DJ222, Enisala - Jurilovca, km 40+000 - 57+000" (pagina
68 din setul de documente de calificare, pagina 1524 din dosarul
achizitiei, transmis de autoritatea contractanta la dosarul cauzei);

- copia contractului nr. 631/09.03.2010, incheiat intre SC ....SRL in
calitate de ,antreprenor” si SC .... SRL in calitate de ,subantreprenor”,
avand ca obiect ,Reabilitare DJ222, Enisala - Jurilovca, km 40+000 -
57+000" (paginile 69 - 78 din setul de documente de calificare, paginile
1525 - 1534 din dosarul achizitiei, transmis de autoritatea contractanta
la dosarul cauzei); potrivit art. 1.1 lit. g) al acestui inscris, , beneficiarul
final - beneficiarul/achizitorul in contractul nr. 173/31.08.2009 incheiat
intre Consiliul Judetean .... si SC .... - Grup .... SA”,;

- actul aditional nr. 1 la contractul nr. 631/09.03.2010, referitor la
durata contractului (pagina 79 din setul de documente de calificare,
pagina 1535 din dosarul achizitiei, transmis de autoritatea contractanta
la dosarul cauzei);

- actul aditional nr. 2 la contractul nr. 631/09.03.2010, referitor la
pretul contractului (pagina 80 din setul de documente de calificare,
pagina 1536 din dosarul achizitiei, transmis de autoritatea contractanta
la dosarul cauzei);

- procesul verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. 7 din
19.09.2011, prin care a fost admisa receptia lucrarilor de ,Reabilitare
DJ222, Enisala - Jurilovca, km 40+000 - 57+000” (paginile 81 - 82 din
setul de documente de calificare, paginile 1537 - 1538 din dosarul
achizitiei, transmis de autoritatea contractanta la dosarul cauzei);

- recomandarea emisa de SC ....SRL, in calitate de beneficiar al
lucrarilor executate de SC .... SRL pentru lucrarea , Reabilitare DJ222,
Enisala - Jurilovca, km 40+000 - 57+000" (pagina 83 din setul de
documente de calificare, pagina 1539 din dosarul achizitiei, transmis de
autoritatea contractanta la dosarul cauzei).

Prin adresa nr. 54/08.02.......... (paginile 861 - 864 din dosarul
achizitiei), autoritatea contractanta a solicitat contestatorului
urmatoarele clarificari:

~Comisia de evaluare a verificat documentele prezentate de catre
tertul sustinator SC .... SRL privind experienta similara si a constatat ca

beneficiarul lucrarii este Consiliul Judetean .... iar executantul SC .... -
Grup .... SA.

Comisia solicita:

Dovada legaturii dintre SC ....SRL si SC .... - Grup .... SA precum
si SC .... = Grup .... SA si Consiliul Judetean .... referitor la contractul

173/31.08.2009 avand ca obiect ,Reabilitare DJ222, Enisala - Jurilovca,
km 40+000 - 57+000".

Deoarece comisia de evaluare considera ca ofertantul a interpretat
eronat ,beneficiarul lucrarii” ca fiind SC ....SRL va solicitam depunerea
unui document, semnat de catre Consiliul Judetean ...., in calitate de
beneficiar final al contractului de lucrari ,Reabilitare DJ222, Enisala -



Jurilovca, km 40+000 - 57+000”, din care sa rezulte confirmarea
lucrarilor executate de catre SC .... SRL".

Ca raspuns la solicitarea anterioara, contestatorul, prin adresa din
11.02.......... , inregistrata la sediul autoritatii contractante sub nr.
15020/12.02.......... (paginile 865 - 900 din dosarul achizitiei),
contestatorul a transmis comisiei de evaluare:

- 0 copie dupa contractul nr. 173/31.08.2009 (paginile 866 - 874),
incheiat intre Consiliul Judetean ...., in calitate de achizitor si operatorul

economic SC .... — Grup .... SAin calitate de executant, precum si
- inscrisul ,adresa nr. 2" (paginile 875 - 876), potrivit caruia ,(...)
cu privire la legatura intre SC ....SRL si SC .... - Grup ...., va comunicam

ca avem cunostinta de existenta unui contract intre cele doua societati
cu privire la ,Reabilitare DJ222, Enisala - Jurilovca, km 40+000 -
57+000”, insa acest contract nu este in posesia societatii noastre, cel
mai probabil din motive de confidentialitate. Politica de confidentialitate
cu privire la contracte este des intalnita la toate societatile (...)".

Ulterior, in procesul verbal intermediar de evaluare a documentelor
de calificare nr. 63/29.02.......... (paginile 985 - 1016), autoritatea
contractanta a consemnat urmatoarele:

»Din continutul adresei nr. 2, lucrarea a fost executata 100% de SC
.... SRL. Conform art. 96 alin. (1) din HG nr. 925/2006, ,,in cazul in care
parti din contractul de achizitie publica urmeaza sa se indeplineasca de
unul sau mai multi subcontractanti, autoritatea contractanta are
obligatia de a solicita, la incheierea contractului de achizitie publica
respectiv, prezentarea contractelor incheiate intre viitorul contractant si
subcontractantii nominalizati in ofertd. Contractele prezentate trebuie sa
fie in concordanta cu oferta si se vor constitui in anexe la contractul de
achizitie publica” si alin. (2) ,pe parcursul deruldrii contractului,
contractantul nu are dreptul de a inlocui subcontractantii nominalizati in
oferta fara acceptul autoritatii contractante, iar eventuala inlocuire a
acestora nu trebuie sa conduca la modificarea propunerii tehnice sau
financiare initiale”

Comisia va solicita Consiliului Judetean ...., in conformitate cu
prevederile art. 11 alin. (3) din HG nr. 925/2006, ,detalii, precizari sau
confirmdari suplimentare de la autoritdti competente care pot furniza
informatii in acest sens” daca are cunostinta privind subcontractarea
lucrarii ,Reabilitare DJ222, Enisala - Jurilovca, km 40+000 - 57+000"” si
executarea ei de catre o alta societate decat SC .... — Grup .... SA".

Prin adresa nr. 64/29.02.......... (pagina 1017 din dosarul
achizitiei), autoritatea contractanta a solicitat Consiliului Judetean .... ,sa
mentionati daca aveti cunostinte privind subcontractarea acestei lucrari
de catre o alta societate decat SC .... - Grup .... SA”, acesta raspunzand,
prin adresa nr. 2222/......... (pagina 1018 din dosarul achizitiei) ca ,nu
avem cunostinta de subcontractarea si executarea lucrarii de catre o alta
societate”.

10



Analizdnd, la randul sau, documentele transmise de contestator
comisiei de evaluare, atat in setul sau de documente de calificare cat si,
ulterior, prin raspunsul la solicitarea de clarificare, Consiliul va retine
urmatoarele:

- in vederea dovedirii experientei similare, asocierea SC ......... SRL
-SC ......... 1 SRL a uzat de prevederile art. 190 din OUG nr. 34/2006,
invocand sustinerea de catre tertul SC .... SRL, cu sediul in
municipiul ...., care ar fi executat anterior contractul , Reabilitare D]222,

Enisala - Jurilovca, km 40+000 - 57+000”, avand ca beneficiar final
Consiliul Judetean ....;

- din analiza contractului nr. 631/09.03.2010 (transmis de
contestator in setul sau de documente de calificare), rezulta ca SC ....
SRL ar fi executat, in fapt, lucrarile de ,Reabilitare DJ222, Enisala -
Jurilovca, km 40+000 - 57+000", in calitate de subantreprenor;

- documentele depuse de contestator respecta modalitatea de
dovedire a cerintei de calificare privind experienta similara, astfel cum a
fost stabilita de autoritatea contractanta.

Consiliul apreciaza ca modalitatea in care autoritatea contractanta
a ales sa verifice indeplinirea cerintei de calificare referitoare la
experienta similara este excesiva avand in vedere urmatoarele aspecte:

- In aceasta etapa a procedurii, de evaluare, autoritatea
contractanta nu poate adauga cerintei noi de calificare si selectie care nu
au fost aduse la cunostinta operatorilor economici interesati, anterior
elaborarii si depunerii ofertelor; in cadrul fisei de date a achizitiei,
autoritatea contractanta nu a solicitat certificari din partea beneficiarului
final, asa cum a solicitat ulterior, prin adresa nr. 54/08.02.......... ;

- prin elaborarea unor cerinte de calificare eliptice si simpliste,
autoritatea contractanta si-a asumat astfel riscurile ca operatorii
economici sa depuna orice certificat/document/inscris care sa confirme
prestarea serviciilor respective.

In aceste conditii, solicitarea autoritatii contractante ca societatea
contestatoare sa depuna in mod expres anumite inscrisuri, respectiv
dovada legaturii dintre operatorii economici SC ....SRL si SC .... -
Grup .... SA, este una abuziva, deoarece in cadrul fisei de date a
achizitiei aceasta a mentionat faptul ca accepta ,Copii dupa parti
relevante ale contractului/contractelor sau alte documente relevante din
care sa reiasa: beneficiarul lucrarilor (denumire, adresa, tel., fax, e-
mail), valoarea Iucrarilor similare (lei), perioada in care au fost
executate lucrarile similare si locul executiei acestora; - Procese verbale
de receptie (partiald, la terminarea lucrarilor, finald) sau alte documente
echivalente, intocmite in conformitate cu legislatia in vigoare, care sa
ateste faptul ca lucrarile au fost duse la bun sfarsit si indeplinesc toate
prevederile actelor normative din domeniu”, cu alte cuvinte orice
documente, asocierea contestatoare depunand in acest sens copii ale
contractelor, procesul verbal de receptie la terminarea lucrarilor si
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recomandarea emisa de beneficiarul lucrarilor executate in baza
contractului nr. 631/09.03.2010.

Consiliul nu poate retine alegatia autoritatii contractante cu privire
la faptul ca ,in acceptiunea comisiei, SC .... SRL nu a fost declarat ca
executant al lucrarii” deoarece atributiile comisiei de evaluare din cadrul
acestei proceduri, stabilite in mod expres si limitativ la art. 72 alin. (2)
din HG nr. 925/2006, nu cuprind analiza legalitatii/veridicitatii unui
contract incheiat cu 6 ani in urma intre profesionisti in cadrul altei
proceduri initiate de catre alta autoritate contractanta, ci ,verificarea
indeplinirii criteriilor de calificare de catre ofertanti/candidati, in cazul in
care acestea au fost solicitate prin documentatia de atribuire”.

Consiliul nu va lua in considerare sustinerile intervenientului,
potrivit carora ,documentele depuse de contestator sunt insuficiente
pentru demonstrarea capacitatii solicitate, cu atdt mai mult cu cat nu
existd legatura cauzala direct intre beneficiar/executant/tert” deoarece,
aceasta ar presupune ca membrii comisiei de evaluare sa fi investigat
legalitatea/ veridicitatea incheierii si/sau derularii unui contract de
subantrepriza incheiat intre profesionisti anterior initierii proprie
proceduri de atribuire, contract de subantrepriza despre care nu exista la
dosarul cauzei dovezi ca ar fi facut obiectul vreunui litigiu initiat de
vreunul dintre profesionisti sau de vreo autoritate contractanta in
calitatea sa de beneficiar final al lucrarii/investitiei, incercand, astfel, sa
intervina in relatiile juridice de natura contractuala ale unor terti, relatii
derulate cu cca. 6 ani anterior etapei de verificare a documentelor de
calificare stabilite/impuse in cadrul derularii actualei proceduri de
atribuire.

Potrivit art. 7 din HG nr. 925/2006, rolul cerintelor de calificare
este ,demonstrarea potentialului tehnic, financiar si organizatoric al
fiecarui operator economic participant la procedura, potential care
trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini
contractul si de a rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea
acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata castigatoare”.

Cu alte cuvinte, inainte de a adopta o decizie privind oferta
contestatorului, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa se asigure ca
tertul prin intermediul caruia isi demonstreaza experienta similara a
executat in fapt contractul ,Reabilitare DJ222, Enisala - Jurilovca, km
40+000 - 57+000", si nu sa-i respinga oferta pe simplul motiv ca tertul
SC .... SRL ,nu a fost declarat ca executant al lucrarii” de catre Cosiliul
Judetean ....; autoritatea contractanta aplicand prevederile art. 78 din
HG nr. 925/2006 in mod simplist, solicitarea de clarificare nefiind
efectuata/formulata pentru a afla acest aspect, ci doar o legatura intre
profesionisti.

In speta, asocierea SC ......... SRL - SC ......... 1 SRL, a depus
inscrisuri din care rezulta in mod clar si fara putinta de tagada faptul ca
SC .... SRL a executat contractul de lucrari ,Reabilitare DJ222, Enisala -

Jurilovca, km 40+000 - 57+000” in valoare de 8.335.845,34 lei, fara
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TVA, astfel cum rezulta din contractul nr. 631/09.03.2010 si procesul
verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. 7/19.09.2011 iar in situatia
in care considera ca aceste documente nu sunt suficiente, avea
posibilitatea sa-i solicite documente suplimentare (cum ar fi, de
exemplu, situatii de lucrari, facturi, ordine de plata, extrase de cont sau
alte documente contabile), cu respectarea prevederilor art. 78 din HG nr.
925/2006, potrivit carora ,comunicarea transmisa in acest sens catre
ofertant trebuie sa fie clara, precisa si sa defineasca in mod explicit si
suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare”.

Avand in vedere cerinta din fisa de date antementionata Consiliul
constata faptul ca autoritatea contractanta a evaluat aceasta cerinta in
baza unui formalism exagerat, incercand in acest moment sa adauge
cerinte noi de calificare operatorilor economici participanti incalcand
astfel principiul transparentei si tratamentului egal.

Fata de aceste aspecte, Consiliul nu poate retine ca fiind intemeiate
motivele de respingere a ofertei depuse de asocierea SC ......... SRL - SC
......... 1 SRL cu privire la faptul ca nu indeplineste cerinta privind
experienta similara de la cap. II1.2.3.a) din urmatoarele considerente:

- asocierea SC ......... SRL - SC ......... 1 SRL este sustinuta de
catre SC .... SRL care a depus contractul de lucrari nr. 631/09.03.2010
impreuna cu procesul verbal de receptie la terminarea lucrarilor si
recomandarea semnata de operatorul economic beneficiar al contractului
executat de SC .... SRL. Astfel SC ....SRL in relatia cu SC .... SRL este in
fapt beneficiarul lucrarilor;

- intre executantul lucrarii, SC .... SRL si beneficiarul final al
lucrarii/investitiei respectiv Consiliul Judetean .... nu exista nicio relatie
contractuala;

- cerinta autoritatii contractante din cadrul fisei de date a achizitiei
a fost formulata in sensul demonstrarii capacitatii profesionale a
executantului, prin depunerea unei confirmari data de catre beneficiar,
fara ca autoritatea contractanta sa mentioneze ca doreste confirmarea
de la beneficiarul final al lucrarii/investitiei, fiind cunoscuta practica
subcontractarii lucrarii sau a unor partii din lucrare. Astfel potrivit regulii
de interpretare logica a legii civile ,actus interpretandus est potius ut
valeat quam ut pereat” orice norma juridica trebuie astfel interpretata
incat sa se identifice posibilitatea aplicarii ei, iar nu sa se motiveze
imposibilitatea aplicarii ei. In aceste conditii, asocierea SC ......... SRL -
SC......... 1 SRL nu putea fi sanctionat cu respingerea ofertei;

- autoritatea contractanta, prin interpretarea prevederilor OUG nr.
34/2006 nu poate adauga la lege, extinzand prevederile art. 188 alin.
(3) lit. a) respectiv solicitarea confirmarii prin prezentarea unor
certificate/documente emise sau contrasemnate de o autoritate sau un
client privat beneficiar la un tert;

- avand in vedere faptul ca beneficiarul final al lucrarii/investitiei nu
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este identic cu beneficiarul contractului depus, autoritatea contractanta a
considerat in mod excesiv faptul ca este necesara depunerea unor
inscrisuri suplimentare pentru demonstrarea capacitatii profesionale a
executantului, documente emise de catre beneficiarul final al investitiei,
cu rol de documente confirmatoare ale documentelor deja existente;

- mai mult, autoritatea contractanta nu a invederat Consiliului
niciun motiv nici in cadrul punctului de vedere formulat si nici in cadrul
inscrisurilor elaborate in etapa de evaluare a procedurii, care sa conduca
la concluzia ca prin neprezentarea acestor documente confirmate
(semnate/contrasemnate) si de catre Consiliul Judetean .... in calitate de
beneficiar al obiectivului, nu se poate indeplini in mod corespunzator
contractul ce face obiectul prezentei proceduri.

Mai mult, in situatia in care avea incertitudini sau neclaritati cu
privire la realitatea indeplinirii contractului incheiat intre SC .... SRL si SC
....SRL sau cu privire la relatia existenta intre SC ....SRL si SC .... - Grup
.... SA, autoritatea contractanta avea posibilitatea de a solicita si acestor
operatori economici confirmari, in temeiul prevederilor art. 11 alin. (3)
din HG nr. 925/2006.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt cele de verificare a indeplinirii criteriilor de
calificare de catre ofertanti, in cazul in care acestea au fost solicitate prin
documentatia de atribuire si de stabilire a ofertelor inacceptabile sau
neconforme si a motivelor care stau la baza incadrarii ofertelor
respective in aceasta categorie, asa cum este prevazut la art. 72 alin. (2)
lit. b) si h) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, Consiliul constata ca
aceasta \verificare s-a facut cu un formalism excesiv, criticile
contestatorului privind respingerea ofertei sale fiind pe deplin justificate.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
278 alin. (2) si (4) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va admite contestatia formulata de catre SC .........
SRL, in contradictoriu cu COMUNA ......... , va anula raportul procedurii
de atribuire si adresele de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire, ca acte subsecvente ale acestuia si va obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertelor cu respectarea documentatiei de
atribuire, a prevederilor legale din domeniul achizitiilor publice si a celor
retinute in motivare in termen de 10 zile si, pe cale de consecinta, va
respinge cererea de interventie formulata de SC ......... SRL.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va dispune continuarea
procedurii de atribuire Tn cauza cu respectarea celor dispuse anterior.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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