In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 61742/25.11.2021, formulata de catre ... SRL, cu
sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CUI ..., in calitate de lider al Asocierii ... SRL - ... SRL, impotriva
rezultatului procedurii de achizitie publica organizata prin licitatie
deschisa de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, in vederea incheierii contractului de servicii avand ca
obiect ,,Servicii de elaborare a Proiectului tehnic de executie si asistenta
tehnica din partea proiectantului pentru obiectivul ,...”, se solicita
anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 87932/17.11.2021 si a
actelor subsecvente, precum si reevaluarea ofertelor si emiterea unui
nou raport al procedurii, in conformitate cu documentatia de atribuire si
legislatia privind achizitile publice, avand in vedere si aspectele
semnalate in contestatie.

Prin cererea de interventie cu nr. 18/07.12.2021, inregistrata la
Consiliul  National de Solutionare a  Contestatiilor cu nr.
63783/08.12.2021, ..., cu sediul ..., CIF ..., solicita respingerea
contestatiei pentru nedepunerea cautiunii in termen, potrivit art. 61* alin
(1) din Legea nr. 101/2916 si, ca neintemeiata.

Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016 si art. 66
alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc. civ.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... SRL, in calitate de lider al Asocierii ... SRL - ... SRL,
critica rezultatul procedurii de atribuire antementionata, in ce priveste
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oferta castigatoare din punctul de vedere al capacitatii tehnice legale de
a realiza integral obiectul contractului.

In motivare, contestatorul expune faptul cd a depus ofertd in cadrul
Asocierii ... SRL (lider) - ... SRL, avand ca subcontractanti pe: ... SRL
si ... SRL.

Prin comunicarea cu nr. 87932 din 17.11.2021, contestatorul este
informat ca oferta sa a fost declarata admisibila, s-a clasat pe locul 2 si a
fost declarata necéastigatoare, fiind declarata castigatoare oferta depusa
de ....

Contestatorul afirma ca ofertantul castigator nu detine capacitatea
tehnica de a realiza serviciul de proiectare, integral, prezentand in
continuare motivele:

I. Neindeplinirea cerintei cu privire la documentatia necesara
pentru obtinerea avizului de gospodarire a apelor:

In justificarea punctului de vedere, autorul extrage din prevederile
relevante din documentatia de atribuire si legislatie:

1) conform DALI, pag. 33, pct. 3.1.4. Studii de teren:

STUDIU GEOTEHNIC, numarul 117 din 09.02.2008, intocmit de
S.C. ... S.R.L., laborator geotehnic de zona gradul II:

- Amplasamentul se incadreaza in norma unui Factor de risc
geotehnic redus, conform NP-074/2002, vecinatatile fiind fara riscuri;

- Amplasamentul se situeaza in albia majora a Raului Mures, iar
alternanta de straturi permeabile (prafuri nisipoase si nisipuri cu pietris
si bolovanis) permite ascensiunea apei subterane in functie de variatiilor
regimului precipitatiilor din zona si de nivelul raului Mures;(...)

2) conform DALI, pag. 66-71 Solutia de interventie 2, pct. 7
(pag. 71):

Gardul imprejmuitor - pentru cresterea confortului oferit, de-a
lungul gardului imprejmuitor se vor planta arbusti.

Astfel vizitatorii vor putea beneficia de minim de intimitate fata de
persoanele din exteriorul complexului.

Prin realizarea acestei bariere naturale se are in vedere si oprirea
curentilor de aer de pe cursul Raului Mures si crearea unui microclimat
confortabil in interiorul incintei.

3) Conform Certificatului de Urbanism nr. 1818 din 13.09.2021,
se solicita la pct. 5, lit. d.3. Avizul Administratiei Nationale Apele Romane
- Directia Apelor Mures, respectiv un aviz pentru gospodarirea apelor.

4) Din Legea nr. 107/1996 - Legea apelor, contestatorul face
referire la art. 30, art. 48 alin.(1) lit. h), art. 49, art. 52, art. 87 pct. 9),
31) si 64).

Astfel, petentul mentioneaza ca, in conformitate cu Legea
107/1996, pentru lucrarile realizate in albia majora a raului Mures unde
este amplasamentul, este necesara emiterea unui aviz de gospodarire a
apelor, care de altfel a si fost solicitat si prin certificatul de urbanism nr.
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1818/13.09.2021, iar documentatia pentru acest aviz poate fi realizata
doar de catre institutii publice sau private atestate de autoritatea publica
centrala din domeniul apelor, precizand ca, potrivit documentatiei de
avizare a lucrarilor de interventii, pag. 33, pct. 3.1.4. prin studiul
geotehnic se prevede " Amplasamentul se situeaza in albia majora a
Raului Mures”

Tot in cadrul DALI, pag. 66-71 Solutia de interventie 2, pct. 7 (pag.
71), se precizeaza ca "Gardul imprejmuitor - pentru cresterea confortului
oferit, de-a Iungul gardului imprejmuitor se vor planta arbusti”,
respectiv, arbusti vor fi plantati in albia majora a raului Mures. Astfel,
lucrarile propuse in albia majora, respectiv arbusti plantati in albia
majora a raului Mures, fac obiectul avizului de gospodarire a apelor,
conform art. 30, art. 49 si art. 52 din Legea nr. 107/1996.

Operatorul economic trebuie sa fie atestat privind elaborarea
documentatiilor pentru fundamentarea solicitarii Avizului de gospodarire
a apelor si a Autorizatiilor de gospodarire a apelor, conform Ordinului
584/2017 al Ministerului Apelor si Padurilor, sustine contestatorul.

... Si nici cei doi subcontractanti ai acestuia, nu se regasesc pe Lista
institutiilor publice/private specializate in elaborarea documentatiilor
pentru fundamentarea solicitarii avizului de gospodarire a apelor si a
autorizatiei de gospodarire a apelor atestate conform ordinelor 584/2017
si 1230/2020 (actualizata august 2021).

Autorul concluzioneaza ca ofertantul castigator ..., nu detine o
autorizatie pentru intocmirea documentatiei in vederea solicitarii avizului
de gospodarire a apelor, respectiv nu se regaseste pe lista institutiilor
publice/private specializate in elaborarea documentatiilor pentru
fundamentarea solicitarii avizului de gospodarire a apelor si a autorizatiei
de gospodarire a apelor atestate conform ordinelor 584/2017 si
1230/2020, fara a putea realiza aceasta documentatie, in lipsa unor
subcontractanti cu atestat conform ordinelor mentionate.

II. Neindeplinire cerinte cu privire la subcontractanti:

Autorul extrage din cerintele stabilite prin documentatia de
atribuire:

1) Conform temei de proiectare:

" NOTA: Daca este cazul, prestatorul va declara toti
subcontractantii angajati pentru indeplinirea contractului”, rezultand
obligatia ofertantului de a declara subcontractantii pe care se bazeaza.

2) Conform Fisei de date, pct. III.1.1.a) Situatia personala a
candidatului sau ofertantului

"1. Ofertantii/asociatii, tertii sustinatori si subcontractantii nu
trebuie sa se regaseasca in situatiile prevazute la art. 164, 165 si 167
din L. 98/2016. Autoritatea contractanta va exclude din prezenta
procedura de atribuire ofertantul care se incadreaza in prevederile art.
164, 165 si 167 din L. 98/2016. Modalitatea prin care poate fi
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demonstrata indeplinirea cerintei: se va completa DUAE de catre
operatorii economici cu informatiile aferente situatiei lor.”

3) Conform Fisei de date, pct. III.1.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala:

" In cazul in care ofertantul utilizeazd capacitatile
subcontractantului/ subcontractantilor pentru a indeplini criteriile de
calificare, se va prezenta cate un formular DUAE separat pentru fiecare
dintre respectivii subcontractanti, completat si semnat in mod
corespunzator de catre fiecare dintre acestia. Subcontractantii
precizeaza in DUAE informatiile aferente criteriilor de calificare pe care le
indeplineste mentiondand numarul si data contractului/acordului de
subcontractare pentru partea propusa pentru subcontractare. Daca prin
subcontractant nu se indeplineste o cerinta de calificare, atunci acesta
va prezenta DUAE doar in scopul demonstrarii neincadrarii in motivele de
excludere. Acordul de asociere/subcontractare trebuie sa prevada
partea/partile indeplinite de fiecare asociat/subcontractant in parte,
precum si procentul pe care fiecare asociat/subcontractant il va executa
din valoarea totala a contractului"

Avand in vedere si aspectele semnalate anterior, contestatorul
solicita declararea ofertei castigatoare ca neconforma si/sau
inacceptabila.

Rezumand asupra celor expuse cu privire la ofertantul ...,
contestatorul concluzioneaza:

- Atat legea apelor, legea 107/1996, cat si certificatul de
urbanism, parte din dosarul de atribuire, prevede necesitatea avizului de
gospodarire a apelor, aviz eliberat de Administratia Nationala Apele
Romane - Directia Apelor Mures.

- Rezulta "ipso facto" ca pentru indeplinirea activitatilor de
elaborare a documentatiei necesare in vederea emiterii avizului de
gospodarire a apelor, aviz solicitat prin certificatul de urbanism nr.
1818/13.09.2021, legiuitorul a impus in mod expres si imperativ ca
operatorii economici sa fie intocmite de institutii publice sau private,
atestate de autoritatea publica centrala din domeniul apelor.

- Pentru a putea atinge scopul urmarit de autoritatea
contractanta, este imperativ necesar ca aceste lucrari sa fie realizate de
catre persoane atestate in conditiile stabilite de ordinele 584/2017 si
1230/2020

- Pentru atingerea scopului mai sus aratat, presupune ca
ofertantul sa probeze, la momentul depunerii ofertei, ca este in masura
sa realizeze astfel de proiecte, fie personal, fie prin intermediul unei alte
persoane, dar pe care are obligatia de a o indica in oferta sa, proband
totodata ca fie el, fie tertul sustinator/subcontractant este in posesia
unui document de atestare eliberat in conditiile legii.

- Tinand cont de principiul "specialia generalibus derogant”,
respectiv art. 52 din Legea Apelor, legea 107/1996, dispune in mod
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imperativ faptul ca : Elaborarea documentatiilor pentru fundamentarea
avizului de gospodarire a apelor se bazeaza pe studii meteorologice,
hidrologice, hidrogeologice sau pe studii de gospodarire a apelor, dupa
caz. Aceste studii si documentatii vor fi intocmite de institutii publice sau
private din cadrul statelor membre ale Uniunii Europene, atestate de
autoritatea publica centrala din domeniul apelor sau de o autoritate
competenta din spatiul Uniunii Europene. Documentatiile de
fundamentare trebuie sa demonstreze ca titularul proiectului se poate
conforma cerintelor legale.

- Ofertantul, si nici subcontractanti declarati ai acestuia, nu
avea capacitatea tehnica de a realiza serviciul de realizare a
documentatiei in vederea solicitarii avizului de gospodarire a apelor,
nefiind atestati in domeniul apelor, care este parte integranta din
obiectul achizitiei publice. Acest aviz este solicitat atat de Legea apelor,
cat si de Certificatul de Urbanism din dosarul achizitiei publice. Faptul ca
ofertantul nu cunoaste legea, nu il exonereaza pe acesta de a se
conforma la dispozitiile legale din domeniul gospodaririi apelor, pentru
lucrari realizate in albia majora a raului Mures.

- Ofertantul nu si-a indeplinit obligatia de a declara toti
subcontractantii, respectiv un potential subcontractant autorizat fin
domeniul gospodaririi apelor, nu a fost declarat, respectiv nu a
completat DUAE, cu privire la conditiile de eligibilitate, cu privire la
neincadrarea in situatiile prevazute la art. 164, 165, 167, si art. 60 din
L98/2016.

- Neprezentarea unui subcontractant autorizat in domeniul
apelor, respectiv necompletarea unui DUAE de catre subcontractant,
odata cu oferta, ar trebui sa conduca la respingerea ofertei ca
inacceptabila.

Avand in vedere cele expuse, autorul considera ca autoritatea
contractanta nu a procedat la analiza in detaliu a ofertelor, incalcand si
ignorand prevederile din domeniul achizitiilor publice, existand riscul
neindeplinirii sau indeplinirii necorespunzatoarea a acestuia

Concluzionand, contestatorul solicita admiterea contestatiei asa
cum a fost formulata.

Prin adresa cu nr. 92221/07.12.2021, inregistrata la Consiliu sub
nr. 58859/10.11.2021, autoritatea contractanta ..., formuleaza punct de
vedere cu privire la contestatia depusa de catre ... SRL, in calitate de
lider al Asocierii ... SRL — ... SRL, solicitand respingerea ca neintemeiata,
din urmatoarele considerente:

Referitor la cele afirmate de contestator, cu privire la conditiile de
participare stabilite in documentatia de atribuire, care include Tema de
Proiectare nr. 66100/T4/27.08.2021 si Dali-ul, autoritatea contractanta
precizeaza ca nu s-a solicitat intocmirea documentatiei tehnice pentru
obtinerea avizului de gospodarire a apelor.
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Ca urmare aceasta nu face obiectul prezentei achizitii, urmand ca
ulterior sa se procedeze la achizitionarea serviciilor pentru elaborarea
respectivei documentatii, cu respectarea certificatului de urbanism.

Avand in vedere argumentele de mai sus, autoritatea contractanta
solicita sa se constate ca sustinerile contestatorului .... in asociere, sunt
neintemeiate.

Prin cererea de interventie cu nr. 18/07.12.2021, inregistrata la
Consiliul  National de Solutionare a  Contestatiilor cu nr.
63783/08.12.2021, ..., cu sediul ..., CIF 26901400, solicita respingerea
contestatiei pentru nedepunerea cautiunii in termen, potrivit art. 61* alin
(1) din Legea nr. 101/2916 si, ca neintemeiata.

Intervenientul solicita respingerea contestatiei pentru urmatoarele
motive:

1. Constituirea cautiunii nafara termenului legal, luand in
considerare data depunerii contestatiei la Consiliu - 25.11.2021, prin
raportare la data depunerii cautiunii conform istoricului dosarului CNSC -
03.12.2021;

2. Ca netemeinica, intrucat ... nu are capacitatea tehnica si
profesionala pentru a duce la indeplinire contractul.

Intervenientul precizeaza ca a declarat la prezenta procedura ca si
subcontractanti pe ... SRL - conform acord de subcontractare
1/15.10.2021, si ... SRL - conform acord de subcontractare
2/15.11.2021.

Intre ... SRL si ... SRL, exista un contract de colaborare incheiat la
data de 13.10.2021 pentru prestarea serviciilor de 'proiectare de
specialitate, reglementare Apele Roméne"

... SRL a apelat la aceasta forma, conform legislatiei, deoarece ...
SRL nu este inregistrat in platforma SEAP, iar ... SRL a considerat
oportuna incheierea unui contract de colaborare cu acesta, pentru ca ...
sa indeplineasca toate cerintele de calificare tehnice in vederea depunerii
ofertei pentru Servicii de elaborare a Proiectului tehnic de executie si
asistenta tehnica din partea proiectantului pentru obiectivul ,Modernizare
zone de acces in zona de agrement Strand Neptun Arad Lot 2,,.

Desi achizitoarea, prin punctul sau de vedere emis, sustine ca
serviciile de intocmirea documentatiei tehnice pentru obtinerea avizului
de gospodarire a apelor nu s-a solicitat si face obiectul altei achizitii in
conformitate cu tema de proiectare nr. 66100/27.08.2021 si DALI-ul,
intervenientul solicita consiliului sa se constate ca ... are capacitatea
tehnica necesara in vederea intocmirii serviciilor solicitate.

Concluzionand, potrivit celor invocate mai sus, intervenientul
solicita respingerea contestatiei si continuarea procedurii in vederea
incheierii contractului de achizitie publica.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 63798/08.12.2021,
contestatorul ... SRL, in calitate de lider al Asocierii ... SRL - ... SRL, a
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formulat intampinare la cererea de interventie voluntara formulata de ...,
solicitand respingerea acesteia ca neintemeiata si nefondata, precum si
aparari la punctul de vedere formulat de catre autoritatea contractanta,
motivand:

Fata de afirmatiile intervenientului privind contractul de colaborare
dintre ... SRL si ... SRL incheiat la data de 13.10.2021 pentru prestarea
serviciilor de "proiectare de specialitate, reglementare Apele Romane",
precum si asupra afirmatiilor “(...) deoarece ... SRL nu este inregistrat in
platforma SEAP, iar ... SRL a considerat oportuna incheierea unui
contract de colaborare cu acesta, pentru ca ... sa indeplineasca toate
cerintele de calificare tehnice in vederea depunerii ofertei (...)"”, conform
contract de colaborare proiectare specialitate nr. 66/2 din 13.10.2021,
depus de intervenient, obiectul contractului este: "Proiectantul se
angajeaza sa intocmeasca pentru beneficiar si in numele acestuia
documentatia necesara - Proiect tehnic AVIZ DE GOSPODARIREA
APELOR proiect de investitie supus reglementarii: DTAC - Modernizare
zone de acces in zona de agrement Strand Neptun Arad - LOT 2, in
municipiul Arad, jud. Arad, in cazul in care acesta va castiga concursul
de oferte organizat de Primaria Arad.", contestatorul invedereaza ca
intervenientul tocmai ce a afirmat ca are un contract de colaborare cu un
subcontractant nedeclarat, pentru indeplinirea unor obligatii
contractuale, pentru anumite faze/etape din proiect in baza unor
contracte de prestari servicii.

Astfel, contestatorul intelege ca contractele de colaborare la care
face referire intervenientul sunt contracte pentru realizarea unei parti a
lucrarii de achizitie publica, incadrandu-se perfect in definitia de
subcontractare, data de art. 3, alin.(1) lit. yy) din Legea 98/2016.

Contestatorul arata ca Legea nr. 98/2016 nu trateaza diferit
termenul de subcontractant de cel de colaborator, definitia fiind clara:
"orice operator economic care nu este parte a unui contract de achizitie
publica si care executad si/sau furnizeaza anumite parti ori elemente ale
lucrarilor (...)"

Astfel, colaboratorul cu care intervenientul intentioneaza sa execute
lucrarea de achizitie publica, este, in fapt un subcontractant, nedeclarat
in cadrul procedurii de licitatie a achizitiei, opineaza contestatorul.

Avand in vedere ofertantul nu si-a indeplinit obligatia de a declara
toti subcontractantii, respectiv subcontractantul ... SRL nu a fost declarat
(nu apare in raportul procedurii) si nu a completat DUAE, nu a completat
declaratii cu privire la conditiile de eligibilitate, cu privire la neincadrarea
in situatiile prevazute la art. 164, 165, 167, si art. 60 din Legea nr.
98/2016, oferta depusa de ..., ar trebui declarata inadmisibila,
concluzioneaza contestatorul.

Cu privire la invocarea de catre intervenient a faptului ca, cautiunea
a fost depusa doar in data de 03.12.2021, contestatorul precizeaza
urmatoarele:
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- Textul art. 61!, se refera la constituirea cautiunii in termen de 5
zile de la data sesizarii Consiliului, cautiunea fiind constituita in
data de 24.11.2021, nu in data de 03.12.2021.

- Intervenientul nu a studiat data recipisa de constituirea a cautiunii,
respectiv data recipisei, ci doar a observat data din istoricul
dosarului la CNSC.

- Data de 03.12.2021, reprezinta data in care recipisa a ajuns in
original la dosarul cauzei.

Astfel, solicitarea intervenientului este neintemeiata, potrivit
contestatorului.

In ce priveste afirmatia autoritatii contractante din punctul de

vedere cu privire la faptul ca nu s-a solicitat intocmirea documentatiei
tehnice pentru obtinerea avizului de gospodarire a apelor, este contrara
Temei de proiectare: I. ALTE CERINTE REFERITOARE LA PROIECTARE,
lit. E. Documentatia necesara obtinerii avizelor solicitate prin Certificatul
de Urbanism., unde achizitoarea precizeaza:
"Pentru obtinerea avizelor de la detinatorii de utilitati, proiectantul va
pune la dispozitia Autoritatii Contractante cate 2 exemplare/planse scara
1:500 si memorii generale specifice, pentru fiecare aviz prevazut in
Certificatul de Urbanism, pe suport hartie si in format electronic, pdf. si
dwg.”

Conform certificatului de urbanism nr. 1818 din 13.09.2021,
Primaria Municipiului Arad, stabileste la pag.3, pct. 5, lit. d.3.:

"- Avizul Administratiei Nationale Apele Romana - Directia Apelor
Mures”.

Astfel, contestatorul concluzioneaza ca:

- avizul de gospodarire a apelor, este solicitat prin Certificatul
de Urbanism, iar autoritatea contractanta a solicitat in mod expres prin
Tema de Proiectare: Documentatia necesara obtinerii avizelor solicitate
prin Certificatul de Urbanism, ce se regaseste si in formularul C2 -
Centralizator de preturi.

- In lipsa intocmirii documentatiei pentru avizul de gospodarire
a apelor, nu se atinge obiectivul de a obtine avizele solicitate prin
Certificatul de Urbanism si implicit imposibilitatea autorizarii lucrarilor de
constructii proiectate.

Totodata, contestatorul solicita respingerea cererii de interventie
formulata ..., ca neintemeiata si nefondata.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a organizat procedura de
licitatie deschisa in vederea incheierii contractului de servicii, avand ca
obiect ,Proiectare si executie lucrari pentru obiectivul de investitii
»Servicii de elaborare a Proiectului tehnic de executie si asistentd tehnica
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din partea proiectantului pentru obiectivul ,...”, cod CPV 71322000-1
Servicii de proiectare tehnica pentru constructia de lucrari publice
(Rev.2), prin publicarea in SICAP a anuntului de participare nr. ....

Potrivit anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, valoarea
estimata contractului fiind de ..., fara T.V.A.

Conform procesului verbal privind evaluarea garantiei de
participare, a informatiilor DUAE si a documentelor care il insotesc cu nr.
81781/25.10.2021, in procedura in cauza au depus oferte urmatorii
operatori economici:

- ..., avand subcontractanti pe ... SRL si ... SRL si
- Asocierea ... SRL (lider) - ... SRL, avand subcontractanti pe ... SRL
si ... SRL.

Potrivit Raportului procedurii cu nr. 87932/17.11.2021, in urma
aplicarii criteriului de atribuire si algoritmului de calcul asociat,
clasamentul este urmatorul:

- Locul I - ..., cu oferta in valoare de ..., fara TVA si
- Locul II - Asocierea ... SRL (lider) - ... SRL, cu oferta in valoare
de ..., fara TVA.

In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere, ca o chestiune
prealabild, faptul ca dupa depunerea contestatiei de catre ... SRL in
calitate de lider al asocierii ... SRL - ... SRL, a depus cerere de
interventie ..., solicitdnd respingerea contestatiei ca neintemeiata si
invocand totodata exceptia nedepunerii in termen a cautiunii.

Cu privire la admisibilitatea cererii de interventie, formulata de ...,
avand in vedere faptul ca interesul acestui ofertant de mentinere a
rezultatului procedurii de atribuire este evident, fiind ofertantul declarat
castigator, Consiliul o va admite in principiu si, in conditiile in care
interventia vizeaza modul in care au fost evaluate ofertele de catre ..., o
califica drept cerere de interventie accesorie, in conformitate cu
prevederile art. 61 alin. (3) din Codul de Procedura Civila.

Referitor la cererea de interventie nr. 18/07.12.2021, inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
63783/08.12.2021, formulata de intervenienta ..., Consiliul are in vedere
dispozitiile art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr. 101/201, potrivit carora:

»(3) Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii
economici interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv,
dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot
formula cerere de interventie voluntard in litigiu, potrivit prevederilor
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP
a_contestatiei. In cazul procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin
publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de la data
comunicarii contestatiei.

Pagina 9 din 21



(4) Cererea de interventie se inainteaza atat Consiliului, cat si
autoritatii contractante si contestatorului/contestatorilor, nu mai tarziu
de expirarea termenului legal de formulare a acesteia” asa cum reiese
din dosarul cauzei, al carui studiu a fost solicitat de catre de ... S.R.L.,
intervenienta ... nu a comunicat cererea de interventie in interiorul
termenului de 10 zile prevazut la alin. (3) raportat la alin. (4) de la art.
17 din Legea nr. 101/2016. Se retine faptul ca achizitoarea a publicat
contestatia formulata de asocierea ... SRL (lider) — ... SRL la data de
26.11.2021.

Consiliul, din examinarea confirmarii de e-mail existenta la dosarul
cauzei, constata ca ..., prin transmiterea cererii de interventie, atat
Consiliului cat si autoarei contestatiei, asocierea ... SRL (lider) - ... SRL
(cererea a fost transmisa Consiliului si autoritatii contractante la data de
07.12.2021), a nesocotit dispozitiile legale amintite (art. 17 alin. (4) din
Legea nr. 101/2016) aspect care conduce la tardivitatea cererii de
interventie formulate, termenul implinindu-se la data de 06.12.2021,
inclusiv.

Fata de cele retinute, Consiliul apreciaza pe cale de consecinta, ca
tardiv formulata cererea de interventie depusa de ..., motiv pentru care
0 va respinge.

Procedand la analiza cauzei, Consiliul constata ca aceasta vizeaza
rezultatul procedurii de achizitie publica, fiind formulate critici cu privire
la modalitatea de evaluare a ofertei declarate castigatoare,
contestatoarea apreciind ca ofertanta declarata castigatoare nu detine
capacitatea tehnica de a realiza serviciul de proiectare.

Astfel sunt reclamate urmatoarele aspecte:

- ofertanta ... nu d
apelor, respectiv nu se regaseste pe lista institutiilor publice/private
specializate in elaborarea documentatiilor pentru fundamentarea
solicitarii avizului de gospodarire a apelor si a autorizatiei de gospodarire
a apelor atestate conform ordinelor 584/2017 si 1230/2020, astfel nu
poate realiza aceasta documentatie, in lipsa unor subcontractanti cu
atestat conform ordinelor 584/2017 si 1230/2020;

- ofertanta, si nici subcontractanti declarati ai acesteia, nu au
capacitatea tehnica de a realiza serviciul de realizare a documentatiei in
vederea solicitarii avizului de gospodarire a apelor, nefiind atestati in
domeniul apelor, care este parte integranta din obiectul achizitiei publice.
Acest aviz este solicitat atat de Legea apelor, cat si de Certificatul de
Urbanism din dosarul achizitiei publice. Faptul ca ofertantul nu cunoaste
legea, nu il exonereaza pe acesta de a se conforma la dispozitiile legale
din domeniul gospodaririi apelor, pentru lucrari realizate in albia majora a
raului Mures;

- neprezentarea unui subcontractant autorizat in domeniul
apelor, respectiv necompletarea unui DUAE de catre subcontractant,
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odata cu oferta ar trebui sa conduca la respingerea ofertei ca
inacceptabila.

In solutionare Consiliul va retine si sustinerile aduse de autoritatea
contractanta in replica la aspectele reclamate, respectiv faptul ca in
documentatia de atribuire, care include Tema de Proiectare nr.
66100/T4/27.08.2021 si Dali-ul, nu s-a solicitat Iintocmirea
documentatiei tehnice pentru obtinerea avizului de gospodarire a
apelor. Ca urmare aceasta nu face obiectul prezentei achizitii, urmand
ca ulterior sa se procedeze la achizitionarea serviciilor pentru elaborarea
respectivei documentatii, cu respectarea certificatului de urbanism.

Inainte de a proceda la analiza pe fond a aspectelor sesizate
de asocierea contestatoare, Consiliul gaseste utila expunerea catorva
elemente din cadrul documentatiei de atribuire, menite sa inlesneasca
intelegerea ei, cat si sa ii circumstantieze solutionarea.

Obiectul supus procedurii de atribuire il constituie, astfel cum este
precizat la pct. II.1.4 Descrierea succinta a contractului sau a
achizitiei/achizitiilor in fisa de date:

Servicii de elaborare a Proiectului tehnic de executie si asistenta
tehnica din partea proiectantului pentru obiectivul ,Modernizare zone de
acces in zona de agreement Strand Neptun Arad - Lot 2”, conform
cerintelor temei de proiectare si a documentatiei de avizare a lucrarilor
de interventie.

Sunt relevant de redat si prevederile cuprinse in fisa de date vizavi

de IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice, respectiv:

"Ofertantul are obligatia de a prezenta modul de organizare si mobilizare in vederea
realizarii documentatiei cerute si de asemenea, pentru prestarea serviciului de asistenta
tehnica a proiectantului pe perioada. Elementele propunerii tehnice se vor prezenta
detaliat si complet in corelatie cu cerintele temei de proiectare pentru intreaga gama
de servicii solicitate. Se va include in oferta tehnica o descriere detaliata a metodologiei,
planului de lucru conceput pentru prestarea serviciilor pe obiecte de proiectare propuse a se
realiza si activitatile/sarcinile incredintate personalului implicat in indeplinirea contractului. Nu
se accepta copierea identica a Temei de Proiectare pentru prezentarea Ofertei tehnice.
Neprezentarea unei propuneri tehnice in conformitate cu tema de proiectare si
Documentatia de avizare a lucrarilor de interventie, atrage excluderea ofertantului
din procedura aplicata pentru atribuirea contractului de achizitie publica.”

In cuprinsul Temei de proiectare sunt redate in mod explicit
elementele componente ale categoriilor de servicii care urmeaza a fi

prestate, respectiv:
"I. ALTE CERINTE REFERITOARE LA PROIECTARE:
A. Proiectul tehnic de executie (PTE) se va realiza in 3 exemplare pe suport hartie
si 1 ex. pe suport electronic si va contine piese scrise, piese desenate si detalii de executie.
Proiectul tehnic va cuprinde:

1. Piese scrise:

o memorii pe specialitati;

. caiete de sarcini pe specialitati;

o antemasuratori, liste de cantitati de lucrari si fise tehnice pentru utilaje si dotari
(cu valori/fara valori) -1 ex.;

. extrasele de resurse materiale, manopera, utilaj si transport (cu valori/fara

valori) - 1 ex.
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o centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari, pe obiecte (cu valori/fara
valori), cate (1 ex.);
centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv (cu valori/fara valori), cate (1 ex.);
deviz general fara valori (1 ex.);
deviz general cu valoarea confidentiala (1 ex.);

Piese desenate pe specialitati, inclusiv detalii de executie.
Documentatia (PAC) necesara in vederea obtinerii autorizatiei de construire
conform Legu nr. 50/1991, republicata (2 ex, pe suport de hartie).

C. Documentatia (POE) necesara in vederea obtinerii autorizatiei de construire
pentru Organizarea de Santier, conform Legii nr.50/1991, republicata (2 ex, pe suport de
hartie).

D. Documentatia (PAP) necesard in vederea obtinerii autorizatiei de desfiintare
pentru Ansamblul de tobogane din zona destinata copiilor, conform Legii nr.50/1991,
republicata (2 ex, pe suport de hartie).

E. - Documentatia necesara obtinerii _avizelor solicitate prin
Certificatul de Urbanism.

Pentru obtinerea avizelor de la detinatorii de utilitati, proiectantul va pune la dispozitia
Autoritatii Contractante cate 2 exemplare/planse scara 1:500 si memorii generale specifice,
pentru fiecare aviz prevazut in Certificatul de Urbanism, pe suport de hartie si in format
electronic, pdf si dwg.

Pentru obtinerea avizului de mediu, proiectantul va respecta Legea 292/2018 privind
evaluarea impactului anumitor proiecte publice si private asupra mediului.

Certificatul de Urbanism se va prezenta ofertantului castigator.

Nota: Conditiile impuse de avizatori vor fi preluate de prestator in scenariul
recomandat, atat ca solutie tehnica cat si cuantificare valorica.

Plata serviciului se va face dupa obtinerea avizelor solicitate prin Certificatul de
Urbanism, in baza Proiectului pentru autorizarea executarii lucrarilor de construire si
elaborarea si predarea Proiectului Tehnic de Executie corectat cu impunerile din avize, daca
este cazul. Se considera incheiat Proiectul tehnic de executie la momentul intocmirii si semnarii
procesului verbal de predare-primire.

II. CERINTE pentru - Asistenta Tehnica din partea proiectantului

(...)."

Din lecturarea prevederilor cuprinse in Documentatia pentru
avizarea lucrarilor de interventii - DALI se retin referintele indicate de
autoarea contestatiei in justificarea faptului ca pentru lucrarile realizate
in albia majora a raului Mures unde este amplasamentul obiectivului,
este necesara emiterea unui aviz de gospodarire a apelor, conform art.
30, art. 49 si art. 52 din Legea nr. 107/1996, care de altfel a fost solicitat
si prin Certificatul de urbanism nr. 1818/13.09.2021, respectiv:

- Documentatia de Avizare a Lucrarilor de Interventii, pag. 33, pct.
3.1.4. prin studiul geotehnic, prevede "Amplasamentul se situeaza in
albia majora a Raului Mures"

- tot in cadrul DALI, pag. 66-71 Solutia de interventie 2, pct. 7
(pag. 71), se precizeaza ca "Gardul imprejmuitor - pentru cresterea
confortului oferit, de-a Ilungul gardului imprejmuitor se vor planta
arbusti", respectiv, arbusti vor fi plantati in albia majora a raului Mures.

In raport de toate aspectele anterior redate rezulta ca in sarcina
ofertantilor este si elaborarea documentatiilor necesare obtinerii avizelor
solicitate prin Certificatul de Urbanism nr. 1818 din 13.09.2021, printre
avizele si acordurile privind utilitatile urbane si infrastructura se solicita
la pct. 5, It. d.3. si Avizul Administratiei Nationale Apele Romane -

Directia Apelor Mures

WN e o o
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O alimentare cu apa”

In ceea ce priveste documentatia aferentd avizului de
gospodarire ape, Consiliul retine ca fiind relevante dispozitiile legale
incidente in domeniu, respectiv:

- Legea apelor nr. 107 din 25 septembrie 1996:

"Articolul 30

(1) Plantarea sau taierea arborilor sau arbustilor de pe terenurile situate in albiile majore
ale cursurilor de apa si pe tarmul marii, fara avizul de gospodarire a apelor si avizul organelor
silvice de specialitate, este interzisa.

(2) Avizul de gospodarire a apelor prevazut la alin. (1) este necesar si pentru lucrarile
construite pe ape sau care au legatura cu apele, realizate in albia majora.

Articolul 48

(1) Lucrarile care se construiesc pe ape sau care au legatura cu apele sunt:

h) plantari si defrisdri de vegetatie lemnoasa, perdele antierozionale si filtrante in zonele de
protectie sau in albiile majore, care nu fac parte din fondul forestier;

Articolul 49

(1) Se interzice amplasarea in zona inundabild a albiei majore si in zonele de protectie
precizate la art. 40 de noi obiective economice sau sociale, inclusiv de noi locuinte sau anexe
ale acestora.

(2) Se excepteazd de la dispozitiile alin. (1) noile obiective socioeconomice care au
prevazute lucrari de aparare impotriva inundatiilor, precum si lucrarile de supratraversare si
subtraversare ale cursurilor de apa, dimensionate, cu respectarea prevederilor Strategiei
nationale de management al riscului la inundatii pe termen mediu si lung si ale planurilor de
management al riscului la inundatii. Lucrarile si/sau masurile de reducere a riscului la inundatii
pentru noile obiective socioeconomice se executd numai pe baza avizului de amplasament,
emis conform legii.

(3) Avizul de amplasament mentionat la alin. (2), obtinut in baza metodologiei elaborate de
autoritatea publica centrald din domeniul apelor, nu exclude obligatia obtinerii avizului de
gospodarire a apelor si a celorlalte avize necesare, potrivit legii.

(3A1) Obtinerea avizului de amplasament si a avizului de gospodarire a apelor conditioneaza
eliberarea de catre autoritatile administratiei publice emitente a autorizatiei de construire a
lucrarilor prevazute la art. 48 alin. (1).

(3A2) Avizul de amplasament prevazut la alin. (2), obtinut in baza metodologiei elaborate de
autoritatea publica centralda din domeniul apelor, nu exclude obligatia obtinerii pentru noile
obiective socioeconomice a avizului de gospodarire a apelor si a celorlalte avize necesare,
potrivit legii.

(4) Constructiile si obiectivele existente, amplasate in zona inundabila a albiei majore sau in
zonele de protectie, vor fi identificate de administratiile bazinale de apa, solicitdndu-se prin
autoritatile administratiei publice locale sau judetene emitente a autorizatiei de constructie
demolarea acestora. In situatia in care demolarea nu este posibild, beneficiarii vor fi obligati s&
declare pe propria raspundere ca isi asuma riscurile in caz de inundatii.

Articolul 52

"(1) Procedura de emitere a avizului de gospodarire a apelor include evaluarea impactului
lucrarilor asupra corpurilor de apa, pe baza studiului de evaluare a impactului asupra corpurilor
de apa, dupa caz.

(2) Elaborarea documentatiilor pentru fundamentarea avizului de gospodarire a
apelor se bazeaza pe studii meteorologice, hidrologice, hidrogeologice sau pe studii
de gospodarire a apelor, dupa caz. Aceste studii si documentatii vor fi intocmite de
institutii publice sau private din cadrul statelor membre ale Uniunii Europene,
atestate de autoritatea publica centralda din domeniul apelor sau de o autoritate
competenta din spatiul Uniunii Europene. Documentatiile de fundamentare trebuie sa
demonstreze ca titularul proiectului se poate conforma cerintelor legale.

(3) Elaboratorii care intocmesc studiile de evaluare a impactului asupra corpurilor de apa sunt
atestati de autoritatea publica centrald din domeniul apelor. Elaboratorii care intocmesc studiile
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prevazute la alin. (2) pot elabora studii de impact asupra corpurilor de apa pana la atestarea
de catre autoritatea publica centrala in domeniul apelor. "

Articolul 54

(1) Avizul de gospodarire a apelor se emite pentru proiecte de dezvoltare, modernizare,
retehnologizare pentru urmatoarele categorii de activitati si lucrari:

a) lucrari de dezvoltare, modernizare sau retehnologizare a unor procese tehnologice sau a
unor instalatii existente, daca au legatura cu apele sau daca prin realizarea acestora se
modifica parametrii cantitativi si calitativi finali ai folosintei de apa, inscrisi in autorizatia de
gospodarire a apelor;

Articolul 87

Constituie contraventii in domeniul apelor urmatoarele fapte, daca nu sunt savarsite in astfel
de conditii incat, potrivit legii penale, sa fie considerate infractiuni:

9) amplasarea in albii majore de noi obiective economice sau sociale, inclusiv de noi locuinte,
fara avizul de amplasament, precum si fara avizul sau autorizatia de gospodarire a apelor sau
fara respectarea masurilor de protectie impotriva inundatiilor;

31) plantarea, tdierea ori distrugerea arborilor, arbustilor, tufelor, a culturilor perene si puietilor
din albiile minore si majore ale cursurilor de apa, din cuvetele lacurilor de acumulare si de pe
malurile lor sau de pe baraje, diguri si din zonele de protectie a acestora;

64) eliberarea autorizatiei de construire pentru amplasarea in albii majore de noi obiective
economice sau sociale, inclusiv de noi locuinte, fara avizul de amplasament, precum si fara
avizul sau autorizatia de gospodarire a apelor.

- Ordinul nr. 1287/2021 pentru aprobarea Regulamentului privind
organizarea activitatii de atestare a institutiilor publice sau private
specializate 1n elaborarea documentatiilor pentru fundamentarea
solicitarii avizului de gospodarire a apelor si a autorizatiei de gospodarire
a apelor, a studiilor hidrologice, hidrogeologice, de gospodarire a apelor
si de evaluare a impactului asupra corpurilor de apa:

Art. 1. - Prezentul regulament stabileste procedura de atestare de catre Ministerul

Mediului, Apelor si Padurilor a institutiilor publice sau private specializate in elaborarea

documentatiilor pentru fundamentarea solicitarii avizului de gospodarire a apelor si a
autorizatiei de gospodarire a apelor, a studiilor hidrologice, hidrogeologice, de gospodarire

a apelor si de evaluare a impactului asupra corpurilor de apa si asigura cadrul organizatoric si
regulile unitare pentru atestarea capacitatii tehnico-profesionale a solicitantilor.

Art. 2. - Atestarea institutiilor publice sau private specializate prevazute la art. 1 are drept
scop verificarea capacitatii tehnico-economice a acestora de a indeplini cerintele tehnice si de
calitate in conformitate cu prevederile legale in vigoare si se realizeaza de catre Comisia de
atestare, care se organizeaza si functioneaza in conformitate cu prevederile prezentului
regulament.

Referitor la sustinerile autoarei contestatiei vizavi de faptul ca
ofertanta declarata castigatoare ..., nu detine o autorizatie pentru
intocmirea documentatiei in vederea solicitarii avizului de gospodarire a
apelor si ca ofertanta nu si-a indeplinit obligatia de a declara toti
subcontractantii, respectiv un potential subcontractant autorizat in
domeniul gospodaririi apelor, nu a fost declarat, respectiv nu a
completat DUAE, cu privire la conditiile de eligibilitate, cu privire la
neincadrarea in situatiile prevazute la art. 164, 165, 167, si art. 60 din
Legea nr. 98/2016, Consiliul constata netemeinicia acestora. In stabilirea
acestei finalitati, analizand continutul documentatiei de atribuire,
Consiliul constata ca niciunde in cadrul acesteia nu este prevazuta
obligatia ofertantilor de a prezenta autorizatii sau atestate ale
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personalului propus pentru indeplinirea contractului sau dovada ca
persoanele nominalizate detin autorizatiile necesare.

In conformitate cu Legea apelor nr. 107/1996 pentru lucrarile
realizate in albia majora a raului Mures unde este amplasamentul, este
necesara emiterea unui aviz de gospodarire a apelor, care de altfel
a fost solicitat si prin Certificatul de Urbanism nr. 1818/13.09.2021, iar
documentatia pentru acest aviz poate fi realizatda doar de catre
institutii publice sau private atestate de autoritatea publica centrala
din domeniul apelor, asa cum se prevede in art. 52 al in.(2) din Legea nr.
107 din 25 septembrie 1996.

Din economia dispozitiilor legale incidente (vizavi de domeniul
alimentare cu apa), anterior redate rezulta faptul ca operatorii economici
trebuie sa fie atestati pentru elaborarea documentatiilor pentru
fundamentarea solicitarii Avizului de gospoddrire a apelor si a
Autorizatiilor de gospodarire a apelor, conform Ordinului nr. 1287/2021
pentru aprobarea Regulamentului privind organizarea activitatii de
atestare a institutiilor publice sau private specializate in elaborarea
documentatiilor pentru fundamentarea solicitarii avizului de gospodarire
a apelor si a autorizatiei de gospodarire a apelor, a studiilor hidrologice,
hidrogeologice, de gospodarire a apelor si de evaluare a impactului
asupra corpurilor de apa si Legii nr. 107/1996.

Insa acest aspect, al legalitatii documentatiilor elaborate necesara
obtinerii avizelor solicitate prin certificatul de urbanism vizeaza in fapt
aspecte legate de modul de executare/derulare al contractului in
discutie.

Din lecturarea documentatiei de atribuire, la momentul depunerii
ofertelor, rezulta ca nu se regasesc cerintele reclamate de contestatoare.

Lipsa autorizatiei pentru intocmirea documentatiei in vederea
solicitarii avizului de gospodarire a apelor reclamata, trebuie analizata
prin prisma solicitarilor exprese de la nivelul documentatiei de atribuire.
Ori, in speta, printre rigorile documentatiei nu exista o astfel de
solicitare.

Potrivit art.65 alin. (2) si art. 133 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016,
comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare
oferta atat din punctul de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si
din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.
Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in
caietul de sarcini. De asemenea, in baza art. 127 alin. (1) lit. f) din
acelasi act normativ, comisia de evaluare are atributia verificarii
conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului
de sarcini. De asemenea, art. 137 alin. (2), lit. b) din normele
metodologice stabileste ca oferta este considerata inacceptabila daca a
fost depusa de un ofertant care nu indeplineste unul sau mai multe
dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire.
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Din ansamblul legislatiei pe linie de achizitii publice rezulta ca
evaluarea fiecarei oferte se raporteaza numai la cerintele care ii sunt
aplicabile din documentatia de atribuire, nu la altele.

Cerintele privind modul de intocmire a ofertelor, prezentarea
documentelor de calificare nu trebuie sa depinda de modul in care sunt
intelese la un moment dat de catre o societate ofertanta, dincolo de
exprimarea din documentatia de atribuire, fiind imperativ ca autoritatea
sa asigure operatorilor economici o Intelegere/interpretare unitara,
decurgand din informarea lor completa, corecta si explicita cu privire la
modul de aplicare a procedurii de atribuire.

Consiliul retine ca fiind deosebit de relevanta concluzia Curtii de
Justitie a Uniunii Europene regasita in Hotararea din 16 aprilie 2015,
cauza C-278/14, avand ca obiect o cerere de decizie preliminara
formulata de Curtea de Apel Alba Iulia, in procedura SC Enterprise
Focused Solutions SRL impotriva Spitalului Judetean de Urgenta Alba
Iulia:

JArticolul 23 alineatul (8) din Directiva 2004/18/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea procedurilor
de atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrari, de bunuri si de
servicii, astfel cum a fost modificata prin Regulamentul (UE) nr. 1251/2011 al
Comisiei din 30 noiembrie 2011, nu este aplicabil unui contract de achizitii
publice a cdrui valoare nu atinge pragul de aplicabilitate prevazut de aceasta
directiva. In cadrul unui contract de achizitii publice care nu intra sub incidenta
directivei mentionate, dar care prezinta un interes transfrontalier cert, aspect a
carui verificare este de competenta instantei de trimitere, normele
fundamentale si principiile generale ale Tratatului FUE, in special principiile
egalitatii de tratament si nediscriminarii, precum si obligatia de transparenta
care rezultd din acestea trebuie interpretate in sensul ca autoritatea
contractanta nu poate respinge o oferta care indeplineste cerintele
anuntului de participare pe baza unor motive care nu sunt prevazute in
anuntul mentionat.”

Aceeasi instanta de la Luxemburg a statuat ca obligatia de
transparenta are ca scop in special sa garanteze ca este inlaturat riscul
de arbitrar din partea autoritatii contractante (Hotararea Curtii de
Justitie a Uniunii Europene in cauza SAG ELV Slovensko si altii, C-
599/10, EU:C:2012:191, punctul 25, precum si jurisprudenta acolo
citata).

De asemenea, Consiliul retine ca potrivit jurisprudentei constante a
CJUE, in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati
contractante 1i revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care
ea insasi le-a stabilit (Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova, C-
336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din 6 noiembrie 2014,
Cartiera dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43,
Hotardrea din 2 iunie 2016, Pippo Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404,
punctul 39).
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Totodata, conform considerentelor expuse in cauza Pippo Pizzo
principiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa dispuna de aceleasi
sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie
supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de
transparenta - care constituie corolarul principiului egalitatii de tratament,
are ca scop sa garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea
autoritatii contractante. Aceasta obligatie implica formularea tuturor
conditiilor si modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si
neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incét,
in primul rand, sa permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si
obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in
acelasi mod si, in al doilea radnd, sa permita autoritatii contractante sa verifice
efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care
guverneaza contractul in cauza (a se vedea in acest sens Hotararea din 6
noiembrie 2014, Cartiera dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctul 44 si
jurisprudenta citata).

In Hotararea din 14 iunie 2017, Medipac - Kazantzidis, C-6/05,
EU:C:2007:337, CIJUE a precizat ca obligatia de transparenta interzice
autoritatii contractante sa respinga o oferta care respecta cerintele anuntului
privind cererea de oferta intemeindu-se pe motive care nu au fost prevazute in
acest anunt care sunt invocate ulterior depunerii acestei oferte. (punctul 54).

Astfel, prezentarea in oferta a autorizatiei la care face referire
contestatoarea nu a fost impusa drept cerinta de calificare in mod clar,
precis si neechivoc si nu indeplineste exigenta pentru respectarea
principului transparent procedurii de calificare, astfel cum a fost conturat
in jurisprudenta CJUE, in special in Hotararea din cauza Cartiera
dell'Adda, anterior mentionata, Hotararea Comisia/CAS Succhi di Frutta,
C-496/99 P, EU:C:2004:236, punctul 110, si Hotararea Cartiera
dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctul 44, Hotararea Curtii din 12
martie 2015, eVigilo Ltd, C-538/13, EU:C:2015:166, punctul 32.

De asemenea, pentru a putea fi opozabila ofertantilor in cadrul unei
proceduri de atribuire (licitatie deschisa), fiind vorba de o cerinta din
categoria celor care tin de capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, respectiv o cerinta de calificare, era necesar ca aceasta sa
fie materializata expres in fisa de date a achizitiei si in anuntul de
participare, atat principiului transparentei cat si cel al tratamentului egal
interzicand o interpretare contrara.

In acest sens sunt si urmatoarele prevederi din Legea nr. 98/2016:

- art. 49 - Autoritatile contractante au obligatia sa acorde operatorilor
economici un tratament egal si nediscriminatoriu si sa actioneze intr-o maniera
transparenta si proportionala.

- art. 154 - Autoritatea contractanta are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a
asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa cu
privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a
procedurii de atribuire,
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- art. 181 - Criteriile privind capacitatea si cerintele minime solicitate
pentru indeplinirea acestora, Timpreuna cu mijloacele de proba
corespunzatoare, sunt prevazute in anuntul de participare.

Se impune a fi subliniat ca, in concursul dintre clauzele
documentatiei si clauzele legii, lato sensu, prevaleaza primele, in sensul
ca autoritatea contractanta este tinuta sa aplice mai intai propria
documentatie de atribuire care guverneaza licitatia, ramasa definitiva
prin neatacare, si in subsidiar normele legale. Daca documentatia de
atribuire intra in conflict cu legea, acest conflict trebuia solutionat prin
atacarea respectivei documentatii in termenul prescris de lege, iar nu la
mult dupa expirarea lui, la sfarsitul licitatiei (de catre un ofertant ramas
in pasivitate si care acum este nemultumit ca nu a castigat respectiva
licitatie).

Una dintre regulile de interpretare logica a textelor normative, care
poate fi extinsa si la cele consensuale, este ca unde legea nu distinge,
nici interpretul nu trebuie sa distinga - ubi lex non distinguit, nec nos
distinguere debemus, regula ce presupune ca unei formuladri generale a
textului trebuie sa ii corespunda o aplicare generala a acestuia, fara a
face apel la distinctii pe care nu le prevede.

De asemenea, in conturarea acestei solutii, Consiliul a tinut seama
si de Decizia civila nr. 375/21.06.2019 emisa de Curtea de Apel
Bucuresti, Sectia a VIII-a de contencios administrativ si fiscal, intr-o
cauza asemanatoare, pe calea revizuirii, cauza in care Consiliul si
instanta de recurs (de solutionare a plangerii impotriva deciziei CNSC) au
considerat ca rezulta implicit obligativitatea detinerii unui aviz specific,
rationament invalidat de Curtea de apel.

In consecinta, in raport de cele prezentate, critica societatii
contestatoare se dovedeste a fi neintemeiata.

In mod similar va fi respinsa si sustinerea contestatoarei vizavi de
necesitatea declararii unui potential subcontractant autorizat in domeniul
gospodaririi apelor.

Astfel, Consiliul retine ca practica noua a instantelor judecatoresti
tinde sa se alinieze in sensul interpretarii legislatiei spre dezideratul
promovarii concurentei si al proportionalitatii, si nu 1in sensul
restrictionarii artificiale a competitiei prin interpretari secventiale ale
legislatiei.

In acest sens, Consiliul mai retine si practica judecatoreasca
recenta, respectiv Decizia civila nr. 375/21.06.2019 emisa de Curtea de
Apel Bucuresti (in calea de atac extraordinara a revizuirii), Decizia civila
nr. 319/17.02.2021, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, Decizia nr.
384/15.03.2021, pronuntata de Curtea de Apel Ploiesti, Decizia Civila nr.
351/19.03.2021, pronuntata de Curtea de Apel Cluj, Decizia Civila nr.
2019/11.11.2020, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, Decizia civila
nr. 2502/21.12.2020, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, Decizia
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nr. 1071/18.12.2020, pronuntata de Curtea de Apel Galati, Decizia nr.
682/01.10.2019, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti.

Avand in vedere toate argumentele prezentate, Consiliul stabileste
ca sustinerea contestatoarei precum ca ... trebuia sa detina o autorizatie
pentru intocmirea documentatiei in vederea solicitarii avizului de
gospodarire a apelor si sa declare un potential subcontractant autorizat
in domeniul gospodaririi apelor excede prevederilor documentatiei de
atribuire.

Prezinta relevanta in speta abordarea Consiliului din cadrul Deciziei
nr. 1554/C3/1490 din 19.07.2021:

"Pentru activitatile evidentiate de contestator nu au fost impuse cerinte de calificare
pentru prestatorii lor, aceste activitati fiind conditii de indeplinire a contractului care se
regasesc in caietul de sarcini (de altfel, chiar si contestatorul, chiar daca sustine ca ar fi vorba
de o cerinta de calificare, tot el o apreciaza, in finalul cererii sale, drept cerinta a caietului de
sarcini: Fiind vorba despre o cerinta implicita a caietului de sarcini si nefiind invocata sau
demonstrata vreo imprejurare speciala cum ar fi cea ca autorizatiile in discutie s-ar putea
obtine doar ulterior atribuirii contractului, nu se poate considera ca aceasta nu ar fi trebuit
prezentata in cadrul procedurii de atribuire)."

Consiliul retine in acest sens, CJUE s-a pronuntat, in 8 iulie 2021, in cauza C-
295/20, ,Sanresa" UAB:

62. In plus, In temeiul articolului 58 din Directiva 2014/24, un ofertant este obligat,
pentru a putea fi admis sa participe la o procedura de atribuire a unui contract, sa
demonstreze ca indeplineste, la momentul depunerii ofertei sale, criteriile calitative de selectie
enumerate ia articolul 58 alineat uf (I) primul paragraf literele (a)-(c) din aceasta directiva. In
schimb, el poate astepta sa i se atribuie contractul pentru a face dovada ca indeplineste
conditiile de executare a contractului. Astfel, criteriile calitative de selectie permit autoritatii
contractante sa nu admita sa participe decat operatori economici ale caror capacitati tehnice si
profesionale, intemeiate pe experienta lor recenta, lasa sa se inteleaga ca vor fi in masura sa
execute contractul in discutie, obtindnd, daca este nevoie, autorizatiile sau logistica necesare.
In plus, a constrange ofertantii sa indeplineasca toate conditiile de executare a contractului
inca de la prezentarea ofertei lor constituie o cerinta excesiva, care risca/ asadar, sa
descurajeze acesti operatori sa participe la procedurile de achizitii publice si incalca prin
aceasta principiile proportionalitatii si transparentei, garantate la articolul 18 alineatul (1) din
directiva mentionata.

63 In aceste conditii, trebuie sa se raspunda la a treia mtrebare ca artlcolul 70

trebuie interpretat in sensul ca se opune ca oferta unui ofertant sa fie respinsa
pentru simplul motiv ca acesta nu face dovada, la momentul depunerii ofertei sale ca

indeplineste o conditie de executare a contractului in discutie.
Drept urmare retinem ca fiind deosebit de relevanta concluzia Curtii de Justitie a Uniunii

Europene regasita in Hotararea din 16 aprilie 2015, cauza C-278/14, avand ca obiect o cerere
de decizie preliminara formulata de Curtea de Apel Alba Iulia, in procedura Enterprise Focused
Solutions SRL impotriva Spitalului Judetean de Urgenta Alba Iulia:

LJArticolul 23 alineatul (8) din Directiva 2004/18/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de
achizitii publice de lucrari, de bunuri si de servicii, astfel cum a fost modificata prin
Regulamentul (UE) nr. 1281/2011 al Comisiei din 30 noiembrie 2011, nu este aplicabil unui
contract de achizitii publice a carui valoare nu atinge pragul de aplicabilitate prevazut de
aceasta directiva. in cadrul unui contract de achizitii publice care nu intra sub incidenta
directivei mentionate, dar care prezinta un interes transfrontalier cert, aspect a carui
verificare este de competenta instantei de trimitere, normele fundamentale si principiile
generale ale Tratatului FUE, in special principiile egalitatii de tratament si nediscriminarii,
precum si obligatia de transparentd care rezulta din acestea trebuie interpretate in sensul ca
autoritatea contractanta nu poate respinge o oferta care indeplineste cerintele anuntului de
participare pe baza unor motive care nu sunt prevazute in anuntul mentionat."
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Aceeasi instanta de la Luxemburg a statuat ca obligatia de transparenta are ca scop in
special sa garanteze ca este inlaturat riscul de arbitrar din partea autoritatii contractante
(Hotaréarea Curtii de Justitie a Uniunii Europene in cauza SAG ELV Slovensko si altii, C-599/10,
EU:C:2012:191, punctul 25, precum si jurisprudenta acolo citata).”

Relevanta in speta este de amintit si Decizia Consiliului nr.

973/C4/741, 859 din 12.05.2021 in care s-au retinut urmatoarele:

"In conditiile in care s-ar admite rationamentul autoritatii contractante c8 pentru orice
activitate trebuie sa se regaseasca subcontractantul de specialitate aferent, inseamna, pe de o
parte, ca sarcina administrativa nu s-a usurat, iar pe de alta parte, ca in lege exista
numeroase dispozitii inaplicabile, inutile, lipsite de sens, aspect inadmisibil in drept. Cum
regulamentele sunt acte juridice definite in articolul 288 din Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene (TFUE), avand aplicabilitate generald, fiind obligatorii in toate elementele sale
si avand aplicare directa in toate tarile Uniunii Europene (UE), a admite teza contrara ca este
obligatorie declararea tuturor subcontractantilor inca din etapa depunerii ofertelor incalca
normele citate.

Cum la capitolul aferent cerintelor de exercitare a activitdtii profesionale nu exista
solicitate astfel de autorizatii, iar caietul de sarcini nu face referire la obligativitatea indicarii in
aceasta etapa a specialistilor respectivi, drept subcontractanti, se acopera pe deplin cerintele
legale la care s-a facut referire mai sus.

In acest sens, Consiliul mai retine si practica judecitoreasca recents, respectiv
Decizia civila nr. 375/21.06.2019 emisa de Curtea de Apel Bucuresti (in calea de atac
extraordinard a revizuirii), Decizia civila nr. 319/17.02.2021, pronuntata de Curtea
de Apel Bucuresti, Decizia nr. 384/15.03.2021, pronuntatd de Curtea de Apel
Ploiesti, Decizia Civila nr. 351/19.03.2021, pronuntata de Curtea de Apel Cluj,
Decizia Civila nr. 2019/11.11.2020, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, Decizia
civila nr. 2502/21.12.2020, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, Decizia nr.
1071/18.12.2020, pronuntata de Curtea de Apel Galati, Decizia nr. 682/01.10.2019,
pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti.”

In aceste conditii, Consiliul nu poate retine incdlcarea vreunor
obligatii legale in ceea ce priveste modul de evaluare, de catre comisia
de evaluare, a ofertei prezentate de ..., motiv pentru care constata
netemeinicia criticilor formulate de autoarea contestatiei in acest sens si
va mentine rezultatul procedurii stabilit prin Raportul procedurii nr.
87932/17.11.2021.

Acestea fiind, in contextul de fapt si de drept anterior descris, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... SRL, in calitate de
lider al asocierii ... SRL — ... SRL, in contradictoriu cu ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de catre ... SRL, cu sediul in ..., in
calitate de lider al Asocierii ... SRL - ... SRL, in contradictoriu cu ..., cu
sediul in ..., ca nefondata.

Respinge cererea de interventie cu nr. 18/07.12.2021, inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
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63783/08.12.2021, formulata de catre ..., cu sediul ..., ca tardiv
introdusa.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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