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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si

functionarea  .......... ui National de Solutionare a
Contestatiilor, .......... adopta urmatoarea
DECIZIE
Nr.
Data: ....

Prin contestatia nr. 271/16.03.2018, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. 10802/16.03.2018, formulata de SC ........... SRL, cu sediul in
localitatea .......... , inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr...... , avand CUI RO ............. , impotriva rezultatului procedurii,
comunicat cu adresa nr. 4826/09.03.2018, de catre .......... , cu sediul in
.......... , in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire, prin licitatie deschisa online, a contractului de achizitie publica

de lucrari avand ca obiect ,,Modernizare DJ .......... ” cod CPV 45233120-
6 lucrari de constructii de drumuri (Rev. 2), se solicita anularea actului
atacat si reevaluarea ofertei depusa de SC ........... SRL.

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
.......... National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 271/16.03.2018, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. 10802/16.03.2018, formulata de SC ........... SRL impotriva
rezultatului procedurii comunicat cu adresa nr. 4826/09.03.2018 de
catre .......... , in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
de atribuire, prin licitatie deschisa online, a contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect ,Modernizare DJ .......... ” se solicita
anularea actului atacat si reevaluarea ofertei depusa de SC ...........
SRL.

] O SRL mentioneaza ca a depus oferta in cadrul procedurii

de atribuire susmentionata, iar autoritatea contractanta, considerand ca
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trebuie lamurite anumite aspecte din cadrul ofertei, i-a transmis mai
multe solicitari de clarificari, la care societatea sa a raspuns, in termenul
legal, oferind clarificari.

Petenta arata ca, in pofida faptului ca raspunsurile sale au fost
~pertinente si la subiect”, comisia de evaluare a considerat ca doar un
aspect din cadrul propunerii financiare nu a fost clarificat, si anume: in
lista de cantitati, in cadrul devizului ,Lucrari de drumuri clasificate”,
pozitia 28, articolul 6202806, in urma clarificarilor, cantitatea solicitata
a fost 214 m?3, iar SC ........... SRL a ofertat 251 m?.

Astfel, pentru lamurirea acestui aspect, comisia de evaluare a
transmis contestatoarei solicitarea de clarificari nr. 1367/19.01.2018, la

care SC ........... SRL a raspuns prin adresa nr. 145/25.01.2018, dupa
cum urmeaza:
,Cantitatea ofertata de subscrisa, SC ........... SRL, pentru art. 28

din cadrul devizului «Lucrari de drumuri clasificate» a fost facuta in
declarate de subscrisa, in raspunsul de clarificari au fost atasate doar
formularele care s-au modificat, rezultate in urma corectiei aritmetice
de la art. 28, si anume: Formularul de oferta, Formularul F1, Formularul
F2, Formularul F3, extrasul de materiale”.

Totodata, in cuprinsul aceluiasi raspuns, SC ........... SRL a
evidentiat faptul ca valoarea ofertei se modifica intr-un mod
nesemnificativ, cu 16,39 de lei, reprezentand doar 0,003%.

Petenta mai mentioneaza ca, prin adresa nr. 4263/01.03.2018,
comisia de evaluare a aratat faptul ca SC ........... SRL ,trebuia sa tina
cont de aceasta modificare in momentul intocmirii ofertei, iar corectura
nu poate fi consideratd eroare aritmetica, astfel ca modificarea
efectuata nu poate fi considerata abatere tehnica minora”.

In opinia contestatoarei, ,Vis a vis de aceasta neconcordanta devin
incidente dispozitiile art. 134 alin. (9) din H.G. nr. 395/2016".

Autoarea contestatiei apreciaza ca modificarea pe care a efectuat-
0 se incadreaza in categoria abaterilor tehnice minore, deoarece, astfel
cum a aratat, valoarea ofertei se modifica nesemnificativ, cu doar
0,0003%, iar potrivit dispozitiilor art. 134 alin. (10) din H.G. nr.
395/2016 ,oferta nu va fi considerata neconforma in mdasura in care
modificarile operate de ofertant in legatura cu propunerea sa financiara
reprezinta erori aritmetice, respectiv aspecte care pot fi clarificate cu
ajutorul principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege”.

Contestatoarea precizeaza ca, g comunicarea nr.
4926/09.03.2018 privind rezultatul procedurii, autoritatea contractanta
a precizat ca a declarat oferta SC ........... SRL neconforma, aplicand

prevederile art. 134 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016, desi modificarile
care au survenit in cadrul ofertei intra sub incidenta alin. (7) din acelasi
art. al H.G. nr. 395/2016.

Concluzionand, autoarea contestatiei afirma: ,desi oferta
modificata de noi are aceeasi data cu oferta depusa initial, acest lucru
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reprezinta un viciu de forma, un impediment care, potrivit dispozitiilor
alin. (7) de mai sus, nu duce la declararea ofertei ca fiind neconforma.
La fel putem spune si despre cealalta nelamurire privind modificarea
ofertei”.

Reitereaza faptul ca oferta sa este modificata doar cu 0,003%,
deci poate fi incadrata la abatere tehnica minora, iar modificarea
aceasta, reprezentdnd suma de 16,39 lei, nu ar conduce, in niciun caz,
la modificarea clasamentului ofertantilor participanti la procedura de
atribuire.

Raportat la cele de mai sus, SC ........... SRL considera ca, prin
neacceptarea completarii ofertei cu informatiile privind pozitia 28,
articolul 6202806, din cadrul devizului "Lucrari la drumuri clasificate”,
conform legislatiei specifice corespunzatoare, autoritatea contractanta
nu asigura o concurenta reala.

Considerand abuziva atitudinea comisiei de evaluare, petenta
solicita anularea adresei nr. 4826/09.03.2018 prin care autoritatea
contractanta i-a comunicat rezultatul procedurii si reevaluarea ofertei
sale.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 134 alin. (7), (9) si (10)
din H.G. nr. 395/2016.

In probatiune, a fost depus, in copie, un set de documente.

Prin punctul de vedere nr. 5578/21.03.2018, inregistrat la
C.N.S.C. sub nr. 11615/21.03.2018, .......... a solicitat, respingerea
contestatiei formulata de SC ........... SRL, pe cale de exceptie, ca
inadmisibila, prin prisma faptului ca Notificarea prealabila nr.
256/09.03.2018, depusa de ofertant, se refera la anularea comunicarii
nr. 4263/01.03.2018, comunicare ce a avut ca scop informarea cu
privire la finalizarea etapei de analiza a propunerii financiare, iar prin
contestatie  ofertantul a solicitat anularea  comunicarii nr.
4826/09.03.2018, prin care i-a fost transmis rezultatul procedurii de
atribuire, cele doua comunicari vizand momente diferite ale procesului
de evaluare.

Precizand ca anterior contestatiei nr. 271/16.03.2018, petenta nu
a depus o notificarea prealabila care sa aiba acelasi obiect, autoritatea
contractanta considera ca SC ........... SRL nu a tinut cont de dispozitiile
art. 11 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, intrucat Notificarea prealabila
nr. 256/09.03.2018, precum si raspunsul autoritatii contractante nr.
4960/13.03.2018, anexate contestatiei, nu fac obiectul acesteia.

Prin adresa nr. 5618/21.03.2018, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
11713/21.03.2018, .......... a transmis documentul intitulat ,In
completare la punctul de vedere nr. 5578/21.03.2018”, in care
precizeaza ca, dintr-o eroare, 1in cuprinsul comunicarii nr.
4263/01.03.2018, a indicat termenul de 10 zile cu privire la dreptul
ofertantului de a formula Notificare prealabila, respectiv contestatie,
indicand dispozitiile art. 6 alin. (1) lit. a) si art. 8 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, desi valoarea estimata a contractului de lucrari
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este sub pragul valoric in raport cu care este obligatorie transmiterea
anuntului de participare spre publicare in JOUE.

Autoritatea contractanta sustine ca Notificarea prealabila nr.
256/09.03.2018 privind comunicarea nr. 4263/01.03.2018, a fost

transmisa de ofertantul SC ........... SRL dupa expirarea termenului legal
reglementat de art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.
In considerarea art. 15 din Legea nr.101/2016, .......... a solicitat

contestatoarei punct de vedere cu privire la exceptia inadmisibilitatii
contestatiei, raportat la prevederile art. 6 alin. (1) lit. b) din acelasi act
normativ, invocata de catre autoritatea contractanta in adresa nr.
5618/21.03.2018 (completare la punctul de vedere nr.
5578/21.03.2018) prin prisma tardivitatii depunerii notificarii prealabile.
Prin adresa nr. 296/22.03.2018, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.

11767/22.03.2018, SC ........... SRL a raspuns punctului de vedere nr.
5618/21.03.2018, formulat de catre .......... , apreciind ca acesta este
abuziv.

Petenta mentioneaza ca, in cuprinsul anuntului de participare,
publicat in SEAP, autoritatea contractanta a specificat, in clar, faptul ca
procedura de atribuire aplicata este cea de licitatie deschisa, fapt pentru
care, in opinia sa, termenul legal in care poate fi formulata Notificarea
prealabila si contestatia este de 10 zile.

Mai arata ca, ulterior, in urma unor neconcordante in privinta
solicitarilor de clarificari si a raspunsurilor transmise de SC .......... SRL,
autoritatea contractanta a decis respingerea ofertei, ca neconforma,
fapt pentru care s-a vazut obligata sa depuna Notificarea prealabila si,
ulterior, contestatia. Precizeaza ca ,ambele proceduri au fost realizate
in acest termen de 10 zile, fiind, incd o data vorba de o licitatie
deschisa, lucru stipulat clar atat in anuntul de participare publicat in
SEAP, cat si in fisa de date a achizitiei”.

Petenta precizeaza ca, avand in vedere cele expuse, nu poate fi
decét ,consternata” de faptul ca, doar dupa atata timp, autoritatea
contractanta si-a dat seama ca este intr-o eroare.

Sustine ca, in calitate de ofertant in cadrul procedurii de atribuire, a
respectat dispozitiile .......... Ul e eeeennens si a actionat intocmai,
imprejurare in care apreciaza ca ,punctul de vedere al autoritatii
contractante releva o atitudine vadit abuziva care denota o oarecare
neglijenta, (...)"

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, .......... retine
urmatoarea situatie de fapt:

.......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de licitatie deschisa, online, in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Modernizare DJ .......... 7,
cod CPV 45233120-6 lucrari de constructii de drumuri (Rev. 2). In acest
sens a elaborat documentatia de atribuire ....

Impotriva deciziei de respingere a ofertei sale, comunicata prin
adresa nr. 4826/09.03.2018, SC ........... SRL a formulat contestatia



care formeaza obiectul dosarului nr. 890/2018, solicitand anularea
actului atacat si reevaluarea ofertei.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, .......... urmeaza sa se pronunte cu intaietate asupra
exceptiei inadmisibilitatii contestatiei.

.......... retine ca in speta sunt incidente urmatoarele prevederi
legale din Legea nr. 101/2016:

- art. 6 alin. (1), conform carora:

»(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila,
care poate fi invocata si din oficiu, inainte de a se adresa .......... ui sau
instantei de judecata competente, persoana care se considera vatamata
are obligatia sa notifice autoritatea contractanta cu privire la
solicitarea de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei incalcari a
legislatiei privind achizitiile publice sau concesiunile, in termen de:

a) 10 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care
valoarea estimata a procedurii de achizitie publica sau de concesiune
este egald sau mai mare decat pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind
achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii;

b) 5 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care
valoarea estimata a procedurii de achizitie publica sau de
concesiune este mai mica decat pragurile valorice in raport cu
care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind
achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii”;

- art. 6 alin. (10), care dispune ca:

~(10) Sesizarea .......... ui sau a instantei, dupa caz, se poate face
numai dupa indeplinirea procedurii de notificare prealabila”.

- art. 11 alin. (2) care precizeaza:

~(2) Contestatorul ataseaza la contestatie dovada notificarii
prealabile a autoritatii contractante si copia raspunsului autoritatii
contractante, daca exista, dovada Iinaintdrii contestatiei catre
autoritatea contractanta, copia actului atacat, dupad caz, precum Si
mijloacele de proba de care dispune”.

Din  continutul acestor  prevederi legale  rezulta ca
sesizarea .......... ui se poate face numai dupa indeplinirea procedurii de
notificare prealabila, sintagma ,se poate face numai dupa”, utilizata

de legiuitor, demonstrand caracterul imperativ al normei care
reglementeaza aceasta procedura prealabila.

De asemenea, din textul art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
rezulta ca notificarea prealabila se realizeaza in termenul expres indicat
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de legiuitor, respingerea contestatiei, ca inadmisibila, intervenind in
cazul in care nu este indeplinita obligatia integrala de notificare.

Prin urmare, verificarea indeplinirii etapei de notificare prealabila
priveste atat existenta unei astfel de notificari, cu un continut minimal
impus de lege, dar si respectarea termenului de sesizare, fiind in
competenta organului administrativ-jurisdictional sau a instantei, functie
de calea urmata de contestator, sa analizeze conditiile de fond ale
inaintarii contestatiei.

De interes in dezlegarea exceptiei .......... are in vedere
urmatoarele informatii:

- tipul contractului — contract de lucrari;

- valoarea estimata, fara TVA, a contractului de lucrari -

8.402.933,60 lei , valoare care este mai mica decat pragul

valoric de 23.227.215 lei, prevazut de art. 7 alin. (1) lit. a ) din

Legea nr.98/2016;

- termenul de 5 zile pentru promovarea notificarii prealabile, care se
calculeaza conform metodologiei reglementata de art. 5 alin. (2) din
Legea nr.101/2016.

Din analiza documentelor depuse la dosar, .......... constata ca la
data de 01.03.2018, ora 15:59, autoritatea contractanta a publicat in
SEAP comunicarea nr. 4263/01.03.2018 privind finalizarea analizei

financiare a operatorului economic SC ........... SRL, conform careia
oferta sa a fost respinsa ca neconforma. Nemultumita de acest rezultat,
SC ........... SRL a formulat si transmis, in data de 09.03.2018,

notificarea prealabila avand nr. 256/09.03.2018, Iinregistrata la
autoritatea contractanta sub nr.4792/09.03.2018, solicitand , anularea
adresei de comunicare privind finalizarea ofertei financiare, comunicata
noua in SEAP in data de 02.03.2018, prin adresa dvs.
nr.4263/01.03.2018".

Astfel, termenul de promovare a notificarii prealabile in raport de
data de 01.03.2018, a postarii in SEAP a adresei nr. 4263/01.03.2018
de comunicare privind evaluarea financiara s-a implinit in data de
06.03.2017, termen calculat conform dispozitiilor art. 5 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016.

Cum notificarea prealabila inregistrata la contestatoare sub nr.
259/09.03.2018, a fost comunicata si inregistrata la .......... sub nr.
4792/09.03.2018, rezulta ca aceasta s-a promovat dupa expirarea
termenului legal reglementat de art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2017, cand petenta era decazuta din dreptul de a mai intreprinde
un astfel de demers sub sanctiunea respingerii contestatiei, ca
inadmisibila.

Prin adoptarea acestei atitudini, respectiv indeplinirea, in afara
termenului, a acestei obligatii procedurale, contestatoarea si-a asumat
riscul aplicarii sanctiunii prevazuta de legiuitor intr-o asemenea situatie,
respectiv respingerea contestatiei, ca inadmisibila [art. 6 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016].



Intrucat, exceptia lipsei procedurii de notificare prealabild este o
exceptie de fond (aceasta vizand o cerinta pentru declansarea procedurii
de solutionare a contestatiilor), peremptorie (tinzand la stingerea
procesului) si absoluta (privind norme imperative de ordine

publica), .......... nu va proceda la analiza pe fond a criticilor formulate
de contestatoare.
Prin urmare, .......... stabileste ca SC ........... SRL nu s-a

conformat dispozitiilor legale, cu privire la indeplinirea, in termen, a
obligatiei de notificare prealabila a autoritatii contractante, inainte de a
se adresa .......... ui.

.......... nu va retine in solutionare sustinerile contestatoarei
potrivit carora a fnaintat notificarea prealabila 259/09.03.2018 in
termenul legal de 10 zile”, respectand data limita mentionata de
.......... in comunicarea nr. 4263/01.03.2018 privind finalizarea
analizei financiare, intrucat nici un operator economic, care
intentioneaza sa participe la o procedura de atribuire sau care a depus
oferta in cadrul unei asemenea proceduri nu este absolvit de obligatia ce
ii incumba, de a contesta un act al autoritatii contractante, considerat a
fi nelegal, in conditiile imperative prevazute de dispozitiile Legii nr.
101/2016, in cauza, operand principiul fundamental de drept potrivit
caruia ,Nemo ignorare legem censitur”, ceea ce inseamna ca
~Nimeni nu se poate prevala de necunoasterea legii”, pentru a-si
apara dreptul sau.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (1) si (6) coroborat cu art. 6 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si

pentru organizarea si functionarea .......... ui National de Solutionare a
Contestatiilor, .......... urmeaza sa respinga, ca inadmisibila, contestatia
depusa de SC ........... SRL in contradictoriu cu ...........

Decizia este obligatorie, potrivit dispozitiilor art.28 alin.1 din lege.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

.......... DECIDE:

Admite exceptia inadmisibilitatii contestatiei, invocata de .......... , Si
respinge contestatia formulata de catre SC ........... SRL, cu sediul in
localitatea .......... , In contradictoriu cu .......... , cu sediul in .......... , Ca
inadmisibila.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.






