Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
1. Prin contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata
de ......... SRL, cu sediul in ......... , str. ... avand numar de inregistrare la
ORC de pe langa Tribunalul ......... ......... si cod fiscal ......... , reprezentata

legal de administrator ..., impotriva rezultatului procedurii de atribuire
consemnat in Adresa nr. 36655/06.12.2024, privind procedura simplificata,
online, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand
ca obiect ,Contract de prestari servicii de supervizare (asistenta tehnica -
dirigentie de santier) a lucrarilor de executie din cadrul proiectului
,Modernizare D] 691 sector Nod de descarcare Al - limita judet Arad”, cod
CPV 71356200-0, de catre ......... , cu sediul in ......... ) eeeennen ) eeeeenees , In
calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:

e Admiterea contestatiei si anularea comunicarii autoritatii contractante
nr. 36655 din 06.12.2024 (Comunicare motive de respingere), prin care
Autoritatea a respins oferta contestatorului declarand-o inacceptabila;

e Obligarea autoritatii contractante de a reevalua oferta depusa de
contestator cu luarea in considerare a motivelor prezentate in prezenta
contestatie prin aplicarea corecta si intocmai a criteriilor de atribuire stabilite
prin documentatia de atribuire si in conformitate cu documentatia de
atribuire ce a stat la baza evaluarii tuturor ofertelor depuse in cadrul
procedurii in derulare.

2. Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ...., formulata de
catre ......... SRL, cu sediul in municipiul ......... , str. ..., judetul ......... ,
avand numar de inregistrare la ORC ......... si CUI ... reprezentata legal de
administrator ......... ... impotriva rezultatului procedurii consemnat in Adresa
nr. 36655/06.12.2024, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, organizata
de ......... , In calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:
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-Anularea Adresei Comunicare motive respingere oferta nr. 36655 din
06.12.2024, act ce a fost emis nelegal si netemeinic cu incalcarea flagranta a
legislatiei achizitiilor publice;

-Anularea deciziei Autoritatii Contractante prin care oferta
contestatorului a fost declarata inacceptabila;

-Constatarea lipsei oricaror motive de declarare a ofertei contestatorului
ca inacceptabild, si pe cale de consecinta sa constate caracterul admisibil al
ofertei acestuia in cadrul etapei de analiza a propunerii financiare.

-Obligarea Autoritatii Contractante la reluarea procedurii de atribuire
prin reevaluarea ofertei ......... SRL cu luarea in considerare a motivelor
prezentate in prezenta contestatie, si cu declararea acestei oferte ca fiind
admisibila si stabilirea ofertelor castigatoare cu respectarea prevederilor
Iegaleﬂ?n materia achizitiilor publice.

In temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cele 2 contestatii au
fost conexate.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de fata, prin
care ......... SRL si ......... SRL reclama rezultatul procedurii de atribuire in
cauza, solicitand cele de mai sus.

1. In ce priveste contestatia formulata de catre ......... SRL,
contestatorul invedereaza urmatoarele:

Contestatorul apreciaza ca justifica un interes nascut, direct si actual in
formularea prezentei contestatii, avand in vedere ca prin modul in care a fost
realizatd evaluarea ofertei sale, in ceea ce priveste modalitatea de acces la
expertii necesari, i s-au creat prejudicii.

Se mentioneaza ca in Fisa de date a achizitiei, in Formularul 6 -
Propunere tehnica sau in Caietul de sarcini, nu exista nicio prevedere care sa
mentioneze, sub sanctiunea respingerii ofertei ca fiind inacceptabila, ca este
obligatorie si/sau necesara vreo forma anume de acces la expertii propusi, de
exemplu ca expertii sa fie ori angajati ori in caz contrar, sa fie declarati
subcontractanti.

Contestatorul precizeaza ca propunerea tehnica depusa si urmareste
absolut toate prevederile documentatiei de atribuire.

1. Corespondenta cu fisa de data a achizitiei:

Se mentioneaza ca propunerea tehnica a petentului corespunde cu
cerintele impuse in documentatia de atribuire si eventualele
clarificari/raspunsuri la clarificari, atasate anuntului de participare simplificat
publicat in SEAP. Pentru a demonstra acest lucru, contestatorul indica a se
analiza Formularul F6 inaintat de acesta in cadrul propunerii tehnice.

De asemenea, in Anexa 1 la Formularul F6, contestatorul sustine ca a
atasat toate documentele persoanelor nominalizate, conform solicitarii
caietului de sarcini, inclusiv declaratiile de disponibilitate.

2. Corespondenta cu Formularul 6 - Propunerea tehnica:

In calitate de ofertant, contestatorul opineaza ca a respectat intocmai
cerintele explicitate de autoritatea contractanta in Formularul 6, astfel:
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A indicat ca tabelul privind personalul de specialitate disponibil si
propus in calitate de ofertant pentru derularea contractului se regaseste la
pagina 30-31 din propunerea tehnica;

A indicat ca documentele solicitate de autoritatea contractanta pentru
Reprezentantul Supervizorului se regasesc la: pag. 1 - pag. 51 din Anexa 1 la
Formularul nr. 6;

A indicat ca documentele solicitate de autoritatea contractanta pentru
Dirigintele de santier drumuri si poduri se regaseste la pag. 52 - pag. 82 din
Anexa 1 la Formularul nr. 6

In cadrul Formularului 6 pentru intreg Personalul Supervizorului, a
descris modului in care vor fi organizate si gestionate activitatile din cadrul
contractului privind specialistii necesari precum si modul de acces la
specialistii atestati, demonstrand corespunzator indeplinirea cerintelor
tehnice si contractuale, precum si a reglementarilor standardelor si normelor
aplicabile in domeniul din care face parte obiectul contractului. In calitate de
Ofertant, contestatorul a facut dovada ca dispune de personal calificat si
autorizat de Inspectoratul de Stat in Constructii pentru dirigentie de santier,
in conditiile Legii nr. 10/1995 privind calitatea in constructii si Ordinului nr.
1496/30.11.2011 pentru aprobarea procedurii de autorizare a dirigintilor de
santier, pentru toate domeniile necesare pentru supravegherea lucrarilor ce
se vor executa conform documentatiei tehnice.

In calitate de ofertant, petentul a facut dovada ca dispune de intreg
personalul solicitat de autoritatea contractanta prin documentatia de
atribuire, prezentand pentru intreg personalul diplomele de studii eliberate de
institutiile de invatamant superior, recunoscute de statul roméan, Declaratia
de disponibilitate, semnata de titular, Recomandari emise de Beneficiari
si/sau angajatori din care sa rezulte clar numele proiectului/contractului,
calitatea pe care a avut-o in derularea acestuia si calitatea serviciilor prestate
de catre acesta.

3. Corespondenta cu Caietul de sarcini

in cadrul Propunerii Tehnice, pentru intreg Personalul Supervizorului,
contestatorul a descris modul in care vor fi organizate si gestionate
activitatile din cadrul contractului privind specialistii necesari precum si
modul de acces la specialistii atestati, demonstrdnd corespunzator
indeplinirea cerintelor tehnice si contractuale, precum si a reglementarilor
standardelor gi normelor aplicabile in domeniul din care face parte obiectul
contractului. In calitate de Ofertant, acesta a facut dovada ca dispune de
personal calificat si autorizat de Inspectoratul de Stat in Constructii pentru
dirigentie de santier, in conditiile Legii nr. 10/1995 privind calitatea in
constructii si Ordinului nr. 1496/30.11.2011 pentru aprobarea procedurii de
autorizare a dirigintilor de santier, pentru toate domeniile necesare pentru
supravegherea lucrarilor ce se vor executa conform documentatiei tehnice.

In calitate de ofertant, contestatorul a facut dovada ca dispune de
intreg personalul solicitat de autoritatea contractanta prin documentatia de
atribuire, prezentand pentru intreg personalul diplomele de studii eliberate de
institutiile de Tnvatamant superior recunoscute de statul roman, Declaratia de
disponibilitate, semnata de titular, Recomandari emise de Beneficiari si/sau
angajatori din care sa rezulta clar numele proiectului/contractului, calitatea
pe care a avut-o in derularea acestuia si calitatea serviciilor prestate de catre
acesta.
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Conform solicitarii Autoritatii contractante, tabelul privind personalul de
specialitate disponibil si propus de petent, in calitate de ofertant pentru
derularea contractului, a fost prezentat la pagina 30 - 31 din propunerea
tehnica, utilizand intocmai formatul impus de autoritatea contractanta.

Pentru a urmari intocmai cerintele autoritatii contractante, pentru
personalul care nu este angajat al societatii contestatoare, s-a specificat
generic ca disponibilitatea se bazeaza pe un contract de colaborare.

Avand in vedere ca pentru a dovedi disponibilitatea personalului
autoritatea contractanta prin Formularul 6 si Caietul de Sarcini impune doar
,Declaratia de disponibilitate, semnata de titular", contestatorul, pentru a
face dovada ca dispune de experti, a prezentat tocmai declaratiile de
disponibilitate semnate de titulari pentru intreg personalul solicitat de
autoritatea contractanta. (in speta pentru cele 4 persoane impuse de
autoritatea contractanta ca experti minim necesari, declaratiile se afla la
paginile 1, 52, 83 si 102 din Anexa 1 la formularul 6).

In ciuda faptului ca din punctul de vedere al contestatorului propunerea
sa tehnica respecta in totalitate cerintele impuse de Autoritatea Contractanta
prin documentatia de atribuire, Autoritatea, prin solicitarea de clarificare nr.
nr. 35211/1/28.11.2024 a solicitat:

Lintrucat pentru acoperirea pozitiilor - responsabil supervizor, dirigentie
santier drumuri, dirigentie santier retele electrice si respectiv dirigentie
santier cai ferate, la modalitatea de asigurare este consemnat ,contract de
colaborare" iar in cadrul ofertei nu au fost regasite si alte documente, tinand
cont de prevederile art. 3 alin (1) litera yy) din Legea nr. 98/2016, "yy)
subcontractant/subantreprenor - orice operator economic care nu este parte
a unui contract de achizitie publica si care executd anumite parti ori
elemente ale lucrarilor/serviciilor, raspunzand in fata contractantului de
organizarea si derularea tuturor etapelor necesare in acest scop. Punerea la
dispozitie a unui utilaj sau furnizarea de materiale/bunuri in cadrul unui
contract de achizitie publica nu este consideratd subcontractare in sensul
prezentei legif si avand in vedere ca aceste persoane sunt experti cheie care
presteaza direct serviciile aferente acestui contract, pentru respectarea
prevederilor Legii 98/2016 coroborat cu prevederile art. 7 al. (3) din Codul
fiscal (Legea nr. 227/2015), va solicitam clarificati forma legald de munca
sau colaborare propusa in cazul expertilor pentru care a fost indicat ,,contract
de colaborare”.

In calitate de ofertant, contestatorul a raspuns la solicitarea de
clarificare prin adresa nr. 241202-1 din 02.12.2024, precizand in esenta ca,
desi in acceptiunea sa propunerea tehnica respecta in totalitate cerintele
autoritatii contractante din documentatia de atribuire, la cererea autoritatii
contractante pune la dispozitie contractele de colaborare pe care se bazeaza
accesul la experti si in baza carora acesti experti au dat declaratiile de
disponibilitate, precizand in mod concret modalitatea de acces la fiecare
dintre experti si transmitand si contractele pe care se bazeaza accesul la
acesti experti.

Se retine ca Comisia de evaluare a motivat respingerea ofertei
contestatorului prin neconcludenta raspunsului dat de acesta la Solicitarea de
Clarificare nr. 35211/1/28.11.2024, referitor la statutul juridic al personalului
cheie.

Contestatorul analizeaza punctual argumentele Comisiei:
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1. Statutul lui .......... (Reprezentantul Supervizorului): Comisia a
respins colaborarea cu dl. .......... , deoarece acesta nu este angajat si nici
subcontractant. Aceasta obiectiune este nefondata in opinia petentului,
deoarece documentatia de atribuire nu contine o astfel de cerinta explicita.
Documentatia de atribuire, Caietul de Sarcini si Formularul 6, se refera la
demonstrarea disponibilitatii personalului calificat. Acordul de colaborare cu
dl. Stanciu, in conformitate cu Codul Civil, este un act juridic valabil care
garanteaza indeplinirea  obligatiilor contractuale. Acest document
demonstreaza disponibilitatea dlui. Stanciu, respectand principiul legalitatii.
Faptul ca dl. Stanciu nu este angajat direct nu constituie o neconformitate,
atata timp cat se demonstreaza disponibilitatea si competenta sa pentru
indeplinirea sarcinilor contractuale, ambele fiind demonstrate in propunerea
tehnica.

2. Utilizarea contractelor de prestari servicii cu terte societati - o
abordare legala si eficienta:

a. Comisia de evaluare a interpretat utilizarea contractelor de
prestari servicii cu terte societati (SC .... S.R.L.) ca o neconformitate,
argumentand ca aceste societati nu au fost declarate ca subcontractanti
conform Legii nr. 98/2016 privind achizitiile publice. Aceasta interpretare
este apreciata de contestator restrictiva si ignora atat autonomia vointei
contractuale (Codul Civil), cat si realitatea practicii in domeniul achizitiilor
publice.

b. Autonomia vointei contractuale: Legislatia roméana privind
achizitiile publice, desi impune respectarea unor reguli stricte, nu anuleaza
principiul autonomiei vointei contractuale. Atata timp cat petentul ofera
dovada asigurarii personalului calificat si competenta necesara pentru
executarea contractului, alegerea formei contractuale cu terte parti nu ar
trebui sa afecteze validitatea ofertei. In cazul petentului, contractele de
prestari servicii cu societatile mentionate garanteaza furnizarea de servicii de
inalta calitate, avand la baza expertiza si resursele necesare. Aceste
contracte includ clauze contractuale clare cu privire la responsabilitati,
termene, si mecanisme de reziliere, asigurand o protectie echivalenta cu o
relatie de subcontractanta.

C. Eficienta si flexibilitatea economica: Utilizarea contractelor de
prestari servicii, in locul unui sistem de subcontractanti, este o alegere
strategica ce ofera avantaje economice si de flexibilitate. Aceasta abordare a
permis accesul la un personal cu inalta specializare si o vasta experienta,
care nu ar fi fost disponibil prin intermediul unei structuri de subcontractanti.
Structura contractuala aleasa a optimizat costurile, evitand birocratia si
complexitatea administrativa asociata cu relatiile de subcontractanre. Asadar,
alegerea contestatorului nu a afectat calitatea ofertei, ci a permis o abordare
mai eficienta din punct de vedere economic.

d. Lipsa unei cerinte explicite: Documentatia de atribuire nu
stipuleaza obligativitatea declararii explicite a prestatorilor de servicii ca
subcontractanti. Cerinta principala este asigurarea personalului calificat si a
competentei necesare. Contestatorul sustine ca a indeplinit aceasta cerinta
prin contractele de prestari servicii, prezentdand totodata si dovada
competentei fiecarui specialist (expertiza, atestate, recomandari, etc.) in
anexe.
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e. Prevederi legale aplicabile: Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, se refera la subcontractare intr-un context specific. In cazul
petentului, contractele de prestari servicii nu intra sub incidenta acestor
prevederi, deoarece nu implica o delegare a responsabilitatii contractuale
catre terti. Relatiile contractuale cu prestatorii de servicii sunt clare,
transparente, si conforme cu legislatia in vigoare.

3. Respectarea criteriilor de atribuire: Oferta contestatorului respecta
integral prevederile documentatiei de atribuire si legislatia aplicabila.
Ofertantul sustine ca a furnizat toate informatiile si documentele solicitate,
respingerea ofertei pe baza unor interpretari subiective si restrictive fiind o
incalcare a principiului egalitatii de sanse.

4. Conformitatea integrala cu cerintele documentatiei de atribuire - o
abordare proactiva si riguroasa:

Se apreciaza ca oferta contestatorului a fost elaborata cu atentie sporita
si respecta integral toate cerintele documentatiei de atribuire, demonstrand o
intelegere completa a cerintelor tehnice si a legislatiei aplicabile. Ofertantul a
prezentat o descriere detaliata a modului in care va organiza si gestiona
activitatile de supervizare, garantdand accesul la specialisti atestati si
indeplinirea tuturor cerintelor tehnice si contractuale. Contestatorul are
convingerea ca a oferit un raspuns comprehensiv la toate punctele din
documentatie, evitand orice ambiguitate sau interpretare subiectiva.

a. Analiza punctelor din caietul de sarcini: Contestatorul a analizat
fiecare punct al caietului de sarcini, raspunzand clar si argumentat la fiecare
cerintda. Propunerea tehnica, Formularul 6 si Anexa demonstreaza
conformitatea cu specificatiile din caietul de sarcini, fisei de date a achizitiei
si in esenta cu intreaga documentatie de atribuire.

b.  Transparenta si comunicarea: Contestatorul afirma ca a adoptat o
abordare transparenta si proactiva, furnizand toate informatiile necesare
Comisiei de Evaluare. Raspunsurile sale la solicitarile de clarificare au fost
prompte si complete, oferind o imagine clara asupra modului in care va
asigura supervizarea proiectului.

c. Experienta si competenta ofertantului: ......... SRL are o vasta
experienta in domeniul supervizarii de proiecte similare, iar echipa sa are
competenta necesara pentru a asigura un management eficient al proiectului.
Contestatorul a prezentat dovezi concludente ale experientei si calificarii
personalului propus (atestate, recomandari, etc.), demonstrand capacitatea
sa de a indeplini toate cerintele contractuale,

d. Incalcarea principiului egalitatii de sanse: Respingerea ofertei
contestatorului pe baza unor interpretari subiective si fara o analiza profunda
a argumentelor sale constituie o incalcare a principiului egalitatii de sanse, un
principiu fundamental in dreptul achizitiilor publice.

Se apreciaza ca Comisia de evaluare a interpretat in mod eronat
utilizarea contractelor de prestari servicii cu societatile SC .... S.R.L. Comisia
sustine ca aceste societati ar fi trebuit declarate ca subcontractanti, conform
Legii nr. 98/2016. Aceasta interpretare este nejustificata in opinia petentului,
nu este in concordanta cu documentatia da atribuire si demonstreaza o
neintelegere a distinctiei juridice clare intre ,furnizor (de servicii in cazul de
fata) " si ,subcontractant", asa cum este definita in lege.

Se retine ca Societatile au actionat in calitate de furnizori de servicii
specializate, conform definitiei legale.
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Ele vor furniza serviciile expertilor, fara a fi implicate in relatia
contractuala dintre ......... SRL si Autoritatea Contractanta. Contractele de
prestari servicii au fost incheiate in mod independent, reglementand
responsabilitatile, termenele, si mecanismele de reziliere conform
prevederilor Codului Civil. Contractele au rolul exclusiv de a legifera
colaborarea intre subscrisa si respectivii experti, rol identic cu al unui
contract de munca, unui alt tip legal de contract de colaborare etc.
Disponibilitatea expertilor in conformitate cu documentatia de atribuire
trebuia facuta prin declaratiile de disponibilitate,

Lipsa unei obligatii legale de declarare ca subcontractant:
Obligativitatea declararii unui furnizor ca subcontractant deriva exclusiv din
prevederi specifice ale documentatiei de atribuire. Daca, ipotetic,
documentatia ar fi solicitat o autorizare speciala, un agrement tehnic, o
experienta minima in proiecte similare, sau orice alta cerinta pe care .........
SRL nu o indeplinea direct, atunci petentul ar fi fost obligat sa declare
furnizorul respectiv ca subcontractant pentru a indeplini cerintele de
participare. Insa, documentatia de atribuire nu a impus nicio cerinta de acest
tip referitoare la experienta, autorizari speciale, sau alte calificari pe care
contestatorul, in calitate de ofertant sa nu le detina in mod direct. Prin
urmare, accesul la personalul calificat prin intermediul acordurilor de
colaborare/contractelor de prestari servicii este perfect legal si nu contravine
in niciun fel conditiilor impuse de Autoritatea Contractanta.

Raportat la argumentele prezentate mai sus, petentul considera ca in
mod nelegal si neintemeiat comisia de evaluare a procedat la evaluarea
propunerii sale tehnice, respectiv la evaluarea Raspunsului nr. 241202-1 din
02.12.2024 la Solicitarea de clarificare a autoritatii contractante nr.
35211/1/28.11.2024, respingand oferta sa si declarand-o inacceptabila,
motiv pentru care se impune reevaluarea ofertei sale, prin stabilirea corecta
a corespondentei propunerii sale tehnice cu cerintele documentatiei de
atribuire in ceea ce priveste accesul la expertii solicitati.

Contestatorul sustine ca a prezentat disponibilitatea personalului
solicitat de autoritatea contractanta intocmai in conformitate cu cerintele
documentatiei de atribuire. Mentiunea autoritatii contractante din
Comunicarea 36655 din 06.12.2024 conform careia comisia de evaluare nu
poate accepta justificarile contestatorului «avand in vedere ca ceilalti
participanti la procedura si-au intocmit corect oferta avand nominalizati
proprii angajati sau daca nu au recurs la asocieri si/sau subcontrctanti» nu
poate fi considerata relevanta, deoarece evaluarile comisiei de evaluare
trebuie facute in raport cu cerintele documentatiei de atribuire si nu in raport
cu propunerile tehnice ale altor ofertanti.

Pentru aceste considerente, contestatorul solicita admiterea contestatiei
astfel cum aceasta a fost formulata.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., .......... depune
punct de vedere la contestatia formulata de ......... SRL, precizand
urmatoarele:

Analizdnd oferta tehnica a contestatorului, cu privire la personalul cheie
minim solicitat ( pag. 256-264), comisa de evaluare a cerut clarificari cu
adresa nr. 35.211 la data de 28.11.2024 cu privire la:

,Pentru toate cele 4 (patru) persoane cheie care presteaza direct
servicii aferente acestui contract, inclusiv si cele doud persoane care fac
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obiectul punctarii, comisia de evaluare pentru respectarea prevederilor art. 3
alin. (yy) din Legea nr. 98/2016 coroborat cu prevederile art. 7 al. (3) din
Codul fiscal (Legea nr. 227/2015), a solicitat ofertantului sa clarifice forma
legala de munca sau colaborare propusa in cazul expertilor pentru care a fost
indicatd "contracte de colaborare" pag. 30-21 din oferta tehnica”.

Contestatorul a transmis raspunsul, in termen la data de 02.12.2024
ora 18:39, in cadrul caruia se precizeaza:

-reprezentant supervizor - .......... (persoana fizica, fara a avea
calitatea de persoana fizica autorizata sau alta forma legal constituita prin
care poate desfasura o activitate comerciald) se va face in baza acordului de
colaborare nr. 241111-3/11.11.2024, urmand ca in cazul in care va fi
declarat castigator sa incheie un contract in conditiile legii;

-diriginte de santier drumuri - .......... se face in baza contractului de
prestari servicii 241111-4/11.11.2024 care de fapt este un contract incheiat
cu SC ... S.R.L. - diriginte de santier retele electrice - .... se face in baza
contractului de prestari servicii 241111-2/11.11.2024 care de fapt este un
contract incheiat cu S.C. .... S.R.L.;

-diriginte de santier specializarea cai ferate se face in baza contractului
de prestari servicii 241111-1/11.11.2024 care de fapt este un contract
incheiat cu S.C. .... S.R.L.

Avand in vedere faptul ca ceilalti participanti la procedura si-au intocmit
corect oferta, avand nominalizati proprii angajati sau au recurs la asocieri
si/sau la subcontractari, comisia de evaluare nu poate accepta aceasta
explicatie intrucat s-ar incalca unul dintre principiile care stau la baza
atribuirii contractelor de achizitii publice consacrat de prevederile art. 2 alin
(2) litera b) din Legea nr. 98/2016 - tratamentul egal, si s-ar incalca propriile
reguli stipulate in documentatia de atribuire, respectiv in cadrul fisei de date,
cap. III. 1.3 .a) Capacitatea tehnica si/sau profesionald, se precizeaza clar
faptul ca, ,in cazul in care ofertantul intentioneazd sa subcontracteze partial
contractul, DUAE include informatiile solicitate cu privire la subcontractanti,
activitatiile pe care le vor realiza acestia si procentul aferent acestor
activitati, raportat la valoarea contractului, iar
subcontractantul/subcontractantii nominalizat/i de catre ofertant, are/au
obligatia de a completa DUAE cu datele proprii. Se va prezenta DUAE
completat de fiecare subcontractant (daca este cazul), in conformitate cu
prev. art. 193 din Legea 98/2016. Neprezentarea acestuia odata cu oferta
atrage dupa sine respingerea ofertei ca inacceptabila (temei art. 137, alin.
(2), litera k) din HG 395/2016).Se va prezenta acordul de subcontractare”.

Avand in vedere raspunsul prezentat, si tinand cont de faptul ca
dl. .......... nominalizat pentru ocuparea pozitiei de reprezentant supervizor,
iar aceasta pozitie face obiectul punctarii, fiind factor de evaluare, si tinand
cont de faptul ca nu este angajatul ofertantului si nu este nominalizat nici ca
subcontractant/asociat conform prevederilor legale, pe deoparte, si pentru
ceilalti experti cheie sunt prezentate contracte de prestari servicii incheiate
cu societati comerciale (SC .... S.R.L.), comisia a respins oferta si a declarat-
0 inacceptabila intrucat raspunsul nu este concludent (temei art. 134 alin (5)
din HG nr. 395/2016).

In ceea ce priveste raspunsul contestatorului cu privire la faptul ca
persoana nominalizata pentru a ocupa pozitia de reprezentant supervizor "in
cazul in care va fi declarat castigator va incheia un contract in conditiile
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legii", autoritatea contractanta sustine ca aceasta abordare nu poate fi
retinutd, din cauza faptului ca aceasta persoana face parte dintre expertii
cheie care vor presta in mod direct serviciile contractului, fiind necesar a fi
cunoscute din faza ofertarii resursele umane pe care se bazeaza acesta.
Regimul contractului de supervizare este reglementat inclusiv de HG nr.
1/2018, executarea atributiilor si a obiectului contractului bazandu-se efectiv
pe cunostintele profesionale ale persoanelor cheie.

Ori, aceste servicii reprezinta obiectul principal al contractului, iar in
conformitate cu prevederile legale in vigoare, prin operator economic se
intelege orice persoana fizica sau juridica, de drept public ori de drept privat,
sau grup ori asociere de astfel de persoane, care ofera in mod licit pe piata
executarea de lucrari si/sau a unei constructii, furnizarea de produse ori
prestarea de servicii, inclusiv orice asociere temporara formata intre doua ori
mai multe dintre aceste entitati.

Ca atare, o persoana, fara a avea calitatea de persoana fizica autorizata
(sau alta forma legal constituita prin care poate desfasura o activitate
comerciald) si care sa aiba o forma legala de colaborare cu ofertantul sau
care sa fie angajata conform Codului Muncii a ofertantului, Autoritatea
considera ca nu poate face parte din cadrul ofertarii.

In cadrul legislatiei privind achizitiile publice, nicidieri nu este precizat
faptul ca un operator economic poate participa la procedura de atribuire cu
personal cu care nu are un raport de colaborare sau nu are raport de munca
constituit legal.

Operatorii economici care se bazeaza pe capacitatile profesionale si
tehnice ale unui alt operator economic, in dovedirea cerintelor stabilite prin
documentatia de atribuire, au obligatia sa isi nominalizeze subcontractantii
atunci cand depun o oferta; subcontractarea unei parti a obiectului achizitiei
si calitatea de subcontractant a unei entitati deriva din efectul legii,
subcontractarea nefiind o cerinta pe care autoritatea contractanta o poate
impune sau nu, in functie de specificul unei proceduri.

Ori, contestatorul a nominalizat o anumita persoana si anume
dnul .......... pentru prestarea serviciilor de reprezentant supervizor (de altfel
prestatia principala pe care urmeaza a o executa societatea declarata
castigatoare), insa persoana nominalizata nu are constituita o forma legala
pentru a desfasura o activitate economica astfel cum este definita ea de
Codul fiscal, Codul Muncii sau alta legislatie incidenta in acesta materie, sau
cel putin odata cu depunerea documentatiei nu ne-a fost fost transmis vreun
document din care sa reiasa vreo forma de constituire a acestuia in operator
economic. Asadar nu s-a facut dovada ca aceasta persoana, asa cum este
prezentata in cadrul ofertei, poate presta serviciile conform prevederilor
legale.

Ca atare, autoritatea contractanta reitereaza faptul ca o persoana, fara
a avea calitatea de persoana fizica autorizata (sau alta forma legal constituita
prin care poate desfasura o activitate comerciala) si care sa aiba o forma
legala de colaborare cu ofertantul sau care sa fie angajata conform Codului
Muncii a ofertantului, nu poate face parte din cadrul ofertarii.

In cadrul legislatiei privind achizitiile publice, nicaieri nu este precizat
faptul ca, un operator economic poate participa la procedura de atribuire, cu
personal cu care nu are un raport de colaborare sau nu are raport de munca
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constituit legal. Prin procedurile de achizitii publice nu se incurajeaza munca
la negru.

Operatorii economici care se bazeaza pe capacitatile profesionale si
tehnice ale unui alt operator economic, in dovedirea cerintelor stabilite prin
documentatia de atribuire, au obligatia sa isi nominalizeze subcontractantii
atunci cand depun o oferta; subcontractarea unei parti a obiectului achizitiei
si calitatea de subcontractant a unei entitati deriva din efectul legii,
subcontractarea nefiind o cerinta pe care autoritatea contractanta o poate
impune sau nu, in functie de specificul unei proceduri.

Toate aceste informatii cu privire la modul de depunere a ofertelor se
regasesc in cadrul anuntului de participare simplificat si respectiv a fisei de
date.

Si nu in ultimul rand, Autoritatea sustine ca nu este de neglijat faptul
ca, atata timp cat exista cel putin un ofertant care sa aibe oferta depusa
conform prevederilor legale, Comisia de evaluare nu poate trata diferit
participantii, astfel incat sa accepte explicatiile ofertantului, respectiv , dupa
castigarea licitatiei il va angaja", sau ,va incheia un contract in conditiile
legii,, intrucat s-ar incalca principiul tratamentului egal prevazut de art. 2
alin. (2) lit. b) din Legea 98/2016 si s-ar aduce atingere prevederilor art. 209
alin (2) din Legea 98/2016, ,(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul ca
prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat.”

Ofertantul in cadrul ofertei trebuie sa precizeze clar si fara echivoc
modalitatea de acces la expertii propusi, nu doar la nivel declarativ.

Totodata avand in vedere cele consemnate in cadrul ofertei tehnice
depuse la pag 30-31, coroborat cu raspunsul la clarificari postat in SEAP de
acesta in data de 02.12.2024 conform caruia calitatea de diriginti de santier
pentru:

- diriginte de santier drumuri-.......... se face in baza contractului de
prestari servicii 241111- 4/11.11.2024 care de fapt este un contract incheiat
cu SC ...S.R.L. -diriginte de santier retele electrice-... se face in baza

contractului de prestari servicii 241111-2/11.11.2024 care de fapt este un
contract incheiat cu S.C. .... S.R.L.;

-diriginte de santier specializarea cai ferate se face in baza contractului
de prestari servicii 241111-1/11.11.2024 care de fapt este un contract
incheiat cu S.C. ... S.R.L., demonstreaza faptul ca din momentul elaborarii
ofertei, contestatarul stia in mod clar cu cine va presta serviciile si ca atare
acesta pentru cele trei persoane de specialitate /diriginte de santier drumuri,
diriginte de santier retele electrice si respectiv diriginte de santier
specializarea cai ferate, avea obligatia conform prevederilor legale in vigoare
ca pe SC ... S.R.L,, S.C. ... S.R.L si respectiv pe S.C. ... S.R.L sa ii
nominalizeze ca fiind subcontractanti, informatii care se regasesc si in cadrul
fisei de date la cap III. 1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, se
precizeaza clar faptul ca, ,In cazul in care ofertantul intentioneaza sa
subcontracteze partial contractul, DUAE include informatiile solicitate cu
privire la subcontractanti, activitatile pe care le vor realiza acestia si
procentul aferent acestor activitati, raportat la valoarea contractului, iar
subcontractantul/subcontractantii nominalizat/i de catre ofertant, are/au
obligatia de a completa DUAE cu datele proprii. Se va prezenta DUAE
completat de fiecare subcontractant (daca este cazul), in conformitate cu
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prev. art. 193 din Legea 98/2016. Neprezentarea acestuia odata cu oferta
atrage dupa sine respingerea ofertei ca inacceptabila (temei art. 137, alin.
(2), litera k) din HG 395/2016).Se va prezenta acordul de subcontractare”.

In cazul in care documentatia de atribuire postata in SEAP, nu ii era
clara, contestatarul avea pozibilitatea sa solicite clarificari, asa cum este
consemnat in fisa de date, sectiunea II. 1.4 Descrierea succinta a
contractului sau a achizitiei/achizitiilor, unde se specifica: ,(...) Autoritatea
contractanta va raspunde in mod clar si complet tuturor solicitarilor de
clarificare /informatii suplimentare, in cea de-a 7-a zi inainte de termenul
limita stabilit pentru depunerea ofertelor, in conditiile in care solicitarile se
vor adresa cu cel putin 11 zile inainte de termenul limita stabilit pentru
depunerea ofertelor. Clarificarile depuse dupa acest termen nu vor mai fi
luate in considerare.”

Atat timp cat nu au fost inregistrate clarificari cu privire la acest aspect,
documentatia de atribuire devine obligatorie atat pentru autoritatea
contractanta, cat si pentru ofertanti.

Nu in ultimul rand, autoritatea subliniaza faptul ca in cadrul caietului de
sarcini, la modalitatea de asigurare personal se specifica clar faptul ca pe
langa contract de munca/contract de colaborare este specificat clar faptul ca
acest personal poate fi asigurat prin subcontractanti.

Motivele respingerii ofertei acestuia nu se refera la faptul ca nu ar fi
indeplinit cerintele din caietul de sarcini pentru acest personal, ci doar forma
de dispunere a acestuia, intrucat daca s-ar accepta aceasta forma, nu s-ar
tine cont de prevederile legale in vigoare privind achizitiile publice si
respectiv s-ar incuraja probabil munca la negru.

Pentru motivele expuse mai sus, autoritatea contractanta solicita

respingerea contestatiei depuse de catre ......... SRL, ca fiind nefondata si
neintemeiata.
Cu adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., autoritatea

contractanta informeaza Consiliul ca a primit adresa nr. 210/12.12.2024 de
la operatorul economic ... SRL, ofertant in cadrul procedurii de atribuire in
discutie, precizand ca isi mentine decizia de declarare ca inacceptabila a
ofertei respectivului ofertant.

Desi adresa nr. 210/12.12.2024, comunicatda Autoritatii de catre
operatorul economic ... SRL nu indeplineste, in opinia autoritatii contractante,
elementele unei contestatii, aceasta a tratat-o ca pe o contestatie si a
publicat-o in SICAP la data de 17.12.2024.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca a verificat site-ul CNSC si
a constatat faptul ca nu exista inregistrata adresa in cauza si la Consiliu,
astfel ca solicita respingerea acesteia ca tardiva conform art. 16 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

2. In ce priveste contestatia formulata de catre ......... SRL, impotriva
rezultatului procedurii, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, organizata
de ......... , In calitate de autoritate contractanta, contestatorul invedereaza

urmatoarele:

Autoritatea contractanta a solicitat in etapa de evaluare a ofertei, 2
(doud) clarificari cu privire la documentatia depusa existand astfel 2 (doua)
raspunsuri din partea contestatorului prin care a demonstrat ca indeplineste
conditiile din documentatia de atribuire, depunand documente relevante
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pentru a justifica raspunsurile, printre care si raspunsul la solicitarea privind
pretul nejustificat de mic.

Insa, prin documentul ,Comunicare motive respingere oferta nr. 36655
din 06.12.2024", oferta operatorului economic a fost declarata RESPINSA si
INACCEPTABILA in conformitate cu prevederile art. 136 alin. 3 coroborat cu
art 134 alin 5 din HG 395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare.

In ce priveste interesul in promovarea prezentei contestatii, prin
raportare la imprejurarile de fapt si de drept, contestatorul apreciaza ca, in
calitate de participant in cadrul procedurii de atribuire a Contractului de
achizitie publica, justifica un interes determinat, legitim, personal, nascut si
actual intrucat maniera in care a fost elaborata documentatia de atribuire
creeaza un prejudiciu substantial materializat in pierderea sansei de castig a
proceduri de atribuire.

Prin urmare, contestatorul, avand sansa reala de a castiga Contractul
de achizitie publica dat fiind faptul ca indeplineste toate cerintele legale si
cele impuse de autoritatea contractanta in procedura de atribuire, apreciaza
ca se justifica interesul real in legatura cu promovarea prezentei contestatii,
astfel cum prevede art. 2 din Legea nr. 101/2016.

Pe fondul contestatiei, se arata ca la momentul formularii prezentei
contestatii, contestatorul cunoaste din continutul "Comunicare motive
respingere oferta nr. 36655 din 06.12.2024" publicat in SEAP in data de
06.12.2024, faptul ca oferta sa este respinsa si incceptabild. Motivul pentru
care Autoritatea Contractanta declara RESPINSA si INACCEPTABILA oferta
operatorului economic ......... SRL <consta 1in lipsa Acordului de
Subcontractare sau a Contractului Individual de Munca aferent personalului-
cheie - Butnariu Marius.

In fapt Autoritatea Contractanta sustine ca numirea unui expert prin
,Declaratie de disponibilitate" nu respecta cerintele legale. Acest lucru este in
opinia petentului corect doar partial. Conform Legii 98/2016 si normelor
subsecvente:

Operatorii economici pot utiliza declaratiile de disponibilitate ale
expertilor in etapa de ofertare.

Incheierea unui contract de munca sau subcontractarea este necesara
doar in faza de implementare, dupa atribuirea contractului.

Totodata, Autoritatea Contractanta afirma ca expertii trebuiau sa fie
angajati sau subcontractati inca din etapa ofertei, dar legislatia permite
flexibilitate in aceasta privinta.

Prevederi legale: Art. 3 alin. (1) lit. b) din Legea 98/2016 defineste
operatorul economic ca fiind inclusiv persoane fizice sau juridice care pot
desemna experti externi prin declaratii de disponibilitate, fara a fi angajati
dinainte.

In practica achizitiilor publice, declaratiile de disponibilitate sunt
utilizate frecvent pentru experti in etapa de ofertare, fara a necesita
subcontractare prealabila. Daca doar unii participanti sunt penalizati pentru
utilizarea declaratiilor de disponibilitate, aceasta poate fi interpretata ca
tratament inegal, contrar principiilor achizitiilor publice (transparents,
egalitate de tratament, nediscriminare).

Conform HG 395/2016 - Articolul 134 alin. (5): Definirea , operatorului
economic" permite includerea unei persoane fizice sau juridice, individual sau
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in asociere, care are dreptul de a furniza resursele umane necesare prin
diferite forme (angajare directa, subcontractare, declaratii de disponibilitate).

Nu se specifica faptul ca toate resursele umane trebuie sa fie angajate
sau subcontractate in momentul depunerii ofertei. Aceasta flexibilitate
permite prezentarea unui expert printr-o declaratie de disponibilitate.

In temeiul Codul Fiscal (Legea 227/2015) - Articolul 7 alin. (3) se
mentioneaza ca o oferta este considerata ,inacceptabila" doar daca nu
respecta cerintele minime impuse prin documentatia de atribuire. Daca
documentatia permite declaratii de disponibilitate sau nu solicita explicit
angajare/subcontractare, oferta este considerata conforma.

Conform Principiului proportionalitatii si tratamentului egal Legea
98/2016 - Articolul 2 alin. (2) se reglementeaza raporturile de munca si se
arata ca un contract de munca poate fi incheiat in momentul in care exista o
relatie contractuala in desfasurare. Nu se poate impune incheierea
contractului de munca pentru persoane care vor lucra efectiv doar dupa
atribuirea contractului.

Cerintele autoritatii contractante trebuie sa fie proportionale cu obiectul
contractului. Solicitarea ca expertii sa fie deja angajati sau subcontractati
inainte de semnarea contractului poate fi considerata disproportionata.

In etapa de ofertare, declaratiile de disponibilitate sunt un angajament
din partea expertului desemnat ca este disponibil sa lucreze in cadrul
proiectului. Aceasta este o practica uzuala in achizitii publice, acceptata daca
este sustinuta de angajamentul operatorului economic de a fincheia un
contract legal cu expertul.

Legislatia permite 1incheierea unui contract de munca sau
subcontractare dupa atribuirea contractului, deoarece aceasta etapa
reprezinta momentul in care relatia contractuala devine obligatorie.

Respingerea unei oferte pentru neangajarea prealabila a expertilor este
neintemeiata si discriminatorie in opinia petentului, atata timp cat operatorul
economic demonstreaza ca va respecta cerintele in faza de implementare.

Considera petentul ca, prin raspunsul nr. 769/29.11.2024 la solicitarea
de clarificari nr. 35211/1/28.11.2024, a indicat in mod expres ca expertul-
cheie urmeaza sa fie angajat conform prevederilor legale in cazul adjudecarii
licitatiei. In aceste conditii, contestatorul apreciaza ca Autoritatea
Contractanta ar fi trebuit sa 1isi exercite rolul activ intr-un mod
corespunzator, evitand un formalism excesiv si o interpretare strict literala si
rigida a documentatiei de atribuire. Analiza ofertei ar fi trebuit sa fie realizata
intr-un mod integrat, luand in considerare ansamblul acesteia, si nu
segmentata in mod fragmentar.

Considera petentul ca Autoritatea Contractanta a tratat superficial
raspunsul sau la solicitarea de clarificare nr. 35211/1/28.11.2024, fara a
analiza dupa cum se cuvine raspunsul, dand dovada de un formalism
excesiv.

Fata de cele de mai sus, contestatorul observa si comportamentul
abuziv al Autoritatii Contractante, care a declarat oferta sa ca fiind respinsa
si inacceptabila in mod nelegal, motivele si argumentele care au condus la o
asemenea concluzie fiind rezultatul unui comportament necorespunzator si
nelegal, sens in care solicita CNSC sa constate ca in speta de fata Autoritatea
Contractanta si-a intemeiat decizia de respingere a ofertei sale doar pe baza
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unor informatii nefondate, interpretate eronat si abuziv, contrar exigentelor
legale in materie.

Prin urmare, contestatorul solicita admiterea contestatiei astfel cum a
fost formulata.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., .......... depune
punct de vedere la contestatia formulata de ......... SRL, aratand
urmatoarele:

Analizand oferta tehnica a contestatarului, cu privire la personalul cheie
minim solicitat ( pag.108-116), comisia de evaluare a cerut clarificari cu
adresa nr. 35.211 la data de 28.11.2024 cu privire la:

-Indicarea, in cadrul ofertei tehnice, a pozitiei (pagina) unde se
regaseste persoana nominalizata pentru ocuparea pozitiei de Inginer atestat
ca diriginte de santier in Domeniul 4 - Cai ferate, metrou, tramvai;

-Pentru cele doua persoane cheie care fac si obiectul punctarii, care
presteaza direct servicii aferente acestui contract, comisia de evaluare pentru
respectarea prevederilor art. 3 alin. (yy) din Legea nr. 98/2016 coroborat cu
prevederile art. 7 al. (3) din Codul fiscal (Legea nr. 227/2015), a solicitat
ofertantului sa clarifice forma legala de munca sau colaborare propusa in
cazul expertilor pentru care a fost indicata "declaratia de disponibilitate".

Ofertantul a transmis raspunsul, in termen la data de 29.11.2024 ora
10:39, prin care doreste sa justifice omisiunea nominalizarii persoanei
atestate ca diriginte de santier in Domeniul 4 - Cai ferate, metrou, tramvai,
motivand prin faptul ca in raspunsul consolidat din data de 08.11.2024 nu s-
ar fi cerut in mod expres acest lucru, desi clarificarea se referea la personalul
indicat in tabelul de la pag. 11-12 din caietul de sarcini, care reprezinta
personalul minim obligatoriu pentru desfasurarea activitatilor contractului, iar
prin raspuns au fost eliminate pozitiile/persoanele:

eInginer atestat ca diriginte de santier in Domeniul 9 - Retele:
Subdomeniul 9.2 retele termice si sanitare;

eInginer atestat ca diriginte de santier in Domeniul 9 - Retele:
Subdomeniul 9.3 retele de telecomunicatii;

elnginer atestat ca diriginte de santier in Domeniul 9 — Retele:
Subdomeniul 9.4 retele de gaze naturale" si in schimb s-a introdus , Inginer
atestat ca diriginte de santier in Domeniul 4 - Cai ferate, metrou, tramvai."

Ca atare, din cadrul listei, ofertantii trebuiau sa faca dovada ca au
personal specializat care sa acopere toate specializarile cuprinse in lista (cel
putin cele 4 (patru) specializari care sa acopere obiectul principal al
contractului), asa cum rezulta din caietul de sarcini coroborat cu raspunsul
consolidat postat in SEAP la data de 08.11.2024.

Contestatorul, insa, omitdnd nominalizarea persoanei, incearca sa
aduca tot felul de explicatii cu privire la faptul ca acest specialist a fost luat in
considerare, iar dovada calitatii acestuia este depusa atasat raspunsului din
data de 29.11.2024, dupa termenul limita de depunere al ofertelor.

Comisia de evaluare, avand in vedere principiul tratamentului egal fata
de ceilalti participanti la procedura, coroborat cu cele solicitate in
documentatie, nu a putut accepta raspunsul acestuia, intrucat prin raspunsul
prezentat, ofertantul aduce completari ofertei initiale si autoritatea
contractanta prin comisia de evaluare nu ar respecta prevederile art. 209
alin. (2) din Legea 98/2016, "(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul ca
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prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat".

In ceea ce priveste raspunsul contestatorului cu privire la faptul ca
persoana nominalizatda pentru a ocupa functia de diriginte santier cu
specializarea drumuri ,ca i se va incheia un contract de angajare”, devenind
astfel angajatul firmei in situatia atribuirii catre acesta a contractului de
supervizare, Autoritatea sustine ca aceasta abordare nu poate fi retinuta, din
cauza faptului ca aceasta persoana face parte dintre expertii cheie care vor
presta in mod direct serviciile contractului.

Ori, aceste servicii reprezinta obiectul principal al contractului si in
conformitate cu prevederile legale in vigoare, prin operator economic se
intelege orice persoana fizica sau juridica, de drept public ori de drept privat,
sau grup ori asociere de astfel de persoane, care ofera in mod licit pe piata
executarea de lucrari si/sau a unei constructii, furnizarea de produse ori
prestarea de servicii, inclusiv orice asociere temporara formata intre doua ori
mai multe dintre aceste entitati.

Ori, contestatorul a nominalizat o anumita persoana si anume dnul
Butariu Marius pentru prestarea serviciilor de dirigentie de santier
specializarea drumuri (de altfel prestatia principala pe care urmeaza a o
executa societatea declarata castigatoare), insa persoana nominalizata nu
are constituita o forma legala pentru a desfasura o activitate economica
astfel cum este definita ea de Codul fiscal, Codul Muncii sau alta legislatie
incidenta in acesta materie, sau cel putin odata cu depunerea documentatiei
nu a fost fost transmis vreun document din care sa reiasa vreo forma de
constituire a acestuia in operator economic. Asadar nu s-a facut dovada ca
aceasta persoana, asa cum este prezentata in cadrul ofertei, poate presta
serviciile conform prevederilor legale.

Ca atare, o persoana, fara a avea calitatea de persoana fizica autorizata
(sau alta forma legal constituita prin care poate desfasura o activitate
comerciala) si care sa aiba o forma legala de colaborare cu ofertantul sau
care sa fie angajata conform Codului Muncii a ofertantului, nu poate face
parte din cadrul ofertarii.

Autoritatea contractanta apreciaza ca Ofertantul in cadrul ofertei trebuie
sa precizeze clar si fara echivoc modalitatea de acces la expertii propusi, nu
doar la nivel declarativ.

Pentru motivele expuse mai sus, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei depuse de catre ......... SRL, ca fiind nefondata si
neintemeiata.

Cu adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ......... SRL depune
raspuns la punctul de vedere al autoritatii contractanta, invederand
urmatoarele:

1. Referitor la inginerul atestat ca diriginte de santier in domeniul 4 -
cai ferate, metrou, tramvai:

Contestatorul subliniaza faptul ca in cadrul propunerii tehnice au fost
incluse serviciile oferite de un inginer atestat ca diriginte de santier pentru
domeniul 4 - cai ferate, metrou, tramvai. Acest aspect este detaliat in mod
clar la pagina 65 a propunerii tehnice, precum si in planul de lucru, unde
acest specialist are alocate un numar total de 264 de ore. Alocarea timpului
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si responsabilitatile acestuia au fost planificate astfel incat sa asigure
respectarea cerintelor tehnice si organizatorice specifice proiectului.

De asemenea, se mentioneaza ca acest inginer atestat ca diriginte de
santier in domeniul mentionat este considerat personal secundar in cadrul
acestei licitatii. In consecinta, petentul nu a considerat necesara
nominalizarea sa explicita, deoarece rolul sau, desi important pentru buna
desfasurare a activitatilor, nu influenteaza direct criteriile de atribuire sau
deciziile fundamentale ale proiectului.

In plus, se precizeaza ca abordarea contestatorului respecta in totalitate
cerintele documentatiei de atribuire si principiile de organizare eficienta a
resurselor umane. Alegerea de a nu nominaliza personalul secundar
urmareste sa mentina claritatea si concizia documentatiei, concentrand
atentia asupra personalului cheie, care joaca un rol esential in indeplinirea
obiectivelor proiectului. Totodata, planificarea riguroasa a resurselor implica
o flexibilitate operationala, care permite adaptarea eficienta la eventualele
modificari in derularea proiectului.

2. Referitor la forma legala de munca sau colaborare propusa:

Contestatorul subliniaza cu fermitate ca nu a fost niciodata intentia sa
sa presteze munca fara respectarea legislatiei in vigoare, inclusiv in ceea ce
priveste incheierea contractelor de munca. Precizarea conform careia
contractul de angajare urmeaza sa fie incheiat dupa castigarea licitatiei este
o abordare transparentd si justificatd, avand fin vedere incertitudinea
accesarii efective a acestei lucrari. Incheierea unui contract inainte de
obtinerea unui rezultat favorabil ar reprezenta un risc financiar si logistic
nejustificat, atat pentru compania petentului, cat si pentru persoanele
implicate.

De asemenea, aceasta practica respecta uzantele din domeniu, unde
angajamentele sau declaratiile de disponibilitate ale specialistilor reprezinta o
modalitate adecvata si legalda de a demonstra capacitatea de a implementa
proiectul in conformitate cu cerintele autoritatii contractante.

In ceea ce il priveste pe domnul Butnariu Marius, contestatorul face
precizarea ca acesta a fost inclus in cadrul licitatiei printr-o Declaratie de
disponibilitate, care reprezinta un angajament clar si ferm fata de acest
proiect. Prin acest document, domnul Butnariu si-a exprimat acordul de a
participa la lucrare in cazul in care oferta contestatorului este declarata
castigatoare. Aceasta practica este nu doar permisa, ci si frecvent utilizata in
contextul procedurilor de achizitii publice, fiind in conformitate cu cerintele
legale si cu standardele de transparenta.

Mai mult decat atat, includerea unui specialist prin intermediul unei
declaratii de disponibilitate permite optimizarea proceselor de selectie si
planificare, fara a impune angajamente premature, care ar putea genera
costuri nejustificate. Aceasta abordare contribuie la utilizarea eficienta a
resurselor si la respectarea principiilor de responsabilitate financiara.

In concluzie, petentul considera ca abordarea sa este complet justificata
si conforma cu normele aplicabile, garantand in acelasi timp pregatirea si
capacitatea sa de a implementa cu succes proiectul daca oferta sa este
declarata castigatoare.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ..., ......... SRL a depus, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. 210848537/1 din
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11.12.2024, emisa de ... Bank SA - Sucursala ......... , In valoare de
14.000,00 RON, potrivit dispozitiilor art. 61* din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ..., ......... SRL a depus, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. 21086499/1 din 16.12.2024,
emisa de ...Bank SA - Sucursala ......... , In valoare de 14.000,00 RON,
potrivit dispozitiilor art. 61* din Legea nr. 101/2016.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, online, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand
ca obiect ,Contract de prestari servicii de supervizare (asistenta tehnica -
dirigentie de santier) a lucrarilor de executie din cadrul proiectului
~Modernizare D] 691 sector Nod de descarcare Al - limita judet ...”, cod CPV
71356200-0. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat in SEAP anuntul de participare simplificat nr. .., criteriul de atribuire
stabilit fiind ,cel mai bun raport calitate-pret”; factorii de evaluare stabiliti de
autoritatea contractanta prin documentatie sunt urmatorii: pretul ofertei -
40%, experienta detinuta de reprezentantul supervizorului sau similar - 30%
si experienta detinuta de catre inginer atestat ca diriginte de santier in
domeniul 3 - subdomeniul 3.2 - 30%.

Prin adresa nr. 36655 publicatéa in SICAP in data de 06.12.2024,
autoritatea contractanta a comunicat ofertantilor rezultatul evaluarii ofertelor
depuse.

Ulterior, autoritatea contractanta a finalizat procedura si a intocmit
Raportul procedurii nr. 38185/17.12.2024, in care a consemnat depunerea a
8 oferte, respingerea a 7 oferte, printre care si a contestatorilor, precum si
desemnarea ofertei depusa de ... SRL admisibila si castigatoarea procedurii
de atribuire, cu un punctaj total de 100 puncte.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, consemnat in Adresa nr.
36655/06.12.2024, ......... SRL a depus contestatia care formeaza obiectul
dosarului nr. ...

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, consemnat in Adresa nr.
36655/06.12.2024, ......... SRL a depus contestatia care formeaza obiectul
dosarului nr. ...

In temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cele 2 contestatii au
fost conexate.

Referitor la contestatia formulata de ......... SRL, se retine in solutionare
ca prin adresa nr. 36655/06.12.2024, autoritatea I-a informat pe contestator
ca oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila in temeiul art. 134 alin. (5) din
HG nr. 395/2016, deoarece raspunsul la solicitarea de clarificare a autoritatii
contractante nu a fost concludent; autoritatea a apreciat ca ,dl. .......... ,
nominalizat ca responsabil supervizor, nu este angajatul ofertantului si nu
este nominalizat nici ca subcontractant/asociat conform prevederilor legale.

Pentru ceilalti experti cheie sunt prezentate contracte de prestari
servicii incheiate cu societati comerciale”.

Autoritatea a mai mentionat in adresa de comunicare faptul ca ,alti
ofertanti din procedurd au prezentat in oferta proprii angajati sau au recurs
la asocieri si/sau subcontractari - tinand astfel cont de prevederile
documentatiei de atribuire si de prevederile legale in vigoare; in cadrul
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ofertei trebuie nominalizate persoane angajate ale ofertantului, iar pentru cei
care au prezentat contracte de servicii incheiate cu diferite societati
comerciale, trebuiau sa fie declarati subcontractanti”.

Se retine ca in Formularul nr. 6 din cadrul documentatiei de atribuire,
s-a solicitat sa se prezinte:

~La nivelul Propunerii tehnice se va include o descriere a modului in
care vor fi organizate si gestionate activitatile din cadrul contractului privind
specialistii necesari precum si modul de acces la specialistii atestati, inclusiv
prin recurgerea la subcontractanti de specialitate, dupa caz, demonstrand
corespunzator indeplinirea cerintelor tehnice si contractuale, precum si a
reglementarilor standardelor si normelor aplicabile in domeniul din care face
parte obiectul contractului.

Ofertantul va prezenta un tabel privind personalul de specialitate
disponibil si propus pentru derularea contractului”.

Autoritatea contractanta i-a cerut clarificari ofertantului contestator prin
adresa nr. 35.211 la data de 28.11.2024, astfel:

~Pentru toate cele 4 (patru) persoane cheie care presteaza direct
servicii aferente acestui contract, inclusiv si cele doua persoane care fac
obiectul punctarii, comisia de evaluare pentru respectarea prevederilor art. 3
alin. (yy) din Legea nr. 98/2016 coroborat cu prevederile art. 7 al. (3) din
Codul fiscal (Legea nr. 227/2015), a solicitat ofertantului sa clarifice forma
legalda de munca sau colaborare propusa in cazul expertilor pentru care a fost
indicatd "contracte de colaborare" pag. 30-21 din oferta tehnica”.

Contestatorul a transmis raspunsul, in termen la data de 02.12.2024
ora 18:39, in cadrul caruia se precizeaza:

-reprezentant supervizor - .......... (persoana fizica, fara a avea
calitatea de persoana fizica autorizata sau alta forma legal constituita prin
care poate desfasura o activitate comerciald) se va face in baza acordului de
colaborare 241111-3/11.11.2024, urmand ca in cazul in care va fi declarat
castigator sa incheie un contract in conditiile legii;

-diriginte de santier drumuri - .......... se face in baza contractului de
prestari servicii 241111-4/11.11.2024 care de fapt este un contract incheiat
cu SC ... S.R.L. - diriginte de santier retele electrice,

- ... - contractul de prestari servicii 241111-2/11.11.2024 care de fapt
este un contract incheiat cu S.C. .... S.R.L.;

-diriginte de santier specializarea cai ferate - accesul se face in baza
contractului de prestari servicii 241111-1/11.11.2024, care de fapt este un
contract incheiat cu societatea S.C. .... S.R.L.

Autoritatea contractanta, in urma analizarii raspunsului transmis de
ofertantul in cauza, a apreciat ca raspunsul este neconcludent, deoarece
persoanele nominalizate nu sunt nici angajatii ofertantului si nici nominalizati
ca subcontractanti/asociati conform prevederilor legale, sau au fost
prezentate contracte de prestari servicii incheiate cu diverse societati
comerciale, care nu au fost declarate ca subcontractanti in DUAE, conform
legii.

Se retine ca in fisa de date, cap. III. 1.3.a) - Capacitatea tehnica
si/sau profesionald, se precizeaza ca: ,in cazul in care ofertantul
intentioneaza sa subcontracteze partial contractul, DUAE include informatiile
solicitate cu privire la subcontractanti, activitatiile pe care le vor realiza
acestia si procentul aferent acestor activitati, raportat la valoarea
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contractului, iar subcontractantul/subcontractantii nominalizat/i de catre
ofertant are/au obligatia de a completa DUAE cu datele proprii. Se va
prezenta DUAE completat de fiecare subcontractant (daca este cazul), in
conformitate cu prev. art. 193 din Legea 98/2016. Neprezentarea acestuia
odata cu oferta atrage dupa sine respingerea ofertei ca inacceptabila (temei
art. 137, alin.(2), litera k) din HG 395/2016). Se va prezenta acordul de
subcontractare”.

Conform art. 3 lit. vyy) din Legea nr. 98/2016: ,subcontractant/
subantreprenor - orice operator economic care nu este parte a unui contract
de achizitie publica si care executd anumite parti ori elemente ale
lucrarilor/serviciilor, raspunzand in fata contractantului de organizarea si
derularea tuturor etapelor necesare in acest scop”.

Subcontractarea se califica astfel in baza legii, raportat la continutul
unei oferte si nu poate fi ignorata. De asemenea, nu se identifica in legislatie
texte care sa conditioneze calitatea de subcontractant de intinderea partii din
contractul de achizitie publica pe care acesta o realizeaza, din definitia legala
redata mai sus rezultand ca simplul fapt al indeplinirii unor activitati care fac
parte din contractul de achizitie atrage calitatea de subcontractant a oricarui
operator economic care nu este parte a contractului, dar care este implicat
astfel in realizarea lui.

De asemenea, se retine ca in cazul d-lui .......... , hominalizat ca
reprezentant supervizor, executarea atributiilor si a obiectului contractului se
bazeaza efectiv pe cunostintele profesionale ale acestuia (personal cheie).

Ori, aceste servicii reprezinta obiectul principal al contractului.
Operatorii economici care se bazeaza pe capacitatile profesionale si tehnice
ale unui alt operator economic, in dovedirea cerintelor stabilite prin
documentatia de atribuire au obligatia sa isi nominalizeze subcontractantii
atunci cand depun o oferta; subcontractarea unei parti a obiectului achizitiei
si calitatea de subcontractant a unei entitati deriva din efectul legii,
subcontractarea nefiind o cerinta pe care autoritatea contractanta o poate
impune sau nu, in functie de specificul unei proceduri.

Ori, contestatorul a nominalizat pe .......... pentru prestarea serviciilor
de reprezentant supervizor (de altfel prestatia principala pe care urmeaza a o
executa societatea declarata céstigatoare), insa persoana nominalizata nu
are constituita o forma legala pentru a desfasura o activitate economica
astfel cum este definita in Codul Muncii si nu este nici persoana fizica
autorizata; prin urmare, ofertantul contestator nu a demonstrat ca aceasta
persoana, asa cum este prezentata in cadrul ofertei, poate presta serviciile
conform prevederilor legale.

Avand in vedere ca nu au fost solicitate clarificari cu privire la acest
aspect, documentatia de atribuire devine obligatorie pentru operatorii
economici interesati, acestia avand obligatia legala de a elabora ofertele in
concordanta cu cerintele din documentatia de atribuire.

De altfel, in cadrul caietului de sarcini, se specifica clar faptul ca, pe
langa contract de munca/contract de colaborare, acest personal poate fi
asigurat prin subcontractanti.

Fata de cele expuse anterior in motivare, Consiliul apreciaza ca in mod
corect autoritatea a respins ca inacceptabila oferta contestatorului prin
raportare la prevederile documentatiei de atribuire si ale legislatiei incidente,
criticile fiind neintemeiate.
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Referitor la contestatia formulata de ......... SRL, se retine in solutionare
ca prin adresa de comunicare nr. 36655/06.12.2024, autoritatea i-a adus la
cunostinta ca oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila in temeiul art. 135
alin. (5) din HG nr. 395/2016, pentru raspuns neconcludent, ca si in cazul
primului contestator.

Autoritatea a motivat ca dl. ..., nominalizat ca diriginte de santier
domeniu 3 nu este angajatul ofertantului si nu este nominalizat nici ca
subcontractant/asociat conform prevederilor legale.

Se retine ca prin adresa nr. 35.211/28.11.2024 autoritatea i-a cerut
clarificari cu privire la:

«~Indicarea, in cadrul ofertei tehnice, a pozitiei (pagina) unde se
regaseste persoana nominalizata pentru ocuparea pozitiei de Inginer atestat
ca diriginte de santier in Domeniul 4 - Cai ferate, metrou, tramvai;

-Pentru cele doua persoane cheie care fac si obiectul punctarii, care
presteaza direct servicii aferente acestui contract, comisia de evaluare
pentru respectarea prevederilor art. 3 alin. (yy) din Legea nr. 98/2016
coroborat cu prevederile art. 7 al. (3) din Codul fiscal (Legea nr. 227/2015),
a solicitat ofertantului sa clarifice forma legala de muncd sau colaborare
propusa in cazul expertilor pentru care a fost indicata ,declaratia de
disponibilitate”.

Ofertantul a transmis raspuns in data de 29.11.2024, motivand prin
faptul ca in documentatie nu ar fi fost solicitat expres acest lucru.

Ori, ofertantii trebuiau sa faca dovada ca au personal pentru toate
specializarile, personal care sa acopere obiectul principal al contractului, asa
cum rezulta din documentatia de atribuire publicata in SEAP.

In ceea ce priveste raspunsul contestatorului cu privire la faptul ca
persoana nominalizatda pentru a ocupa functia de diriginte santier cu
specializarea drumuri ,i se va incheia un contract de angajare”, devenind
astfel angajatul firmei in situatia atribuirii catre acesta a contractului de
supervizare, aceasta abordare nu poate fi retinuta, deoarece aceasta
persoana face parte dintre expertii cheie care vor presta in mod direct
serviciile contractului.

Ori, persoana nominalizata nu este nici persoana fizica autorizata si nici
nu a fost transmis vreun document din care sa reiasa vreo forma de
constituire a acestuia in operator economic. Asadar nu s-a facut dovada ca
aceasta persoana, asa cum este prezentata in cadrul ofertei poate presta
serviciile conform prevederilor legale si nu au fost respectate prevederile din
documentatia de atribuire.

Ca si In cazul precedent, Consiliul apreciaza ca in mod corect
autoritatea contractanta a respins oferta contestatorului ca inacceptabila,
criticile fiind neintemeiate.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca nefondate
contestatiile formulate de ......... SRL si de ......... SRL in contradictoriu
CU .ovvrnnenn

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondate contestatiile formulate de ......... SRL si de ......... SRL in
contradictoriu cu ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu

plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile de
la comunicare.
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