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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 20897/22.12.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 24557/22.12.2015,
formulata de catre ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ..., avand CUI RO ..., reprezentata legal prin director
ing. ..., impotriva adreselor nr. 25131/17.12.2015 si nr
25478/22.12.2015, emise de catre ..., cu sediul in ..., avand CUI RO ...,
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire,
prin cerere de oferte cu etapa finala de licitatie electronica, a contractului
de achizitie publica de furnizare avand ca obiect ,Piese de schimb pentru
electropompa ABEL"”, cod CPV 42124220-2 - Piese pentru pompe cu
miscare rectilinie alternativa (Rev.2), se solicita ....U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulatéd de catre ..., cu sediul in ..., in
contradictoriu cu ..., cu sediul in ....

Anuleaza procesul verbal de evaluare nr. 21409/29.10.2015,
raportul procedurii nr. 21922/04.11.2015, precum si actele subsecvente
acestuia.


http://www.cnsc.ro/

Obliga ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea prezentei,
sa procedeze la reluarea procedurii de achizitie publica de la etapa de
evaluare a ofertelor prin verificarea propunerii financiare prezentate de
ofertantul ..., prin raportare la prevederile documentatiei de atribuire, cu
luarea in considerare a celor precizate in motivare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. 20897/22.12.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 24557/22.12.2015,
critica adresa nr. 25131/17.12.2015, emisa de catre ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de
oferte cu etapa finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie
publica de furnizare avand ca obiect ,Piese de schimb pentru
electropompa ABEL”, prin care autoritatea contractanta doreste
modificarea clauzelor contractuale precum si posibila incadrare a ofertei
depusa de ... in situatia prevazuta la art. 181 lit. ¢') din O.U.G. nr.
34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare. Contestatorul solicita
anularea adresei nr. 25131/17.12.2015), si, pe cale de consecinta,
analizarea intregului dosar al achizitiei publice si anularea procedurii de
atribuire.

In fapt, contestatorul arata ca la cap. III 1.2 din fisa de date a
achizitiei s-a specificat ca plata produselor sa se faca in termen de 60 de
zile, iar la art. 10.2 din modelul de contract se specifica: , Achizitorul se
obliga sa plateasca pretul catre furnizor in termenul stabilit prin contract
in baza facturii emise de furnizor. Plata facturii furnizorului se va face in
lei prin ordin de plata, in termen de 60 zile de la efectuarea receptiei, cu
conditia ca produsul sa nu fie respins in urma efectuarii receptiei.”

De asemenea, in contestatie se invoca prevederile cap. IV.4.2 b) -
~Modul de prezentare a propunerii financiare” din fisa de date a chizitiei,
conform carora:,Eventualele obiectiuni/propuneri de  modificare
formulate la clauzele contractuale specifice pot fi prezentate si in cadrul
propunerii financiare la formularul de oferta”.

mentioneaza ca in Formularul sau de oferta a specificat
urmatoarele: la pct. 9: ,Plata produselor se va efectua cu OP scadent la
plata la 30 zile" si la punctul 7: ,In ceea ce priveste contractul de
furnizare, acesta nu este atasat la oferta, dar este insusit fara
divergenta”, formulare prin care a aratat ca nu exista nicio alta
divergenta in conditiile in care plata produselor se va face la termenul
scadent, specificat la punctul 9 din cadrul Formularului de ofert3,
respectiv la 30 de zile.



Contestatorul arata ca, prin comunicarea privind rezultatul
procedurii nr. 21940/05.11.2015, autoritatea contractanta i-a comunicat
faptul ca oferta sa a fost declarata castigatoare, iar prin adresa nr.
22396/10.11.2015, i-a solicitat sa renunte la punctul 9 din Formularul de
oferta si sa accepte ca plata produselor sa se efectueze la 60 de zile de
la receptia produselor.

In contestatie se invocd definitia ofertei, prevdzutd in 0.U.G. nr.
34/2006, subliniindu-se ca in situatia de fata oferta depusa de
includea un termen de plata de 30 de zile, fata de cel de 60 de zile
solicitat de autoritatea contractanta.

Contestatorul precizeaza ca, prin adresa nr. 20570/17.11.2015, i-a
comunicat autoritatii contractante faptul ca oferta sa face parte
integranta din contract si daca autoritatea contractanta a sesizat
inadvertentele intre cerintele din documentatia de atribuire si oferta avea
obligatia de a solicita clarificari inainte de a declara aceasta oferta ca
fiind castigatoare.

Contestatorul arata ca intre autoritatea contractanta si ... a urmat
un schimb de adrese, prin care autoritatea contractanta a incercat sa-I
faca sa renunte la cerinta privind plata produselor la 30 de zile,
specificata in Formularului de oferta, la care ... a raspuns ca nu poate
semna contractul in aceasta forma si ca greseala apartine comisiei de
evaluare care a transmis comunicarea rezultatului procedurii inainte de a
analiza oferta si de a solicita clarificari, precizédnd si ca in situatia in care
autoritatea contractanta nu va renunta la termenul de plata de 60 de zile
exista cadrul legal de anulare a procedurii. Contestatorul sustine ca
niciodata nu a refuzat semnarea contractului, ci a refuzat semnarea
contractului in forma impusa de autoritatea contractanta, care ignora
conditiile comerciale ofertate de ...

In acest sens se invocd prevederile art. 209 alin. 1 lit. ¢), coroborat
cu art. 209 alin. 4 lit. a) si b), art. 204 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, precum si jurisprudenta
C.N.S.C. (Decizia nr. 3508/C4/4080/30.09.2013).

Contestatorul mentioneaza ca in prima discutie telefonica avuta cu
directorul comercial al autoritatii contractante, dl. Ruset Ivantie, i s-a
comunicat ca nu trebuie sa fisi faca griji in privinta platii, ci chiar sa
solicite autoritatii contractante plata unui avans de 30% din valoarea
contractului, ceea ce ... a si facut, solicitare in urma careia autoritatea
contractanta a raspuns, prin adresa nr. 23609/25.11.2015, precizand ca
nu este posibila acordarea unui avans, deoarece aceasta ar conduce la
».modificarea conditiilor de contractare publicate in documentatia de
atribuire. [...] consideram ca modificarea acestora ar presupune
incalcarea legislatiei in materie de achizitii publice, drept pentru care
acestea nu pot fi acceptate si operate, cu atat mai mult cu cat ne aflam
in faza de semnare a contractului”.

Contestatorul 1invedereaza ca aceasta opinie a autoritatii
contractante este total diferita de cea exprimata prin adresa nr.



25131/17.12.2015, prin care i se propunea ,reformularea art. 10.2 din
contract astfel: [...] In cazul in care nu sunteti de acord cu reformularea
art. 10.2 [...]".

... precizeaza ca, prin adresa nr. 20653/26.11.2015, a comunicat
autoritatii contractante ca prin adresa anterioara dorea ca autoritatea
contractanta sa aiba in vedere posibilitatea acordarii unui avans si
nicidecum nu a conditionat semnarea contractului de aceasta solicitare,
invederand si cu privire la neconcordantele din cadrul contractelor
transmise spre semnare, respectiv un exemplar continea 8 pagini, iar
celalalt exemplar 18 pagini, art. 10.2 de la pagina 3 prevede: ,Plata
facturii furnizorului se va face prin ordin de plata, in termen de 60 de
zile...”, iar la punctul 9 de la pagina 8 din acelasi exemplar se prevede:
.Plata produselor se va efectua cu OP scadenta la plata a facturilor: 30
zile”.

Contestatorul arata ca in adresa nr. 20653/26.11.2015 a subliniat
incidenta in cauza a prevederilor art. 34 alin. 2 din O.U.G. nr. 34/2006,
precum si faptul ca forma in care oferta sa a fost declarata castigatoare
cuprindea si termenul de platda de 30 de zile, invederand incalcarea
prevederilor art. 35, art. 36 alin. 2 lit. b), art. 37, art 38 si art. 81 din
H.G. nr. 925/2006 si art. 6 alin. 1 lit. a) din Legea nr. 72/2013 privind
masurile pentru combaterea intarzierii in executarea obligatiilor de plata
a unor sume de bani rezultand din contracte incheiate intre profesionisti
si intre acestia si autoritati contractante.

Contestatorul mentioneaza ca, prin aceeasi adresa, a adus la
cunostinta autoritatii contractante ca nu va semna contractul in forma
propusa de autoritatea contractanta, care nu era in concordanta cu
oferta depusa pentru aceasta procedura si care a fost declarata
castigatoare de catre comisia de evaluare, care avea obligatia respectarii
prevederilor art. 72 alin. 2 din H.G. nr. 925/2006.

Opinia contestatorului, prezentata si autoritatii contractante este
aceea ca singura modalitate de iesire din aceasta situatie creata de
autoritatea contractanta este aplicarea prevederilor art. 209 alin. 1 lit. ¢)
din 0.U.G. nr. 34/2006.

In contestatie se arata ca, prin adresa nr. 24420/09.12.2015,
autoritatea contractanta a revenit asupra acelorasi subiecte si asupra
solicitarii de a semna contractul in forma transmisa, respectiv acceptarea
termenului de plata de 60 de zile, iar ... a raspuns, prin adresa nr.
20791/11.12.2015, mentinandu-si punctul de vedere referitor la
termenul de plata si reiterdnd solutia de anulare a procedurii de
atribuire si reluarea acesteia la o data ulterioara. In opinia
contestatorului, indiferent de compromisul pentru semnarea contractului,
legislatia achizitiilor publice va fi incalcata.

Contestatorul invedereaza ca autoritatea contractanta nu a raspuns
la intrebarea transmisa prin adresa nr. 20791/11.12.2015: ,Ce
interpretare a dat comisia de evaluare conditiilor comerciale din
Formularul de oferta depus de societatea noastra, atunci cand a analizat

4



Si a constatat ca la punctul 9 al acestuia, conditia impusa de noi, in ceea
ce priveste plata produselor era mentionata ca fiind de 30 de zile?”

Contestatorul mentioneaza ca in situatia in care s-ar accepta
semnarea contractului cu un termen de plata de 60 de zile, oferta sa nu
corespunde prevederilor din documentatia de atribuire si ar fi trebuit
declarata neconforma, iar in cazul acceptarii de catre autoritatea
contractanta a unui termen de 30 zile, situatia ar fi asimilata crearii unor
avantaje pentru ..., incadlcandu-se principiile tratamentului egal si
transparentei, prevazute la art. 2 alin. 2 lit. b) si d) din O.U.G. nr.
34/2006.

In ceea ce priveste adresa autoritatii contractante nr.
25131/17.12.2015, inregistratda la ... sub nr. 2084/17.12.2015,
contestatorul comunica faptul ca nu este de acord cu modificarea
propusa de autoritatea contractanta a art. 10.2 din modelul de contract,
pentru ca prin aceasta modificare s-ar incalca legislatia achizitiilor
publice.

In acest sens se invoca si punctul de vedere al ANRMAP ,Interdictia
de modificare a clauzelor contractuale referitoare la obiectul
contractului”, publicat pe site-ul acestei institutii, care prevede:
Jatribuirea unui contract de achizitie publica se realizeazd, conform
O.U.G. nr. 34/[...] prin promovarea unui cadru concurential, in conditii
de tratament egal [...] contractul de achizitie publica se incheie in baza
regulilor si cerintelor solicitate in documentatia de atribuire aferenta
procedurii, reguli si cerinte carora li s-a facut publicitate tocmai in scopul
respectarii  principiilor —anterior mentionate, respectiv  principiul
promovarii liberei concurente si cel al garantarii tratamentului egal. [...]
Totodata, acceptarea unor astfel de modificari va conduce la anularea
efectelor dispozitiilor art. 204 alin. (1) din ordonanta, dispozitii potrivit
cdrora contractul se semneaza, si implicit se deruleaza, cu ofertantul
declarat castigator, in baza propunerilor tehnice si financiare, asa cum
au fost acestea cuprinse in oferta depusa”.

. concluzioneaza ca modificarea clauzei contractuale de la art.
10.2, conform solicitarii din adresa nr. 25131/17.12.2015, ar incalca
prevederile art. 2 alin. 2) lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, iar nemodificarea contractului in concordanta cu
oferta sa ar incalca prevederile art. 204 alin. (1) din acelasi act normativ,
motiv pentru care ... nu poate semna contractul in forma propusa, deci
situatia nu poate fi asimilatd prevederilor art. 181 lit. ¢!) si nici nu se
poate retine garantia de participare.

Contestatorul mentioneaza ca este dispus la semnarea contractului
cu respectarea intocmai a ofertei depuse si declarata castigatoare, numai
daca Consiliul va constata ca nu se incalca legislatia achizitiilor publice
prin adaptarea contractului la oferta depusa de ...

In drept, contestatorul invoca prevederile art. 2 alin. 2) lit. b) si d),
art. 170, art. 181 lit. c'), art. 204 alin. 1), art. 209 alin. 1) lit ¢) si alin.
4) lit a) si b) din O0.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile



ulterioare, art. 36 alin. 2) lit. a) si b), art. 37 alin. 2), art. 35, art. 34
alin. 2), art. 38, art. 81 si art. 72 alin. 2) lit. b) din H.G. nr. 925/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare

In sprijinul contestatiei au fost depuse, in copie, o serie de
inscrisuri.

Cu adresa nr. 20918/23.12.2015, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
24624/23.12.2015, ... a formulat o cerere de completare a contestatiei
nr. 20897/22.12.2015, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 24557/22.12.2015, prin care arata ca actele
contestate sunt adresele nr. 25131/17.12.2015 si 25478/22.12.2015,
solicitand anularea acestor adrese si, pe cale de consecinta, analizarea
intregului dosar al achizitiei si anularea procedurii de achizitie publica, in
baza art. art. 209 alin. 1) lit. ¢) si alin. 4) lit. a) si b) din O.U.G. nr.
34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.

In fapt, contestatorul arata ca imediat dupa transmiterea
contestatiei a primit adresa autoritatii contractante nr.
25478/22.12.2015, prin care i-a fost comunicata decizia acesteia de a
aplica prevederile art. 181 lit. ¢') din 0.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile
si completarile ulterioare si de a proceda la emiterea unui document
constatator si la retinerea garantiei de participare, in conformitate cu
prevederile art. 87 alin. (1) lit. ¢) din H.G. nr. 925/ 2006, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Contestatorul arata ca, in adresa nr. 25478/22.12.2015, autoritatea
contractanta face referire la adresele ... nr. 20570/17.11.2015, nr.
20653/26.11.2015 si nr. 20684/03.12.2015, afirmand ca prin aceste
adrese se solicita modificarea clauzelor contractuale obligatorii.
sustine ca prin toate demersurile pe care le-am intreprins in relatia cu
autoritatea contractanta nu a solicitat decat sa se tina seama de termenii
in care a depus oferta financiara, conform careia termenul de plata de 30
de zile a facut parte integranta din oferta.

Contestatorul precizeaza ca, prin adresa nr. 20653/26.11.2015, a
revenit asupra solicitarii de acordare a unui avans, din adresa sa nr.
20570/17.11.2015, precizand: ,solicitarea [...] referitoare la acordarea
unui avans de 30 %, pentru plata produselor ce fac obiectul acestei
achizitii, pe aceasta cale va comunicam ca doream sa aveti in vedere
posibilitatea acordarii acestei plati in avans si nicidecum conditionarea
semnarii contractului de aceasta solicitare.”

Contestatorul invedereaza ca, prin adresa nr. 25131/17.12.2015,
ora 11'°, autoritatea contractanta i-a solicitat sa raspunda, pana la ora
15% a aceleiasi zile, deci In mai putin de 4 ore, si sa transmita refuzul
sau acceptul de modificare a art. 10.2 din contract, la care ... a raspuns,
prin adresa nr. 20846/17.12.2015, precizand ca reprezentantii sdi legali
nu sunt prezenti la sediul societatii pana la data de 21.12.2015.

... critica atitudinea dominanta a autoritatii contractante, care nu i-
a acordat decat 4 ore pentru a raspunde unei solicitari de clarificari, in
conditiile in care autoritatea contractanta a raspuns dupa 6-7 zile.
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Contestatorul invedereaza ca autoritatea contractanta i-a propus
modificarea clauzelor contractuale, prin adresa nr. 25131/17.12.2015,
respectiv: ,,In cazul in care nu sunteti de acord cu reformularea art. 10.2
si intrucdt péna la data prezentei nu ati returnat contractul nr.
01/678/11.11.2015 [...] va informam ca autoritatea contractanta va
aplica prevederile legale care se impun si va proceda la emiterea
documentului constatator si retinerea garantiei de participare [...]", iar
prin adresa nr. 25478/22.12.2015 a comunicat punerea in practica a
celor specificate in adresa nr. 25131/17.12.2015, respectiv: ,Intrucat
pana la data prezentei nu ati returnat contractul nr. 01/678/11.11.2015
semnat de catre achizitor si transmis la dumneavoastra pentru semnare
in data de 16.11.2015 si nu ati raspuns la adresa noastrd nr.
25131/17.12.2015, [...] va informam ca autoritatea contractanta va
aplica prevederile legale care se impun si va proceda la emiterea
documentului constatator si retinerea garantiei de participare [...]".

Contestatorul afirma ca au existat discutii telefonice cu directorul
comercial al autoritatii contractante, dl. Ruset Ivantie, insa acestea nu
pot angaja in niciun fel ..., neexistand vreo solicitare scrisa in sensul
garantarii bancare a platii.

. reitereaza concluzia din contestatie, conform careia modificarea
clauzei contractuale de la art. 10.2, conform solicitarii din adresa nr.
25131/17.12.2015, ar incdlca prevederile art. 2 alin. 2) lit. b) din 0.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, iar nemodificarea
contractului in concordanta cu oferta sa ar incalca prevederile art. 204
alin. (1) din acelasi act normativ, motiv pentru care ... nu poate semna
contractul in forma propusa, deci situatia nu poate fi asimilata
prevederilor art. 181 lit. c') si nici nu se poate retine garantia de
participare.

Contestatorul mentioneaza ca este dispus la semnarea contractului
cu respectarea intocmai a ofertei depuse si declarata castigatoare, numai
daca Consiliul va constata ca nu se incalca legislatia achizitiilor publice
prin adaptarea contractului la oferta depusa de ...

In drept, contestatorul invoca prevederile art. 2 alin. 2) lit. b) si d),
art. 170, art. 181 lit. c'), art. 204 alin. 1), art. 209 alin. 1) lit ¢) si alin.
4) lit a) si b) din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare, art. 36 alin. 2) lit. a) si b), art. 37 alin. 2), art. 35, art. 34
alin. 2), art. 38, art. 81 si art. 72 alin. 2) lit. b) din H.G. nr. 925/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare

Cu adresa nr. 25727/29.12.2015, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
249/06.01.2016, ... a formulat, in temeiul prevederilor art. 274 alin. (1)
si (2) din O.U.G. nr. 34/2006, punctul sau de vedere cu privire la
contestatia depusa de ..., in care arata ca, in conformitate cu raportul
procedurii nr. 21922/04.11.2015, oferta depusa de ... a fost declarata
castigatoare, avand pretul de 203.868 lei fara T.V.A., transmitandu-i-se
acestui ofertant comunicarea privind rezultatul procedurii nr.
21940/05.11.2015.



Cu privire la Formularul de oferta depus de ..., autoritatea
contractanta arata ca, prin adresa nr. 22396/10.11.2015, a solicitat
contestatorului renuntarea la precizarea de la punctul 9 din Formularul
de oferta.

Autoritatea contractantd mentioneaza optiunea de insusire fara
divergente a contractului, aleasa de ofertant, conform punctului 7 din
Formularul de oferta ,in ceea ce priveste contractul de furnizare, acesta
nu este atasat la oferta, dar este insusit fara divergenta” este sustinuta
in mod neechivoc si de faptul ca ... nu a uzat de posibilitatea prevazuta
la acelasi punct din Formularul de oferta, respectiv ,pentru cazul in care
sunt puncte de vedere diferite, acestea sunt mentionate in oferta, sub
forma de divergenta la conditiile de contractare”, caz in care optiunea
aleasa ar fi trebuit sa fie ,insusite cu divergenta”.

In punctul de vedere se precizeaza ca la pct. , Conditiile referitoare
la contract” de la cap. III.1.2) din fisa de date a achizitiei, s-a specificat
ca plata produselor se va efectua in termen de 60 de zile de la receptia
acestora, iar la art. 10.2. din modelul de contract publicat in cadrul
documentatiei de atribuire, s-a prevazut: ,Achizitorul se obligd sa
plateasca pretul catre furnizor in termenul stabilit prin contract in baza
facturii emise de furnizor. Plata facturii furnizorului se va face in lei prin
ordin de plata, in termen de 60 de zile de la efectuarea receptiei, cu
conditia ca produsul sa nu fie respins in urma efectuarii receptiei."

Autoritatea contractanta invedereaza ca ... reitereaza doar partial
precizarea de la capitolul 1V.4.2) lit. b) ,Modul de prezentare a propunerii
financiare” din fisa de date a achizitiei, respectiv:

~Eventualele obiectiuni/propuneri de modificare formulate Ia
clauzele contractuale specifice pot fi prezentate si in cadrul propunerii
financiare, la formularul de oferta”, omitand fraza anterioara acestui text,
respectiv: ,Ofertantii au dreptul de a formula obiectiuni/propuneri de
modificare cu privire la clauzele contractuale stabilite de autoritatea
contractanta, sub forma de clarificari, inainte de data limita de depunere
a ofertelor, astfel inc4dt daca aceste clauze vor fi amendate/modificate,
ele sa fie aduse la cunostinta tuturor operatorilor economici interesati,
inainte de data limita de depunere a ofertelor.”

Autoritatea contractanta subliniaza ca, din analiza textelor de mai
sus, rezulta faptul ca anterior depunerii ofertelor, ofertantii au dreptul de
a formula obiectiuni/propuneri de modificare a oricaror clauze
contractuale, iar de la data depunerii ofertelor, obiectiunile/propunerile
pot fi formulate doar asupra clauzelor contractuale specifice.

In punctul de vedere se arata ca termenul de plata de 30 de zile,
mentionat la punctul 9 din Formularul de oferta, amendeaza o clauza
contractuala obligatorie, astfel ca acest amendament nu a putut fi luat in
considerare de catre autoritatea contractanta, in aceasta faza a
procedurii, In care documentatia de atribuire a fost insusita de toti
ofertantii, in conditiile in care nu s-au formulat obiectiuni sau nu s-au
solicitat clarificari asupra acesteia.



Autoritatea contractanta mentioneaza ca a facut aceasta distinctie
pentru respectarea principiilor transparentei, nediscriminarii = Si
tratamentului egal, pentru asigurarea unui mediu concurential corect.

. precizeaza ca ... nu a solicitat clarificari si nici nu a formulat
obiectiuni la clauzele contractuale propuse prin documentatia de
atribuire, ci a precizat in formularul de oferta ca isi insuseste fara
divergente contractul, care prevede un termen de plata pentru facturi,
de 60 de zile, astfel ca autoritatea contractana nu putea lua in
considerare decat precizarea care era sustinuta in mod neechivoc de
comportamentul ofertantului manifestat de la finceputul derularii
procedurii.

In acest sens, autoritatea contractanta invoca Decizia C.N.S.C. nr.
3508/C4/4080/30.09.2013.

In opinia autoritatii contractante, odata cu insusirea documentatiei
de atribuire, contestatorul si-a insusit, in mod implicit, si termenul de
plata de 60 de zile, prevazut la cap III.1.2 din fisa de date a achizitiei si
in contractul de furnizare, la clauzele obligatorii.

In punctul de vedere se mentioneaza ca, prin adresa nr.
20570/17.11.2015, finregistrata la autoritatea contractanta cu nr.
22901/17.11.2015, contestatorul a solicitat acordarea unui avans de
30% din valoarea contractului, ceea ce ar fi reprezentat o modificare a
clauzelor contractuale publicate in documentatia de atribuire, motiv
pentru care, prin adresa nr. 23609/25.11.2015, autoritatea contractanta
a comunicat contestatorului ca aceste modificari nu pot fi acceptate si
operate, intrucat presupun incalcarea legislatiei in materie de achizitii
publice, cu atat mai mult cu cat procedura se afla in faza de semnare a
contractului.

Autoritatea contractanta arata ca, pe langa corespondenta scrisa, a
existat si o corespondenta telefonica cu acest ofertant, acesta
conditionand, in cadrul discutiei telefonice purtate in data de
15.12.2015, semnarea contractului de garantarea bancara a platii.

... precizeaza ca, prin adresa nr. 25131/17.12.2015, a comunicat
contestatorului ca modificarea termenului de plata de la 60 de zile la 30
de zile, precum si acordarea unui avans de 30% din contract, sunt
modificari care nu pot fi acceptate si operate, facand totodata si o
propunere de modificare a art. 10.2. din contract, astfel: , Achizitorul se
obliga sa plateasca pretul catre furnizor in termenul stabilit prin contract
in baza facturii emise de furnizor. Plata facturii furnizorului se va face in
lei cu Bilet la Ordin avalizat, scadent la 60 zile de la efectuarea receptiei,
cu conditia ca produsele sa nu fie respinse in urma efectuarii receptiei.”

In opinia autoritatii contractante, aceasta reformulare nu reprezinta
o modificare de fond, ci vizeaza doar instrumentul de efectuare a platii,
respectiv inlocuirea ordinului de plata cu biletul la ordin. Autoritatea
contractanta mentioneaza ca a propus aceasta modificare pentru a
asigura ofertantul de buna sa credinta.



Se invedereaza ca oricare ar fi instrumentul de plata ales, conform
prevederilor art. 11.2. din contract, autoritatea contractanta poate fi
sanctionata in cazul intarzierii la plata facturii.

Autoritatea contractanta sustine ca asimilarea modificarii propuse
privind instrumentul de plata cu modificarile solicitate de ofertant privind
termenul de plata si acordarea unui avans nu este sustenabild, intrucat
propunerea autoritatii contractante nu vizeaza chestiuni de fond, care sa
constituie un avantaj pentru ..., in raport cu alti ofertanti interesati care
ar fi putut participa la procedura, situatie care ar fi reprezentat o
incalcare a principiilor transparentei, nediscriminarii si tratamentului egal
din partea autoritatii contractante.

Autoritatea contractanta considera ca nu poate adopta masura
anularii procedurii de atribuire, in temeiul prevederilor art. 209 alin. 1 lit.
c) din 0.U.G. nr. 34/2006, intrucat nu s-a regasit in niciunul dintre cele
doua cazuri, prevazute la art. 209 alin. (4) si art. 204 alin. 1* din 0.U.G.
nr. 34/2006.

Intrucét, ... nu a procedat la semnarea contractului asa cum si I-a
insusit - atat prin mentiunea din cadrul Formularului de oferta, cat si prin
faptul ca nu a solicitat clarificari si nu a depus contestatie la
documentatia de atribuire, autoritatea contractanta i-a comunicat, prin
adresele nr. 25131/17.12.2015 si nr. 25478/22.12.2015, faptul ca,
potrivit prevederilor art. 97' alin. (6) din H.G. nr 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, refuzul ofertantului castigator de a
semna contractul este asimilabil situatiei prevazuta la art. 181 lit. ¢') din
0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, urmand sa
aplice prevederile legale care se impun, respectiv emiterea documentului
constatator si retinerea garantiei de participare, in conformitate cu
prevederile art. 87 alin. (1) lit. ¢) din H.G. nr 925/2006.

In ceea ce priveste cererea de completare a contestatiei nr.
20918/23.12.2015, transmisa, prin fax, cu adresa de inaintare nr.
20909/22.12.2015, inregistrata la autoritatea contractanta cu nr.
25516/23.12.2015, autoritatea contractanta invedereaza ca in adresa de
inaintare a fost comunicat numarul cu care a fost inregistrata contestatia
la Consiliu, fara a se face vreo referire la cererea de completare a
contestatiei, care a fost atasata adresei de inaintare.

Fata de termenul de raspuns la adresa nr. 25131/17.12.2015,
autoritatea contractanta precizeaza ca a solicitat transmiterea, in aceeasi
Zi, a acceptului sau refuzului privind reformularea art. 10.2 din contract,
avand in vedere ca acest raspuns nu era ,un raspuns la o solicitare de
clarificari”, asa cum afirma contestatorul, ci o propunere de reformulare
a respectivului articolul, care nu reprezinta o modificare de fond, ci
vizeaza doar instrumentul de efectuare a platii, respectiv inlocuirea
ordinului de plata cu biletul la ordin.

Autoritatea contractanta arata ca a luat act si a tinut cont de
precizarea ..., transmisa prin adresa nr. 20846/17.12.2015, cu privire la
faptul ca reprezentantii legali ai acestuia nu sunt prezenti la sediul



societatii pana in data de 21.12.2012 si, intrucat pana la finalul zilei de
21.12.2015, nu a primit niciun raspuns de la acest ofertant, prin adresa
nr. 25478/22.12.2015, i-a comunicat decizia de a pune in aplicare
prevederile art. 181 lit. c') din O.U.G. nr 34/2006 si art. 87 alin. (1) lit.
c) din H.G. nr. 925/2006.

In acest sens, autoritatea contractanta precizeaza ca a transmis
adresa nr. 25478/22.12.2015 in data de 22.12.2015, ora 13%, iar
contestatia a fost transmisa autoritatii contractante, prin fax, in data de
22.12.2015, ora 13*°, deci ulterior transmiterii adresei autoritatii
contractante.

Referitor la  sustinerea contestatorului, conform careia nu a
conditionat semnarea contractului de acordarea unui avans de 30% din
valoarea contractului, autoritatea contractanta invoca adresa
contestatorului nr. 20570/17.11.2015, finregistrata la autoritatea
contractanta cu nr. 22901/17.11.2015, conform careia: ,ne vedem
nevoiti nu numai sa ne mentinem punctul de vedere referitor la termenul
de plata, ci chiar sa solicitam sa ne achitati in avans 30 % din valoarea
contractului”, solicitare care incalca prevederile si principiile legislatiei
achizitiilor publice, chiar si in varianta contestatorului: ,sa aveti in
vedere posibilitatea acordarii acestei plati in avans”, mentionata in
adresa nr. 20653/26.11.2015.

Autoritatea contractanta sustine ca a respectat principiile
fundamentale reglementate de legislatia achizitiilor publice, precum si
toate celelalte prevederile legale care reglementeaza achizitiile publice,
solicitand respingerea contestatiei ca nefondata, netemeinica si nelegala.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmégoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura de
atribuire, prin cerere de oferte cu etapa finala de licitatiei electronica, a
contractului de furnizare avand ca obiect ,Piese de schimb pentru
electropompa ABEL”, cod CPV 42124220-2 - Piese pentru pompe cu
miscare rectilinie alternativa (Rev.2), prin publicarea in S.E.A.P. a
invitatiei de participare nr. .../....

Conform invitatiei de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
contractului este de 203.878,36 lei far TVA.

A fost depusa o singura oferta, de catre ..., care a fost deschisa in
data de 23.10.2015, ocazie cu care s-a incheiat procesul-verbal nr.
21014,

Conform raportului procedurii nr. 21922/04.11.2015 a fost
declarata castigatoare a procedurii de atribuire oferta depusa de ...,
avand pretul de 203.868 fara TVA.

Comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire a fost facuta
de catre autoritatea contractanta catre ... prin adresa nr.
21940/05.11.2015.



Procedand la solutionarea contestatiei formulate de ..., Consiliul
constata ca aceasta vizeaza continutul adreselor nr. 25131/17.12.2015 si
nr. 25478/22.12.2015, prin care autoritatea contactanta a pus in vedere
ofertantului declarat castigator al procedurii ca refuzul semnarii
contractului de achizitie publica este asimilabil situatiei prevazute la art.
181 lit. ¢*) din O.U.G. nr. 34/2006, respectiv ca in cazul in care nu va
proceda la semnarea modelului de contract propus de autoritatea
contractanta, aceasta va proceda la emiterea documentului constatator
referitor la indeplinirea obligatiilor contractuale si retinerea garantiei de
participare, ... solicitand analizarea intregului dosar al achizitiei publice si
anularea procedurii de atribuire.

Asadar, contestatia formulata de ... vizeaza aspecte procedurale,
derulate ulterior desemnarii ofertantului castigator, cu privire la clauza
referitoare la termenul de plata, cuprinsa in modelul de contract ce
urmeaza a fi incheiat.

Analizand corespondenta inregistrata intre autoritatea contractanta
si ofertantul desemnat castigator, documente ce se regasesc in dosarul
achizitiei, transmis conform prevederilor art. 274 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, Consiliul are in vedere ca ... sustine ca va semna contractul de
achizitie publica in conditiile in care in cuprinsul acestuia va fi prevazut
un termen de plata de 30 de zile, asa cum a precizat in cadrul ofertei, si
nu termenul de 60 de zile prevazut la punctul 10.2 din modelul de
contract, prezentat de autoritatea contractanta in cadrul documentatiei
de atribuire.

Consiliul retine ca modelul de contract, ce face parte integranta din
documentatia de atribuire publicata in SEAP impreuna cu invitatia de
participare nr. .../..., contine clauze specifice (de la art. 12 la art. 26) si
clauze obligatorii (de la art. 4 la art. 11) iar la punctul 10.2 din modelul
de contract este prevazut ,Achizitorul se obliga sa plateasca pretul catre
furnizor in termenul stabilit prin contract in baza facturii emise de
furnizor. Plata facturii furnizorului se va face in lei prin ordin de plata, in
termen de 60 zile de la efectuarea receptiei, cu conditia ca produsul sa
nu fie respins in urma efectuarii receptiei”.

De asemenea, se retine ca, in cuprinsul cap. IV.4.2) “Modul de
prezentare a propunerii financiare” din fisa de date a achizitiei, este
prevazut “Ofertantii au dreptul de a formula obiectiuni/propuneri de
modificare cu privire la clauzele contractuale stabilite de autoritatea
contractanta, sub forma de clarificari, inainte de data limita de depunere
a ofertelor, astfel incdt daca aceste clauze vor fi amendate/modificate,
ele sa fie aduse la cunostinta tuturor operatorilor economici interesati,
inainte de data Ilimita de depunere a ofertelor. Eventualele
obiectiuni/propuneri de modificare formulate la clauzele contractuale
specifice pot fi prezentate si in cadrul propunerii financiare, la formularul
de oferta.

Propunerile de modificare a clauzelor contractuale, care sunt in
mod evident dezavantajoase pentru autoritatea contractanta si la care




ofertantul nu accepta sa renunte, conduc la respingerea ofertei
prezentate, ca neconforma”.

Din cuprinsul textelor redate anterior rezulta ca autoritatea
contractanta a prevazut, intre altele, obligatia achizitorului la plata
facturilor intr-un termen de 60 de zile (aceasta fiind o clauza
obligatorie), precum si posibilitatea ofertantilor de a formula
obiectiuni/propuneri de modificare cu privire la clauzele contractuale
obligatorii, pana la data depunerii ofertelor.

De asemenea, rezulta ca, ulterior, pot fi formulate modificari si in
cadrul propunerii financiare, insa numai cu privire la clauzele
contractuale specifice.

Consiliul constata ca pana la data depunerii ofertelor (23.10.2015),
aspectele referitoare la termenul in care se va face plata de catre
beneficiar pentru produsele ce vor fi furnizate, ce fac obiectul prezentei
proceduri de achizitie publica, nu au facut obiectul vreunei clarificari cu
privire la continutul documentatiei de atribuire, astfel ca, in acest fel,
prevederile documentatiei de atribuire, anterior citate, si-au consolidat
caracterul obligatoriu, atat ofertantii cat si autoritatea contractanta fiind
tinuti de respectarea acestora, incidente fiind prevederile art. 170 din
O.U.G. nr. 34/2006 potrivit carora ,Ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire (...)".

Se retine ca desi in modelul de formular de oferta, prezentat de
autoritatea congractanté in cadrul documentatiei de atribuire, la puntul 7
se precizeaza ,In ceea ce priveste contractul de furnizare, acesta nu este
atasat la oferta, dar este insusit cu/fara divergenta (iar pentru cazul in
care sunt puncte de vedere diferite, acestea sunt mentionate in oferta,
sub forma de divergenta Ila contract)”, in cuprinsul formularului de
oferta prezentat de ofertantul ..., la punctul 7 se precizeaza ca ,in ceea
ce priveste contractul de furnizare, acesta nu este atasat la ofertd, dar
este insusit fara divergenta”, iar la punctul 9 se mentioneaza ,plata
produselor se va efectua cu OP scadenta la plata facturilor: 30 zile”.

Astfel, raportat la prevederile din documentatia de atribuire, se
constata ca, in evaluarea ofertei prezentate de ..., comisia de evaluare
trebuia sa clarifice prevederile contradictorii din cuprinsul ofertei
prezentate, respectiv sa stabileasca daca in cadrul formularului de oferta
au fost propuse modificari la clauzele obligatorii care sa vizeze termenul
de plata, si, eventual, in masura in care considera ca se impune, sa faca
aplicarea prevederilor art. 78 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006 potrivit
carora ,Comisia de evaluare stabileste care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei oferte, precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea
clarificarilor. Comunicarea transmisa in acest sens catre ofertant trebuie
sa fie clara, precisd si sa defineasca in mod explicit si suficient de
detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare”.

Astfel, autoritatea contractanta ar fi stabilit daca ofertantul in cauza
a propus modificari ale acestor clauze si acesta nu accepta termenul de




plata prevazut in cadrul clauzelor obligatorii din modelul de contract,
situatie in care se impunea aplicarea prevederilor din fisa de date a
achizitiei de la cap. IV.4.2) “"Modul de prezentare a propunerii financiare”,
ultimul paragraf, respectiv respingerea ofertei ca neconforma, in
considerarea faptului ca termenul de 30 de zile reprezinta o clauza
dezavantajoasa pentru autoritatea contractanta.

Or, se constata ca, in evaluarea propunerii financiare prezentate de
contestator, asa cum rezulta din cuprinsul procesului verbal de evaluare
nr. 1, inregistrat cu nr. 21409/29.10.2015 si a raportului procedurii nr.
21922/04.11.2015, comisia de evaluare a luat in considerare doar faptul
ca acesta si-a insusit prevederile modelului de contract de furnizare, fara
divergente si fara a face referiri la termenul de plata prevazut de acest
ofertant la punctul 9 din formularul de oferta, stabilind admisibilitatea
ofertei prezentate de ..., oferta care, ulterior, a fost desemnata
castigatoare.

Singurele precizari pe care autoritatea contractanta le face cu
privire la prevederile de la punctul 9 din formularul de oferta prezentat
de ofertantul ... se regasesc in cuprinsul punctului de vedere nr.
249/06.01.2016, in care sustine ca ,(...) precizarea ofertantului cu
privire la termenul de plata de 30 de zile, mentionata la punctul 9 din
formularul de oferta, amendeaza o clauza contractuala obligatorie,
amendament care nu a putut fi luat in considerare de catre autoritatea
contractanta (...)"”, desi aceste precizari se impuneau a fi facute cu
ocazia verificarii formularului de oferta prezentat, respectiv la intocmirea
procesului verbal de evaluare nr. 21409/29.10.2015 si aduse |la
cunostinta ofertantului in cauza.

Astfel, se constata ca prin desemnarea ca fiind castigatoare a unei
oferte in care s-a propus un termen de plata de 30 de zile, autoritatea
contractanta si-a incdlcat propriile prevederi ale documentatiei de
atribuire, fiind in imposibilitatea de a incheia contractul in forma impusa
prin modelul de contract postat in SEAP impreuna cu invitatia de
participare nr. .../....

In acelasi timp, se constatd cd in acest moment ofertantul
desemnat castigator nu poate proceda la modificarea prevederilor din
cuprinsul ofertei, demers care ar atrage sanctiunea respingerii ofertei ca
neconforma in baza art. 79 alin. (3) din H.G. nr. 925/2006, motiv pentru
care autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea Tincheierii
contractului astfel incat prevederile acestuia sa fie in concordanta cu cele
ale propunerii financiare prezentate, intrucat, in conformitate cu
prevederile art. 95 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006 propunerea
financiara este anexa la contractul de achizitie publica ce urmeaza a fi
incheiat, fiind parte integranta din acesta, iar conform art. 204 alin. (1)
din O.U.G. nr.34/2006 ,Autoritatea contractantd are obligatia de a
incheia contractul de achizitie publica cu ofertantul a carui oferta a fost
stabilitd ca fiind castigatoare, pe baza propunerilor tehnice si financiare
cuprinse in respectiva oferta” .



Prin urmare, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu poate
proceda la retinerea garantiei de participare si la emiterea documentului
constatator referitor la indeplinirea obligatiilor contractuale, prevazut la
art. 97 din H.G. nr. 925/2006, respectiv nu-si poate invoca propria
culpa, intrucat, in etapa de evaluare a ofertelor, comisia de evaluare nu
a efectuat verificarile ce se impuneau cu privire la aspectele cuprinse in
oferta prezentata de ..., desemnand aceasta oferta ca fiind castigatoare
inainte de a clarifica prevederile contradictorii din cuprinsul formularului
de oferta, impunandu-se anularea procesului verbal de evaluare nr.
21409/29.10.2015, a raportului procedurii nr. 21922/04.11.2015 si a
actelor subsecvente acestuia, pe cale de consecinta si anularea adreselor
nr. 25131/17.12.2015 si nr. 25478/22.12.2015, formulate de autoritatea
contractanta, si obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii
de achizitie publica cu reevaluarea propunerii financiare prezentate de
acest ofertant prin raportare la prevederile documentatiei de atribuire, cu
luarea in considerare a celor mentionate anterior.

Astfel, la reevaluarea propunerii financiare prezentate de ...,
comisia de evaluare va verifica daca prin aceasta au fost, sau nu,
formulate modificari cu privire la clauzele cuprinse in modelul de contract
si daca eventualele modificari vizeaza clauze obligatorii (ce nu pot fi
modificate) sau clauze generale, dar modificarea carora reprezinta clauze
dezavantajoase pentru autoritatea contractanta, la care ofertantul nu
accepta sa renunte, va proceda la respingerea ofertei prezentate de
acest ofertant, raportandu-se la prevederile de la cap. IV.4.2) ,,Modul de
prezentare a propunerii financiare” din fisa de date a achizitiei, si la cele
ale art. 170 din O.U.G. nr. 34/2006, anterior citate.

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului de anulare a
procedurii de achizitie publica conform prevederilor art. 209 alin. (1) lit.
c) din 0.U.G. nr. 34/2006, respectiv ,Autoritatea contractanta are
obligatia de a anula aplicarea procedurii pentru atribuirea contractului de
achizitie publica (...) c) daca abateri grave de la prevederile legislative
afecteaza procedura de atribuire sau daca este imposibild incheierea
contractului” Consiliul are in vedere ca prezenta cauza nu se circumscrie
niciunei dintre situatiile prevazute la alin. (4) al aceluiasi articol, unde
este prevazut ca ,In sensul prevederilor alin. (1) lit. c), prin abateri
grave de la prevederile legislative se intelege:

a) criteriile de calificare si selectie si/sau criteriul de atribuire sau
factorii de evaluare prevazuti in cadrul invitatiei de participare/anuntului
de participare, precum si in documentatia de atribuire au fost
modificate/modificati, cu exceptia situatiilor prevazute la art. 179 alin.
(4);

b) pe parcursul analizei, evaluarii si/sau finalizarii procedurii de
atribuire se constata erori sau omisiuni, iar autoritatea contractanta se
afla in imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca acestea sa
conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a) - f);



c) deciziile luate de autoritatea contractanta in procesul de evaluare a
ofertelor au la baza cerinte/criterii de calificare si/sau selectie ce nu se
regasesc in fisa de date/invitatia de participare/anuntul de participare;

d) orice situatie reglementata expres de prezenta ordonanta de
urgenta”.

Astfel, Consiliul constata ca nu sunt aplicabile prevederile art. 209
alin. (4) lit. a) si b) din 0O.U.G. nr. 34/2006, intrucat, pe de o parte,
documentatia de atribuire nu a fost modificata, iar pe de alta parte,
erorile autoritatii contractante pot fi corectate in urma anularii procesului
verbal de evaluare nr. 21409/29.10.2015, a raportului procedurii nr.
21922/04.11.2015 si a actelor subsecvente acestuia si a reluarii
procedurii de achizitie publica, fara a fi incalcate principiile prevazute la
art. 2 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, motiv pentru care respinge
solicitarea de anulare a procedurii de achizitie publica.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 278 alin. (2), (4) si (6) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru considerentele evocate in motivare, Consiliul admite contestatia
formulata de ..., in contradictoriu cu ..., anuleaza procesul verbal de
evaluare nr. 21409/29.10.2015, raportul procedurii nr.
21922/04.11.2015 si actele subsecvente acestuia.

Obliga ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea prezentei,
pentru considerentele din motivare, sa procedeze la reluarea procedurii
de achizitie publica prin verificarea propunerii financiare prezentate de
ofertantul ..., prin raportare la prevederile documentatiei de atribuire.

In conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, decizia este
obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,



Redactata in 4 exemplare, contine 17 (saptesprezece) pagini.



