In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 0028/DV/22.05.2025, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 33821/23.05.2025, ...
SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului de pe
langa Tribunalul Caras-Severin sub nr. ..., avand CUI RO..., reprezentata
legal prin administrator ... si conventional prin ... - Cabinet de avocat, cu
sediul profesional in ..., adresa la care se stabileste si sediul procesual
ales pentru comunicarea actelor de procedura, privind procedura de
licitatie deschisd organizatd de PRIMARIA MUNICIPIULUI ..., cu sediul in
..., Piata Victorie nr. 4, judetul ..., in calitate de autoritate contractanta,
in vederea atribuirii contractului avand ca obiect Furnizare 7 statii de
reincarcare pentru vehicule electrice inclusiv proiectare si detalii de
executie, verificare tehnica, lucrari de racordare si montaj in cadrul
proiectului ,Statii de reincarcare pentru vehicule electrice in
Municipiul ...", cod CPV 31681500-8 Aparate de reincarcare (Rev.2),
contestatoarea a solicitat, in principal, anularea procedurii de atribuire,
constatandu-se ca nu pot fi dispuse masuri de remediere care sa permita
continuarea legala a procedurii de atribuire a contractului de achizitie
publica; in subsidiar, anularea adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. lucrare 17/6539, nr. act (RU)6540, emisa la data de
27.01.2025, a raportului procedurii si a actelor subsecvente, obligarea
autoritatii contractante la continuarea procedurii de atribuire, prin
reevaluarea ofertei sale si obligarea autoritatii contractante la emiterea
unui nou raport/rezultat al procedurii, dupa reevaluarea ofertelor.

Prin cererea de interventie nr. 644/02.06.2025, inregistrata la
Consiliu cu nr. 36446/03.06.2025, depusa de ... SRL, lider al asocierii ...
SRL - ... SRL - ... SRL, cu sediul in ...j, reprezentata legal prin
administrator Ostroveanu Andi Gabriel si prin avocat ..., intervenienta a
solicitat anularea raportului procedurii nr. 17/45799/ 13.05.2025, in
partea care priveste caracterul conform si admisibil al ofertei depuse
de ... SRL, cu constatarea caracterului neconform al acestei oferte.
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Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... SRL critica rezultatul procedurii, comunicat prin adresa
nr. lucrare 17/6539, nr. act (RU)6540, emisa la data de 27.01.2025,
solicitand cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Prin adresa nr. lucrare 17/51716, nr. act (RU)5717, emisa la data
de 29.05.2025, inregistrata la Consiliu cu nr. 16486/14.03.2025,
autoritatea contractanta a formulat punct de vedere cu privire la
contestatia depusa de ... SRL, solicitand respingerea acesteia.

Prin cererea de interventie nr. 644/02.06.2025, inregistrata Ia
Consiliu cu nr. 36446/03.06.2025, ... SRL, lider al asocierii ... SRL - ...

SRL - ... SRL, a solicitat anularea raportului procedurii nr.
17/45799/13.05.2025 in partea care priveste caracterul conform si
admisibil al ofertei depuse de ... SRL, cu constatarea caracterului

neconform al acestei oferte.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmadtoarele:

In vederea atribuirii contractului avand ca obiect Furnizare 7 statii
de reincarcare pentru vehicule electrice inclusiv proiectare si detalii de
executie, verificare tehnica, lucrari de racordare si montaj in cadrul
proiectului ,Statii de reincarcare pentru vehicule electrice in
Municipiul ...", cod CPV 31681500-8 Aparate de reincarcare (Rev.2),
PRIMARIA MUNICIPIUL ..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de licitatie deschisa, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. CN.../16.10.2024.

Nemultumita fiind de rezultatul procedurii de atribuire, prin care
oferta sa a fost clasata pe locul II, iar oferta depusa de ... SRL a fost
desemnata castigatoare, ... SRL a depus contestatia in analiza, solicitand
cele precizate in partea introductiva a deciziei.

In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere ca, dupa depunerea
contestatiei ... SRL, inregistrata la Consiliu sub nr. 33821/23.05.2025, ...
SRL, lider al asocierii ... SRL - ... SRL - ... SRL, a formulat cererea de
interventie, transmisa Consiliului, prin e-mail, la data de 02.06.2025,
fiind inregistrata sub nr. 36466/03.06.2025.

Cu privire la admiterea in principiu a cererii de interventie
formulata de ... SRL, lider al asocierii ... SRL - ... SRL - ... SRL, Consiliul
are in vedere ca, in ceea ce o priveste pe intervenienta, interesul
acesteia este evident in conditiile in care oferta sa este declarata
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castigatoare in cadrul procedurii de atribuire, conform raportului
procedurii nr. 17/45799/13.05.2025, motiv pentru care, in conformitate
cu art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in principiu cererea de
interventie formulata de ... SRL, lider al asocierii ... SRL - ... SRL - ...
SRL, in partea ce priveste cererea accesorie, deoarece sprijina pozitia
autoritatii contractante cu privire la rezultatul procedurii de atribuire,
interventia vizeaza mentinerea ca fiind temeinice si legale a actelor
autoritatii contractante, fara a solicita desfiintarea vreunui act emis de
aceasta.

Ofertantii declarati castigatori si care urmaresc sa isi prezerve acest
status printr-o interventie in procesul care se poarta in fata Consiliului nu
au la indemana decat calea interventiei accesorii, in favoarea si pentru
intarirea argumentelor autoritatii contractante (sprijinirea pozitiei
autoritatii contractante este de esenta interventiei accesorii in favoarea
acesteia, pe cand, specific interventiei principale este reactia potrivnica
atat fata de contestator, cat si fata de autoritatea contractanta).
Altminteri, daca ar formula cerere de interventie principala - in interes
propriu - ar insemna ca Iimbratiseaza calitatea de contestatori,
indreptandu-se direct sau indirect Timpotriva actului autoritatii
contractante (altfel spus, impotriva autoritatii contractante) prin care ei
au fost desemnati castigatori, ceea ce este lipsit de interes. Astfel fiind,
va fi respinsa ca inadmisibila cererea de interventie, in partea ce priveste
cererea de interventie principala.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
potrivit carora Pand la solutionarea contestatiei de cdtre Consiliu, operatorii
economici interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz,
operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de
interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul
de procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la
data publicdrii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a cror initiere nu se
realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de la data
comunicarii contestatiei, Consiliul constata ca cererea de interventie,
transmisa Consiliului, contestatoarei si autoritatii contractante Ia
02.06.2025, prin mijloace electronice, a fost formulata in cadrul
termenului legal anterior amintit, contestatia fiind publicata in SEAP la
data de 28.05.2025.

In conformitate cu art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Codul de procedura civila, Consiliul va analiza cererea de interventie
depusa de ... SRL, lider al asocierii ... SRL - ... SRL - ... SRL, impreuna
cu contestatia formulata de ... SRL.

In solutionare, se constata ca, la dosarul cauzei, nu se regaseste
dovada constituirii cautiunii in cuantumul si termenul prevazut de lege,
nefiind depusa de catre societatea contestatoare pana la data pronuntarii
deciziei.
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Potrivit art. 61! alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare:

(1) pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8 sub sanctiunea
respingerii acesteia, persoana care se considera vatidmata trebuie sa constituie, in
termen de maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului, o cautiune stabilitd dupa
cum urmeaza.

b) 2% din valoarea estimata a contractului, daca aceasta este egald sau mai
mare decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, art. 12 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, art. 11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, dar nu mai mult de 220.000 lei pentru
contestatiile depuse in etapa prevazuta la art. 17 alin. (1) lit. a), respectiv nu mai
mult de 2.000.000 lei pentru contestatiile depuse in etapa prevazuta la art. 17 alin.
(1) lit. b.

Prin adresa nr. 36388/.../C9/03.06.2025, Consiliul a solicitat
contestatoarei sa transmita punctul de vedere asupra neconstituirii in
termen legal a cautiunii, raportat la prevederile art. 61 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, avand in vedere ca sesizarea Consiliului a fost in
data de 23.05.2025.

Societatea contestatoare a transmis raspuns prin adresa nr.
0030/DV/04.06.2025, inregistrata la Consiliu sub nr. 36817/04.06.2025,
solicitand sa se aiba in vedere ca, la dispozitia Consiliului, se afla deja
consemnata cautiunea, in cuantumul prevazut de lege, conform recipisei
de consemnare nr. 211024728/1 din 07.02.2025. A mentionat ca nu a
solicitat restituirea cautiunii aferenta dosarului nr. 313/2025, desi decizia
Consiliului nr. 571/C9/313, 375 din 11.03.2025 a ramas definitiva la
data de 16.04.2025.

Sub aspectul celor solicitate, se are in vedere ca exprimarea

legiuitorului: Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8 sub
sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se considera vatamata trebuie sa
constituie, in termen de maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului, o cautiune

[...] este fara echivoc, vointa acestuia fiind de a fi constituita cautiunea
pentru fiecare contestatie cu care este investit organul administrativ-
jurisdictional.

Asadar, solicitarea contestatoarei de considerare a cautiunii
constituita cu ocazia formularii contestatiei nr. 0005/DV/03.02.2025,
inregistrata la Consiliu sub nr. 6515/04.02.2025 nu se constituie intr-un
demers reglementat la nivelul Consiliului. Nu rezulta de nicdieri ca
depunerea unei contestatii insotita de cautiunea aferenta indrituieste
contestatoarea sa solicite considerarea acesteia pentru o alta contestatie
depusa pentru aceeasi procedura.

Mai mult, restituirea cautiunii depusa in dosarul nr. 313/2025 este
supusa regulilor expres reglementate la art. 61! alin. (5) - (7) din Legea
nr. 101/2016, astfel ca depunerea cautiunii in dosarul aflat acum pe rolul
Consiliului nr. .../2025 nu poate sa depinda de cautiunea din dosarul
anterior solutionat.
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Recipisa de consemnare nr. 211024728/1 eliberata de CEC Bank -
Sucursala Bistrita, la data de 07.02.2025 este valabila doar pentru
contestatia din 03.02.2025, nu si pentru cea din 22.05.2025, aceasta
din urma contestatie fiind, de altfel, formulata ulterior datei de
constituire a cautiunii din 03.02.2025. Este lipsit de relevanta in
solutionare faptul ca societatea contestatoare ar fi putut sa solicite
restituirea cautiunii din dosarul nr. 313/2025, cata vreme acea cautiune
priveste o anumita contestatie si pentru restituirea ei trebuie urmata
procedura expres prevazuta.

Autoarea contestatiei era datoare sa manifeste o minima diligenta in
indeplinirea, in termenul acordat, a obligatiilor procesuale care i
reveneau, astfel incat Consiliul sa primeasca, pana la aceasta data,
dovada constituirii cautiunii, daca nu prin depunerea directa a ei la
registratura Consiliului, atunci prin transmiterea la numerele de
fax/adresa de e-mail puse la dispozitie si prin expedierea originalului cu
serviciul postal.

Celeritatea este unul dintre principiile care guverneaza solutionarea
contestatiilor in materia achizitiilor publice [art. 15 alin. (1) din Legea nr.
101/2016]. Conform art. 10 alin. (1) Cod procedura civila, partile au
obligatia sa indeplineasca actele de procedura in conditiile, ordinea si
termenele stabilite de lege sau de judecator si sa contribuie Ila
desfasurarea fara intarziere a procesului, iar conform art. 185 alin. (1)
din acelasi cod, cand un drept procesual trebuie exercitat intr-un anumit
termen, nerespectarea acestuia atrage decaderea din exercitarea
dreptului si actul de procedura facut peste termen este lovit de nulitate.

Retinand, asadar, culpa reclamantei, Consiliul va face aplicarea
dispozitiilor imperative ale art. 61' din Legea nr. 101/2016 potrivit carora
contestatia va fi respinsa in cazul in care contestatoarea nu prezinta
dovada constituirii cautiunii si va retine ca ... SRL nu s-a conformat
obligatiei de constituire, in termenul fixat de legiuitor, a respectivei
dovezi pentru contestatia depusa.

Intrucat contestatoarea nu s-a conformat prevederilor legale
imperative de constituire a cautiunii, contestatia ... SRL nu poate fi
solutionata, fapt pentru care, in conformitate cu dispozitiile art. 61* alin.
(1) si art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge contestatia formulata pentru neconstituirea cautiunii.

Pentru considerentele anterior enuntate, dat fiind faptul ca nu
poate fi analizat fondul contestatiei ce constituie obiectul cauzei, Consiliul
nu se poate pronunta nici pe fondul cererii de interventie accesorie
formulata de ... SRL, lider al asocierii ... SRL - ... SRL - ... SRL, motiv
pentru care respinge cererea de interventie accesorie ca ramasa fara
obiect.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) si art. 61* alin. (1) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, respinge contestatia formulata de ... SRL, in contradictoriu
cu PRIMARIA MUNICIPIULUL ..., pentru neconstituirea cautiunii.

In conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in
principiu cererea de interventie accesorie formulata de ... SRL, lider al
asocierii ... SRL - ... SRL - ... SRL, si o respinge, ca ramasa fara obiect.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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