CONSILIUL NATIONAL DE

Bucuresti, Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr..........
Data: ..........couie

Prin contestatia nr. 7/26.01.2018, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
3573/26.01.2018, formulata de catre SC ........... SRL, cu sediul
in .o , Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...... ,
reprezentata legal de .... lider al asocierii ........... SRL — ..ivvvivenneen SRL,
impotriva deciziei de respingere a ofertei sale, ca inacceptabild,
comunicata cu adresa nr. 252/15.01.2018, de catre .................... in

calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificata -
intr-o singura etapa, desfasurata online, in vederea atribuirii contractului
de lucrari avand ca obiect ,,Modernizare drumuri de interes local in
COMUNA ..oveeenass ” cod CPV: 45233120-6 lucrari de constructii de
drumuri (Rev.2), s-au solicitat urmatoarele:

»1. Anularea adresei nr. 252/15.01.2018, prin care se comunica ca
oferta noastra este considerata, ca fiind inacceptabila;

2. Acceptarea clarificarilor efectuate de subscrisa la solicitarea de
clarificarile emise de comisia de evaluare, comunicate cu adresa de
Inaintare nr. 198/05.12.2017;

3. Anularea, in parte, a raportului procedurii (partea ce priveste
oferta depusa de subscrisa, respectiv declararea acesteia, ca fiind
inacceptabild),;

4. Sa procedati la reevaluarea ofertei noastre si a clasamentului
ofertantilor, dupa reexaminarea precizarilor din prezenta notificare”.

Prin contestatia nr. 59/31.01.2018, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
4246/31.01.2018, formulata de catre SC ........... , cu sediul in ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. J...., reprezentata
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legal de ....... r, lider al asocierii ........... , Impotriva deciziei de
respingere a ofertei sale, ca inacceptabilda, comunicata prin adresa nr.
255/15.01.2018, de catre ........... , in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-au solicitat
urmatoarele:

»- Anularea rezultatului procedurii achizitii publice, astfel cum
acesta ne-a fost comunicat prin adresa nr. 255/15.01.2018 si
constatarea acceptabilitatii subscrisei asocieri;

- Anularea raspunsului cu nr. 435/26.01.2018, prin care se respinge
notificarea subscrisei (...);

- Remedierea procedurii prin reluarea acesteia cu luarea in
considerare a ofertei noastre, ca fiind acceptabila”.

Aplicand dispozitiile art. 17 alin. (2) Consiliul conexeaza cele doua
dosare.

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 7/26.01.2018, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.

3573/26.01.2018, formulata de «catre SC ........... SRL, lider al
asocierii ........... SRL - ........... SRL, impotriva deciziei de respingere a
ofertei sale, ca inacceptabila, comunicata prin adresa nr.
252/15.01.2018, de catre ........... , In calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii simplificata - intr-o singura etapa,
desfasurata online, in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca
obiect ,,Modernizare drumuri de interes local in comuna ........... i
s-au solicitat urmatoarele:

,1. Anularea adresei nr. 252/15.01.2018, prin care se comunica ca
oferta noastra este considerata, ca fiind inacceptabila;

2. Acceptarea clarificarilor efectuate de subscrisa la solicitarea de
clarificari, emisa de comisia de evaluare, comunicate cu adresa de
inaintare nr. 198/05.12.2017;

3. Anularea in parte a raportului procedurii (partea ce priveste
oferta depusa de subscrisa, respectiv declararea acesteia, ca fiind
inacceptabila);

4. Sa procedati la reevaluarea ofertei noastre si a clasamentului
ofertantilor, dupa reexaminarea precizarilor din prezenta notificare”.

In motivarea contestatiei, SC ........... SRL arata ca a depus oferta la
procedura de atribuire susmentionata, cu respectarea, in totalitate, a
cerintelor fisei de date si ale caietului de sarcini, iar in data de
29.11.2017, prin adresa nr. 6543, autoritatea contractanta i-a solicitat
lamurirea unor aspecte legate de propunerea tehnica, cu termen limita
de raspuns 06.12.2017.

Petenta, arata ca, la pct. 1 al adresei susrubricate i s-a solicitat ca,
avand in vedere cerintele de la Cap. III, pct. 6 ,Executia lucrarilor” al
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caietului de sarcini, potrivit carora ,Ofertantul va cuprinde, in
propunerea tehnica si urmatoarele: (...) se va elabora Planul de
management de trafic rutier”, sa specifice unde este prezentat, in cadrul
ofertei tehnice depuse, planul de management de trafic rutier, solicitare
la care sustine ca a raspuns prin adresa nr. 198/05.12.2017, in care a
precizat faptul cd, in propunerea tehnica, se regasesc Norme
metodologice privind conditiile de inchidere a circulatiei si de instruire a
restrictiilor de circulatie in vederea executarii de lucrari in zona drumului
public si/sau pentru protejarea drumului, precum si alte normative
aferente planului de management de trafic, iar, pentru o mai buna
intelegere a acestora, a transmis autoritatii contractante si planul de
trafic detaliat.

Mentioneaza ca, ulterior, in data de 20.12.2017, prin adresa nr.
6880, autoritatea contractanta i-a solicitat prelungirea valabilitatii ofertei
si a garantei de participare, imprejurare in care a apreciat ca raspunsul
sau la solicitarea de clarificari nr. 6543/29.11.2017 a fost acceptat de
catre comisia de evaluare si a depus adresa nr. 204/28.12.2017 privind
prelungirea valabilitatii ofertei si ,Actul de prelungire a garantiei de
participare”.

Avand in vedere cele prezentate, contestatoarea sustine ca:
»,motivele invocate de autoritatea contractanta in contextul explicatiilor
noastre mai sus expuse nu se dovedesc a fi temeinice pe considerentele
legale invocate drept motiv de respingere” si solicita Consiliului sa
admita cererile sale si sa dispuna obligarea autoritatii contractante la
luarea masurilor de remediere ce se impun.

In probatiune, a fost depus, in copie, un set de documente.

Prin punctul de vedere nr. 550/01.02.2018, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr. 4947/06.02.2018, ........... a solicitat respingerea contestatiei
formulata de asocierea ........... SRL — ........... SRL, ca nefondata si, pe
cale de consecinta, sa dispuna continuarea procedurii de atribuire in
conformitate cu prevederile art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016.

Prezentdnd un scurt istoric al procedurii de atribuire, ...........
mentioneaza cd, pana la data limita de fincdrcare a ofertelor si
transmiterea garantiilor de participare, la procedura de atribuire au
participat opt ofertanti, printre care si contestatoarea, care a incarcat
garantia de participare in SEAP si, mai apoi, a depus-o la sediul sau,
fiind inregistrata sub nr. 5536/05.10.2017.

Precizdand ca intreaga documentatie de atribuire, precum si
solicitarile de clarificari si raspunsurile aferente acestora au fost puse la
dispozitia operatorilor economici, fiind incarcate in SEAP, organizatoarea
procedurii sustine ca, pana la data limita de depunere a ofertelor,
contestatorul nu a solicitat clarificari privind ,aceasta cerinta”, fapt ce, in
opinia sa, denota intelegerea si insusirea de catre acesta a prevederilor
documentatiei de atribuire, context in care ,orice critici referitoare la
cerintele regasite in documentatia de atribuire sunt tardive”.



De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca, in data de
19.01.2018, petentul a formulat Notificare prealabila, la care a raspuns
prin adresa nr. 419/25.01.2018.

Mentioneaza, astfel cum a aratat si in cuprinsul raspunsului la
Notificarea prealabila, ca asocierea ........... SRL - ........... SRL ,nu a
indeplinit, la data transmiterii online a ofertei, toate cerintele
documentatiei de atribuire, neprezentdnd Plan de management de trafic
rutier, asa cum s-a solicitat in caietul de sarcini”.

In opinia autoritatii contractante, transmiterea acestuia ulterior, in
cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari, nu poate fi acceptata decat
prin incalcarea prevederilor art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Mentioneaza ca, la Sectiunea IV.4. ,Prezentarea ofertei”, pct.
IV.4.1) ,Modul de prezentare a propunerii tehnice” al fisei de date a
achizitiei s-a stipulat cerinta potrivit careia ,Ofertantii vor intocmi
propunerea tehnicad astfel incadt sd se asigure posibilitatea verificarii
corespondentei cu specificatiile tehnice prevazute in caietul de sarcini.
Pentru eventualele neclaritati si omisiuni sesizate cu privire la caietul de
sarcini, ofertantii au dreptul de a solicita clarificari numai anterior datei
limita de depunere a ofertelor (...). Orice necorelare, omisiune ori
neconformitate constatata in privinta documentelor ofertei in raport cu
caietul de sarcini ori prevederile legislatiei in vigoare poate conduce la
respingerea ofertei”, iar la cap. III, pct. 6, al caietului de sarcini se
regaseste mentiunea: ,(...) Se va elabora planul de management de
trafic rutier”.

Organizatoarea procedurii mentioneaza ca, in urma analizarii ofertei
incarcate in SEAP de asocierea contestatoare, pana la data limita de
transmitere a ofertelor, comisia de evaluare a constatat ca cerinta
privind prezentarea Planului de management rutier nu este indeplinita,
motiv pentru care a solicitat acesteia clarificari.

Aratd ca, prin adresa nr. 6543/29.11.2017, asocierea a raspuns
solicitarii de clarificari si a transmis Planul de management de trafic,
completand astfel oferta cu informatiile care lipseau din oferta initiala
prezentata.

In opinia autoritatii contractante, prin acceptarea raspunsului
transmis, comisia de evaluare ar fi incalcat principiile care stau la baza
atribuirii contractelor de achizitie publica prevazute la art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016.

In acelasi context, redand dispozitiile art. 65 alin. (2) si art. 127 din
H.G. nr. 395/2016, organizatoarea procedurii considera ca decizia
adoptata de comisia de evaluare, in privinta ofertantului contestator,
este corecta si respecta intocmai prevederile legale aplicabile in materia
achizitiilor publice.

Apreciind ca obligatia transmiterii unei oferte complete cade in
sarcina ofertantului, autoritatea contractanta, asigurand accesul la
documentatia de atribuire si termenul legal pentru elaborarea ofertelor,
reitereaza faptul ca, in cuprinsul documentatiei de atribuire, s-a pus in
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vedere ofertantilor ca nerespectarea cerintelor minime ,duce Ia
respingerea ofertei”, motiv pentru care s-a adoptat, de catre comisia de
evaluare, decizia de respingere a ofertei in conformitate cu art. 137 alin.
(1) din H.G. nr. 395/2016.

Organizatoarea procedurii sustine ca, atat in cadrul raspunsului la
solicitarile de clarificari, a Notificarii transmise, cat si in cadrul
contestatiei, asocierea contestatoare nu indica, in clar, pagina unde se
regasesc informatiile solicitate, ci face o trimitere generald, respectiv:
»(...) In propunerea tehnica se regasesc Norme metodologice privind
conditiile de inchidere a circulatiei si de instiintare a restrictiilor de
circulatie in vederea executarii de lucrari in zona drumului public si/sau
pentru protejarea drumului, si alte normative aferente planului de
Management de trafic (...)".

Astfel, arata autoritatea contractanta, comisia de evaluare a
considerat ca, prin oferta transmisa, contestatoarea nu respecta
cerintele minime impuse prin documentatia de atribuire, iar prin
raspunsul la solicitarile de clarificari si-a completat oferta.

........... invedereaza faptul ca, in adoptarea deciziei de respingere a
ofertei asocierii contestatoare, comisia de evaluare a avut in vedere si
Decizia C.N.S.C. nr. 134/C11/2437 emisa intr-o speta similara.

De asemenea, autoritatea contractanta solicita Consiliului ca ,in
motivarea deciziei sau subsecvent acesteia sa comunice un punct de
vedere raportat la modul in care am inteles sa aplicam legislatia in
prezenta speta, precum si vis-a-vis de legalitatea si temeinicia
demersului contestatoarei”.

Avand in vedere cele expuse si considerand demersul
contestatorului ,ca fiind menit sa tergiverseze finalizarea procedurii si,
implicit, demararea executiei lucrarilor”, organizatoarea procedurii
solicita respingerea contestatiei, ca nefondata, si dispunerea continuarii
procedurii de atribuire in conditiile statuate prin decizia pe care o va
emite.

In drept, au fost invocate prevederile legii nr. 101/2016, Legii nr.
98/2016 si H.G. nr. 395/2016.

In probatiune, au fost depuse, in copie certificata, o parte din
documentele dosarului achizitiei publice.

Prin contestatia nr. 59/31.01.2018, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
4246/31.01.2018, formulata de «catre SC ........... , lider al
asocierii ........... , impotriva deciziei de respingere a ofertei sale, ca
inacceptabilda, comunicata prin adresa nr. 255/15.01.2018, de catre
........... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire s-au solicitat urmatoarele:

»- Anularea rezultatului procedurii achizitii publice, astfel cum
acesta ne-a fost comunicat prin adresa nr. 255/15.01.2018 si
constatarea acceptabilitatii subscrisei asocieri;

- Anularea raspunsului cu nr. 435/26.01.2018, prin care se respinge
notificarea subscrisei, (...);



- Remedierea procedurii prin reluarea acesteia cu luarea in
considerare a ofertei noastre, ca fiind acceptabila”.

Asocierea contestatoare mentioneaza ca oferta sa fost respinsa, ca
inacceptabila, pe motiv ca, prin raspunsurile la solicitarile de clarificari
ale comisiei de evaluare, nu ar fi facut dovada ca, la data intocmirii
ofertei, dispunea de tot personalul de executie necesar realizarii
investitiei.

In opinia asocierii contestatoare, argumentele invocate de catre
autoritatea contractanta pentru respingerea ofertei sale sunt
nejustificate, deoarece:

- in fisa de date a achizitiei nu se regaseste nicio cerinta privind
prezentarea unui numar minim de personal la data intocmirii ofertei;

- propunerea tehnica se intocmeste la nivel de ,repere”, conform
Cap. 1V, paragraf 4.1, pct. 1 al fisei de date a achizitiei, situatie in care
se apreciaza personalul disponibil la data lucrarilor, ci nu a ofertei;

- organizarea de proiect propusa cuprinde personal ,nominalizat” pe
calificari, nu pe persoane, fiind imposibila si nelegala asumarea
identitatii personalului angajat la o data viitoare, in conditiile in care
subzista disponibilitatea de optiune din partea personalului salariat, in a
ramane, sau nu, angajat in timp.

Avand in vedere cele expuse, asocierea contestatoare apreciaza ca
declararea ofertei sale, ca inacceptabilda, pe motivul sus redat ,este
nelegala, raportat la asumarea si identificarea personalului pentru data
realizarii obligatiilor contractuale punctual asumate, inclusiv la nivelul
de personal implicat, nominalizat pe specialitati”.

Mentioneaza ca a parcurs procedura Notificarii prealabile,
transmitand autoritatii contractante Notificarea nr. 48/19.01.2018, insa
aceasta ,a fost respinsa” prin adresa nr. 435/26.01.2018, autoritatea
contractanta invocand dispozitiile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016
si art. 137 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016 ,fara a se specifica incadrarea
de la alin. (2) pentru a se declara oferta inacceptabild”.

Considera ca autoritatea contractanta a incalcat principiile care stau
la baza atribuirii contractelor de achizitie publica prevazute la art. 2 din
Legea nr. 98/2016.

In opinia asocierii contestatoare, sintagma ,personal disponibil
pentru lucrare la data ofertei” este absurd a fi interpretata ca ,personal
angajat si gata de a prelua lucrarea”, ofertantul asumandu-si
»disponibilitatea” personalului la data contractului, imprejurare in care s-
ar crea situatia absurda ca, la data ofertarii, operatorul economic sa fie
obligat sa aiba un numar de personal inactiv.

Conchide ca ,nu acesta este sensul din fisa de date, ci acela de
personal alocat, disponibil lucrarii, atunci cdnd aceasta se va realiza, iar
respectiva conditie este asumata si Indeplinitda prin insasi oferta
tehnica”.

In drept, au fost invocate prevederile art. 8 si urm. din Legea nr.
101/2016.



In probatiune, a fost depus, in copie, un set de documente.

Prin punctul de vedere nr. 686/06.02.2018, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr. 5395/08.02.2018, ........... a solicitat respingerea contestatiei
formulata de asocierea ........... L, ca nefondata, si, pe cale de
consecinta, continuarea procedurii de atribuire, in conformitate cu
prevederile art. 26 alin. (6) din legea nr. 101/2016.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, pana la data limita de
depunere a ofertelor, asocierea contestatoare nu a formulat solicitari de
clarificari, fapt care, in opinia sa, denota intelegerea si insusirea de catre
aceasta a cerintelor documentatiei de atribuire, motiv pentru care orice
critici referitoare la cerintele regasite in documentatia de atribuire sunt
tardive.

Mentioneaza ca, astfel dupa cum a aratat in raspunsul la notificarea
prealabila, asocierea nu a indeplinit, la data transmiterii online a ofertei,
toate cerintele minime din cuprinsul documentatiei de atribuire,
neprezentand ,personalul disponibil si orele de lucru alocate”, astfel cum
s-a solicitat in caietul de sarcini.

Aratd ca, in vederea lamuririle acestui aspect, prin adresele nr.
6544/29.11.2017 si nr. 6844/18.12.2017, comisia de evaluare a solicitat
asocierii contestatoare sa clarifice modul in care a Iinteles sa
indeplineasca aceasta cerinta, 1finsa prin raspunsul transmis,
contestatoarea nu a facut dovada, imprejurare ce a avut drept
consecinta respingerea ofertei sale, ca inacceptabila, in temeiul art. 134
alin. (5) si art. 137 alin. (1) din H.G. nr 395/2016.

Redand cerinta de la Cap.IV.4 ,Prezentarea ofertei”, pct. IV.4.1)
~Modul de prezentare a propunerii tehnice” al fisei de date a achizitiei,
organizatoarea procedurii precizeaza ca, in urma analizarii ofertei
asocierii, incarcata in SEAP pana la data limita de transmiterea a
ofertelor, comisia de evaluare a constatat ca cerinta privind ,indicarea
personalului disponibil si a orelor alocate ” nu este indeplinita.

Subliniind faptul ca, prin ,personal disponibil”, nu se intelege,
obligatoriu, angajat al ofertantului, migratia fortei de munca fiind
acceptata prin lege, organizatoarea procedurii apreciaza ca asocierea
avea obligatia obtinerii, anterior datei limita de depunere a ofertelor, a
angajamentului scris sau sub o alta forma de confirmare a disponibilitatii
personalului in caz de atribuire a contractului.

Referitor la afirmatiile asocierii contestatoare potrivit carora ar urma
sa angajeze personal din zona, autoritatea contractanta considera ca
acestea nu sunt de natura a asigura indeplinirea cerintei si nu pot fi
acceptate ca raspuns la solicitarile de clarificari, intrucat, prin acceptarea
raspunsului transmis, comisia de evaluare ar incarca principiile care stau
la baza atribuirii contractelor de achizitie publica.

In acelasi context, redand dispozitiile art. 65 alin. (2) si art. 127 din
H.G. nr. 395/2016, organizatoarea procedurii considera ca decizia
adoptata de comisia de evaluare in privinta ofertantului contestator este



corecta si respecta intocmai prevederile legale aplicabile in materia
achizitiilor publice.

Reitereaza faptul ca, in cuprinsul documentatiei de atribuire, s-a pus
in vedere ofertantilor faptul ca nerespectarea cerintelor minime , duce /a
respingerea ofertei”, motiv pentru are s-a adoptat de catre comisia de
evaluare decizia de respingere a ofertei in conformitate cu art. 137 alin.
(1) din H.G. nr. 395/2016.

Avand in vedere cele expuse, autoritatea contractanta solicita
Consiliului ca ,in motivarea deciziei sau subsecvent acesteia sa
comunice un punct de vedere raportat la modul in care am inteles sa
aplicam legislatia in prezenta speta, precum si vis-a- vis de legalitatea si
temeinicia demersului contestatoarei”.

De asemenea, considerand demersul contestatorului ,ca fiind menit
sa tergiverseze finalizarea procedurii si, implicit, demararea executiei
lucrarilor”, organizatoarea solicita respingerea contestatiei, ca nefondata
si sa dispuna continuarea procedurii de atribuire in conditiile statuate
prin decizia pe care o va emite.

In drept, au fost invocate prevederile legii nr. 101/2016, Legii
nr.98/2016 si H.G. nr.395/2016.

Cu adresele nr. 7109/297/C6/21.02.2018 si nr. 7117/297/C6/
21.02.2018, Consiliul a solicitat partilor SC ........... ] [ punctul
de vedere asupra exceptiei tardivitatii contestatiei ce face obiectul
dosarului 297/2018, raportat la art. 8 alin. (1) lit. b) si alin. (2) lit. b)
din Legea nr. 101/2016, prin prisma exercitarii dreptului la actiune, in
termenul calculat, in ipoteza in care autoritatea contractanta nu a
formulat raspuns in termenul reglementat de art.6 alin.(4) din Lege.

Prin adresa nr. 105/23.02.2018, finregistrata la Consiliu cu nr.
7418/23.02.2018, contestatoarea SC ........... a transmis punctul sau de
vedere asupra exceptiei tardivitatii, solicitand respingerea exceptiei,
mentionand faptul ca ,in cauza nu intervine aplicarea art.8 lit.b), ci art.8
lit.a) din Legea nr.101/2016, deoarece autoritatea contractanta a
transmis un raspuns la notificare la data de 26.01.2018, in interiorul
termenului de contestare ce ar fi curs conform art.8 lit.b) din Legea
nr.101/2016".

Contestatoarea recunoaste ca termenul privind formularea
contestatiei se calculeaza in conformitate cu dispozitiilor art.8 alin.(2)
lit.a) din Legea nr.101/2016 ,incepadnd cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta a raspunsului autoritatii contractante, in sensul ca nu
urmeaza sa revoce actele emise sau sa adopte masuri de remediere,
daca autoritatea contractanta a respectat termenul prevazut la
art. 6 alin. (4), in caz contrar fiind aplicabile dispozitiile
prevazute la lit. b);" dar mentioneaza ca in speta de fata sunt
aplicabile prevederile art. 8 alin.(2) lit.a) din Legea nr.101/2016, in
forma nemodificata prin OUG nr.107/2017, motivand ca ,procedurile de
atribuire in curs de desfasurare la data intrdrii in vigoare a prezentei




ordonante de urgenta, raman supuse legislatiei in vigoare la data initierii
acestora”.

In probatiune, s-a depus un set de documente.

........... , prin raspunsul nr.982/23.02.2018, inregistrat la Consiliul
sub nr.7460/23.02.2018, ,invoca tardivitatea contestatiei”, solicitand
Consiliului respingerea acesteia ca tardiva.

In probatiune, au fost depuse, in copie certificata, o parte din
documentele dosarului achizitiei publice.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

........... a initiat procedura simplificata - intr-o singura etapa,
desfasurata online, in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca
obiect ,,Modernizare drumuri de interes local in comuna ........... ”
cod CPV: 45233120-6 lucrari de constructii de drumuri (Rev.2), pr|n
publicarea, in SEAP, a anuntului de participare simplificat nr. 412956, in
data de 06.09.2017.

Conform anuntului de participare simplificat si documentatiei de
atribuire, valoarea estimata a achizitiei este de 7.338.083,00 lei, fara
TVA, criteriul de atribuire a contractului de lucrari este ,pretul cel mai
scazut”, iar modalitatea de derulare a procedurii a fost integral prin
utilizarea mijloacelor electronice — ONLINE, prin SEAP.

La procedura de atribuire au fost depuse 8 oferte, printre care se
regasesc si cele ale contestatoarelor SC ........... SRL, lider al
asocierii ........... SRL - ........... SRL, lider al asocierii ........... , oferte
care au fost vizualizate, in SEAP, ocazie cu care s-a incheiat procesul-
verbgl nr.5489/ 04.10.2017.

In urma evaluarii tehnice a ofertelor depuse de catre cele doua
contestatoare, comisia de evaluare, conform adreselor nr. 252/
15.01.2018 si nr. 255/15.01.2018 a respins ofertele depuse de
asocierea ........... SRL - ........... SRL si asocierea ........... , ca fiind
inacceptabile, pentru motivele precizate de parti in sustinerile lor.

Impotriva celor doua decizii, continute de adresele mentionate mai
sus cei doi ofertanti, nemultumiti de rezultatul comunicat de autoritatea
contractanta, au au formulat cele doua contestatii din cauza, obiect al
dosarelor nr. 297/2018 si nr.241/2018.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.101/2016,
Consiliul urmeaza sa se pronunte cu prioritate asupra exceptiei
tardivitatii contestatiei nr. 59/31.01.2018, depusa de ........... SRL, lider
al asocierii ........... , invocata din oficiu, retinand dupa cum urmeaza:

La data de 19.01.2018, ........... SRL a transmis autoritatii
contractante notificarea prealabila nr. 48/19.01.2018, formulata in
temeiul dispozitiilor art. 6 din Legea nr. 101/2016, prin care a solicitat
L,anularea comunicarii rezultatului conform adresei nr. 255/15.01.2018".

Prin adresa nr. 435/26.01.2018, autoritatea contractanta a
formulat raspuns la notificarea prealabila transmisa de ........... SRL,



precizand ca autoritatea contractanta isi mentine decizia adoptata si nu
va adopta masuri de remediere.

La data de 31.01.2018, ........... SRL a transmis Consiliului
contestatia nr. 59/31.01.2018, inregistrata la CNSC sub
nr.4246/31.01.2018.

Raportat la aceste constatari, Consiliul, in considerarea dispozitiilor
Legii nr.101/2016, constituite de prevederile:

- art. 8 alin. (1) lit. b): ,Persoana care se considera vatamata de
raspunsul primit la notificarea prealabila sau care nu a primit niciun
raspuns in termenul prevazut la art. 6 alin. (4) (...) poate sesiza
Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante, (...) in
termen de: (...) b) 5 zile (...)”;

- art. 8 alin. (2) lit. a) si b): ,Termenul de contestare prevazut la
alin. (1) se calculeaza dupa cum urmeaza: a) incepand cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta a raspunsului autoritatii contractante, in
sensul ca nu urmeaza sa revoce actele emise sau sa adopte masuri de
remediere, daca autoritatea contractanta a respectat termenul
prevazut la art. 6 alin. (4), in caz contrar fiind aplicabile
dispozitiile prevazute la lit. b);b) incepand cu ziua urmatoare
implinirii termenului prevazut la art. 6 alin. (4), cand autoritatea
contractanta nu a transmis un raspuns”;

- art. 5 din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia: ,(1) Termenele
procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in zile, incep sa curga
de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la
expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului. (2) Ziua in cursul
careia a fost comunicat un act procedural nu este luata in calculul
termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore
este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a
urmatoarei zile lucratoare”.

Prin urmare, independent de modificarea legii adusa prin OUG
nr.107/2017, termenele de exercitare a cadii de atac a contestatiei erau
si sunt reglementate astfel:

- 5 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal constituit de adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 255/15.01.2018, pentru
depunerea notificarii prealabile a autoritatii contractante, termen care s-
a implinit in ziua de 20.01.2018 si s-a prorogat pana la sfarsitul primei
zile lucratoare, luni, 22.01.2018, notificarea prealabila transmisa in data
de 19.01.2018 fiind depusa in termen legal;

- termenul de 3 zile, calculat incepand cu ziua urmatoare
primirii notificarii prealabile, in care autoritatea contractanta trebuia
sa transmita un raspuns prin care sa fi comunicat daca urmeaza sau
nu sa adopte masuri de remediere a pretinsei incalcari [art. 6 alin.
(4) din Legea nr. 101/2016], s-a Iimplinit la sfarsitul zilei de
22.01.2018, data pana la care insa autoritatea contractanta nu a
formulat niciun raspuns;
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- dispozitiile exprese ale art. 8 statueaza in mod imperativ si
corelativ cu cele ale art. 6 alin. (4) din acelasi act normativ, astfel:
.Persoana care se considera vatamata de raspunsul primit la notificarea
prealabila sau care nu a primit niciun raspuns in termenul prevazut
la art. 6 alin. (4), (...) poate sesiza Consiliul (...) in termen de: 5
zile (...)", iar dispozitile alin. (2) lit. b) al aceluiasi articol 8
reglementeaza ca ,(...) Termenul de contestare prevazut la alin. (1)
se calculeaza dupa cum urmeaza: b) incepand cu ziua urmatoare
implinirii termenului prevazut la art. 6 alin. (4), cand autoritatea
contractanta nu a transmis un raspuns”.

Astfel, termenul de 5 zile, de depunere a contestatiei se calculeaza
incepand cu data de 23.01.2018 (ziua urmatoare implinirii termenului
de 3 zile de rdaspuns din partea autoritatii contractante - in care
autoritatea contractanta nu a transmis niciun raspuns - prevazut la art.
6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016), implinindu-se la data de sambata,
27.01.2018, prorogandu-se pana la data de luni, 29.01.2018.

Astfel, depunerea contestatiei in data de 31.01.2018 a fost
efectuata in afara termenului legal de contestare, cand petenta era
decazuta din dreptul de exercitare a cailor de atac, exceptia tardivitatii
contestatiei, invocata ex officio, fiind intemeiata, contestatia formulata
de ........... SRL urmand a fi respinsa fara a se analiza fondul acesteia.

In ceea ce priveste contestatia formulata de SC ........... SRL
(dosar nr. 241/2018), examinand sustinerile partilor si probatoriul
administrat, Consiliul retine urmatoarele:

Prin contestatia formulata autoarea acesteia critica decizia autoritatii
contractante cu privire la respingerea ofertei sale din cadrul procedurii
de atribuire, motivata prin adresa nr. 252/15.01.2018, astfel: ,Oferta
prezentata de dumneavoastra a fost declaratd inacceptabila in baza
art.134 alin.(5) din HG nr.395/2016 si respinsa in baza art.137, alin.(1)
din acelasi act normativ cu modificarile si completarile ulterioare,
deoarece nu ati prezentat Planul de management de trafic rutier
in propunerea tehnica incarcata initial in SEAP, iar completarea
propunerii tehnice cu planul de management de trafic rutier ar aduce
incalcarea prevederilor art.2 alin.(2) lit.(b) din Legea nr.98/2016".

In analiza motivului de respingere a ofertei petentei
asocierea ........... SRL - ........... SRL constituit de faptul ca respectivul
ofertant nu a prezentat planul de management de trafic rutier in
propunerea tehnica initial incarcata in SEAP, documentul in discutie fiind
depus ulterior, pe calea clarificarilor, Consiliul are in vedere urmatoarele
aspecte:

- prin pct. IV.4.1) ,,Modul de prezentare a propunerii tehnice
al fisei de date, au fost precizate urmatoarele instructiuni: , Ofertantii
vor intocmi propunerea tehnica astfel incat sa se asigure posibilitatea
verificarii corespondentei cu specificatiile tehnice prevazute in
cadrul Caietului de sarcini. (...) Ofertantii trebuie sa transmita o
oferta completa pentru toate activitatile ce fac obiectul acestui

n
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contract. Nu vor fi acceptate oferte care vor prezenta activitati si
cantitati incomplete. Orice necorelare, omisiune ori
neconformitate constatata in privinta documentelor ofertei,_in
raport cu caietul de sarcini ori prevederile legislatiei in vigoare
poate conduce la respingerea ofertei (...)";

- prin capitolului III, punctul 6.- EXECUTIA LUCRARILOR al
caietului de sarcini, s-a impus obligatia ofertantilor de a include in
propunerea tehnica si: ,graficul de executie a lucrarilor, tehnologia
propusa pentru solutiile cuprinse in Caietul de sarcini, detalierea din
punct de vedere descriptiv si tehnic a modului de abordare a acestora,
(...) Planul de management de trafic rutier”, cu mentiunea expresa:
Lipsa oricarei descrieri de mai sus sau descrierea incompleta are
ca efect respingerea ofertei ca neconforma”.

Se retine astfel ca, desi au fost solicitate clarificari in derularea
procedurii de atribuire privind cerintele documentatiei de atribuire,
niciun ofertant nu le-a contestat, situatie in care documentatia de
atribuire a ramas definitiva si obligatorie, contestatoarea fiind astfel
obligata prin dispozitiile art. 75 din Legea nr. 98/2017 - ,Ofertantul
depune oferta elaborata in conformitate cu informatiile si
cerintele prevazute in documentele achizitiei (...)"”, la prezentarea,
in cadrul propunerii tehnice, printre altele, si a documentului -,Planul
de management de trafic rutier”, cerinta a caietului de sarcini la care
s-a facut trimitere prin pct. 1IV.4.1) ,Modul de prezentare a propunerii
tehnice” al fisei de date.

Din analiza ofertei depusa de contestatoare, astfel cum aceasta este
consemnata in procesului-verbal intermediar nr. 2, inregistrat sub nr.
6539/29.11.2017, rezulta ca asocierii ........... SRL - ....oeeee. SRL, in
legatura cu propunerea tehnica depusa, i s-au solicitat clarificari prin
adresa nr.6543/29.11.2017, dupa cum urmeaza: ,(...) solicitare: In
conformitate cu Documentatia de atribuire, Cap. III - Caiet de sarcini, 6.
Executia lucrarilor, ,Ofertantul va coprinde in porpunerea tehnica
si urmatoarele: (...) se va elabora Planul de managment de trafic
rutier va rugam sa ne specificati unde este prezentat, in cadrul ofertei
tehnice depuse, planul de management de trafic rutier”, la care,
prin adresa nr.198/05.12.2017, petenta a precizat ca: ,La pag. 147 in
cadrul propunerii tehnice ne-am asumat ca vom respecta Ordinul MT/MI
nr. 411/1112/2000 publicat in MO 397/24.08.2000 - Norme
metodologice privind conditiile de inchidere a circulatiei si de instruire a
restrictiilor de circulatie in vederea executarii de lucrari in zona
drumurlui public si/sau pentru protejarea drumului, si alte normative
aferente planului de management de trafic. In consecinta, planul de
management de trafic contine de fapt instructiuni cu privire la cele
indicate in actele normative specificate la pag. 147 din cadrul propunerii
tehnice, si_pentru o mai buna intelegere a acestor aspecte va
transmitem planul de management de trafic detaliat”.
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Urmare a analizarii raspunsului remis, prin procesul verbal
intermediar nr. 3, inregistrat sub nr. 6832/15.12.2018, s-a retinut c3,
prin respectivul raspuns, contestatoarea si-a completat propunerea
tehnica cu documentul ,Planul de management de trafic detaliat”,
apreciindu-se ca in cauza sunt incidente dispozitiile art. 134 alin. (5) din
HG nr.395/2016 coroborat cu art. 137 alin. (1) din acelasi act normativ,
respingand oferta contestatoarei, deoarece, in opinia autoritatii
contractante, prin acceptarea completarii propunerii tehnice cu
documentului omis, s-ar fi incalcat principiile care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016.

Analizand critica autoarei contestatiei referitoare la aceasta decizie a
autoritatii contractante prin raportare la prevederile documentatiei de
atribuire, asa cum au fost acestea clarificate, la continutul ofertei depusa
de contestatoare si raspunsul acesteia la solicitarea autoritatii
contractante, Consiliul constata ca, in mod corect, autoritatea
contractanta a respins oferta asocierii ........... SRL - ........... SRL,
deoarece, din continutul documentelor depuse de contestatoare in cadrul
ofertei, respectiv propunerea tehnicd, rezulta ca aceasta nu a
prezentat documentul -Planul de management de trafic detaliat
asa cum a fost solicitat prin cerintele caietului de sarcini, capitolul III,
punctul 6, nerespectand cerintele documentatiei de atribuire, fiind
incadlcate astfel dispozitiilor art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016
conform carora ,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire (...)”.

Astfel, fata de cerinta expresa a documentatiei de atribuire la care
petenta nu s-a conformat, nu poate fi primita ca fiind concludenta
declaratia contestatoarei conform careia ,La pag. 147 in cadrul
propunerii tehnice ne-am asumat ca vom respecta Ordinul MT/MI nr.
411/1112/2000 publicat in MO 397/24.08.2000” si nici completarea
propunerii tehnice cu documentului - Planul de management de
trafic detaliat - ca raspuns formulat la solicitarea de clarificare a
autoritatii contractante, atata vreme cat acesteia ii revenea obligatia
ca, la momentul depunerii ofertei, sa prezinte partea propunerii tehnice
constituita de Planul de management de trafic detaliat pentru
obiectivul de investitii ce face obiectul procedurii de atribuire in speta de
fata.

Consiliul va retine ca, potrivit art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, ,In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de
catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in
care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are
dreptul de a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de
acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, cu
respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei”, si_nu
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momentul depunerii acesteia, deoarece un astfel de demers ar constitui
un avantaj evident in favoarea asocierii ........... SRL — ........... SRL, de
natura a transforma oferta petentei, din ofertd neconforma in oferta
admisibila, fapt ce ar conduce la incdlcarea prevederilor art. 209 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016 potrivit carora ,Autoritatea contractanta nu
are dreptul ca prin clarificarile/ completarile solicitate sa determine
aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat”.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a conformitatii
propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini si
de stabilire a ofertelor inacceptabile si/sau neconforme si a motivelor
care stau la baza incadrarii acestora in fiecare din aceste categorii, asa
cum este prevazut la art. 127 alin. (1) lit. f) si j) din HG nr. 395/2016,
Consiliul constata ca aceasta verificare s-a facut cu rigurozitatea impusa
de legislatia in domeniu in ceea ce priveste oferta depusa de
contestatoare si, pe cale de consecinta, critica acesteia privind
nelegalitatea evaluarii ofertei sale este nefondata, urmand sa fie
respinsa.

Prin urmare, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata
de ........... SRL, lider al asocierii ........... SRL - .....oeeeee SRL in
contradictoriu ........... , In calitate de autoritate contractanta.

Decizia este obligatorie, potrivit dispozitiilor art.28 alin.1 din lege.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia tardivitatii depunerii contestatiei, invocata din
oficiu, si respinge, ca tardiva, contestatia formulata de catre

] CRN , cu sediul in .... lider al asocierii ........... , In contradictoriu
(o[ U [ , cu sediul localitatea ...

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre SC
........... SRL, cu sediul in ..........., lider al asocierii ...........SRL
IR TTT SRL, in contradictoriu cu ........... , cu sediul localitatea ....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.
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