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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. 14817/15.04.2020, depusa de catre SC ...SRL, cu
sediul in ..., avand numar de finregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ..., formulata impotriva
procedurii de licitatie deschisa online privind atribuirea contractului avand
ca obiect ,Furnizare motorina si combustibil pe baza de bonuri valorice” -
lot 1, organizata de catre SC ... SA cu sediul in ... in calitate de autoritate
contractanta, s-a solicitat:
- anularea procesului verbal de evaluare tehnica nr. 4817/01.04.2020 si
obligarea autoritatii contractante sa ia masuri de remediere in sensul
reevaluarii ofertelor, luand in considerare si oferta SC ... SRL si cheltuieli
de judecata, constand in onorariu de avocat.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 698/23.04.2020, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 15749/24.04.2020, SC ....SRL, in
calitate de operator economic participant la procedura de atribuire in
cauza, critica decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei sale
tehnice aferenta lotului 1, pe motiv ca nu a declarat ca tert sustinator pe
furnizorul sau de motorind (care este importator/antrepozit fiscal
autorizat).

Contestatoarea, apreciaza ca, daca autoritatea contractanta ar fi
respectat principiul tratamentului egal, aceasta ar fi trebuit sa ceara si


http://www.cnsc.ro/

pentru celdlalt ofertant, societate cu acelasi statut juridic si fiscal si care
nu este producator, terta sustinere a producatorului/furnizorului marfii.

Contestatoarea invedereaza ca a depus o oferta tehnica pentru
motorina euro 5 achizitionata de la SC ... SRL, care este un antrepozit
fiscal / importator de motorina si care nu are calitatea de asociat,
subcontractant sau tert sustinator, aspecte ce tin doar de optiunea
operatorului economic ofertant si nu pot constitui obligatii pentru acesta.

Se arata ca autoritatea contractanta a apelat la experti terti pentru o
mai buna si justa derulare a proceudrii, insa rezultatul este exact invers,
dovedindu-se ca nici acesti experti nu cunosc mecanismele simple din
comertul cu carburanti, fara a nu trece cu vederea lipsa lor totala de
intelegere a termenilor juridici specifici ca: tert sustinator, asociat,
subcontractant, furnizor produse etc.

Avand in vedere cele precizate anterior, contestatoarea apreciaza ca
respingerea ofertei sale tehnice este una nelegald, intrucat nu are nicio
obligatie de a declara furnizorul de produs ca tert sustinator.

Autoritatea contractanta a transmis, in copie, un set de documente
necesare solutionarii cauzei, cu adresa de inaintare nr. 5664/24.04.2020,
inregistrata la Consiliu sub nr. 15866/24.04.2020, precum si punctul de
vedere nr. 5639/23.04.2020 cu privire la contestatia formulata de catre
SC ... SRL.

Autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei pentru lipsa
constituirii in prealabil a cautiunii pentru solutionarea contestatiei.

Potrivit prevederilor art. 61! lit. b) din Legea nr. 101/2016,
legiuitorul a statuat obligativitatea constituirii in prealabil a unei cautiuni in
cuantum de 2% din valoarea stabilita a contractului, dar nu mai mult de
88.000 lei, sub sanctiunea respingerii contestatiei.

Autoritatea contractanta nu este de acord cu constituirea cautiunii
printr-un instrument financiar sau orice alta garantie, societatii
contestatoare revenindu-i obligatia constituirii cautiunii in numerar.

In cazul in care constituirea cautiunii se va face printr-un instrument
financiar, autoritatea contractanta invoca prevederile art. 1057 alin. (2)
din Cod procedura civila potrivit carora ,la cererea debitorului cautiunii si
daca partea in favoarea careia se depune, declara in mod expres ca este
de acord, cautiunea va putea consta si in instrumente financiare care pot
servi ca instrumente de plata. (...)"

Referitor la constituirea cautiunii sub forma unui bilet la ordin sau
orice alt instrument de plata, daca operatorul opteaza pentru aceasta
forma fara insa a avea acordul autoritatii contractante, nu este indeplinita
una dintre conditiile expres indicate la art. 1057 alin. (2) din Cod
procedura civila. Astfel, in lipsa acordului autoritatii contractante referitor
la constituirea cautiunii in forma unui bilet la ordin sau orice alt instrument
de plata, nu se poate considera ca aceasta cautiune a fost constituita
conform dispozitiilor legale.

Pe fond, autoritatea contractantda mentioneaza ca la data de
20.03.2020, in urma evaluarii conformitatii propunerilor tehnice depuse de
catre operatorii economici in cadrul procedurii de achizitie, cu prevederile
caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare, comisia de



evaluare a considerat ca fiind necesara emiterea unei solicitari de
clarificari catre societatea contestatoare cu urmatorul continut:

~Avand in vedere:

..- Oferta tehnicd depusad in cadrul procedurii de achizitie
mentionatd mai sus;

- Evaluarea de catre comisia de evaluare a propunerii tehnice depuse
in conformitate cu specificatiile caietului de sarcini si, implicit cu
documentatia de atribuire,

- Prevederile art. 2, alin. (2), lit. a)-f) privind principiile care stau la
baza atribuirii contractelor de achizitie publicad si a organizarii concursurilor
de solutii,

In temeiul art. 62, alin.(1) din HG nr. 395/2016, pentru aprobarea
normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului- cadru din Legea nr. 98/2016,
va solicitam sa clarificati urmatoarele aspecte:

1. Cantitatea pe care societatea dumneavoastra se obliga sa o
livreze autoritdtii contractante, raportat la cantitdtille prevazute in
cuprinsul documentatiei de atribuire.

2.  Aspectele referitoare la faptul ca Certificatul de Conformitate
nr. 4819 din 13.09.2019, Licenta/Autorizatia nr. 4819 din 12.09.2019
privind punerea pe piata si comercializarea produselor specificate in
Certificatul de Conformitate si toate documentele depuse in anexa la
acestea sunt emise pentru SC ... SRL.

3. Lipsa modelului de contract privind furnizarea combustibilului
asumat de catre reprezentanta societatii.

Termen limita raspuns: 24.03.2020".

Autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca, in conformitate cu
prevederile legale invocate in cuprinsul solicitarii de clarificari, comisia de
evaluare a considerat absolut necesara emiterea acestei solicitari tinand
cont de faptul ca ... SRL a depus ca si documente in dovedirea capacitatii
tehnice privind furnizarea de motorina, respectiv Certificat de
Conformitate, Licenta/Autorizatie privind punerea pe piata si
comercializarea produselor specificate in certificatul de conformitate
apartinand unui tert, si anume, SC ... SRL, fara a invoca in documentele
de calificare depuse (DUAE), cat si in oferta tehnica faptul ca obiectul
contractului ce urmeaza a fi atribuit poate fi indeplinit numai cu sustinerea
acestuia sau in asociere cu acesta, societatea contestatoare nedetinand
avize, autorizatii si certificate de conformitate absolut necesare punerii de
piata si comercializarii combustibililor.

Totodata, autoritatea contractanta a tinut cont de prevederile Legii
nr. 98/2016 privind achizitiile publice, in sensul ca a prevazut in cuprinsul
documentatiei de atribuire faptul ca operatorii economici pot incheia un
acord de asociere, in sensul prevederilor art. 53 din actul normativ
invocat, pentru a indeplinii cerintele privind capacitatea tehnica,
economica si financiara solicitate.

Astfel, in cazul depunerii unei oferte comune (asociere), fiecare
operator economic membru al asocierii va include in oferta informatii cu
privire la modul de indeplinire a cerintelor privind capacitatea tehnicg,
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economica si financiara proportional cu cota de implicare in executarea
viitorului contract.

De asemenea, conform prevederilor art. 185 din Legea nr. 98/2016,
"In cazul in care mai multi operatori economici participa in comun la
procedura de atribuire, indeplinirea criteriilor privind capacitatea tehnica si
profesionala, precum si cea privind situatia economica si financiara, se
demonstreaza prin luarea in considerare a resurselor tuturor membrilor
grupului, iar autoritatea contractanta solicitd ca acestia sa raspunda in
mod solidar pentru executarea contractului de achizitie publica/acordului-
cadru”.

Mai mult, pentru a da eficienta prevederilor legale mentionate mai
sus, autoritatea contractanta a prevazut prin anuntul de atribuire si prin
fisa de date a achizitiei si posibilitatea sustinerii din punct de vedere tehnic
de catre unul sau mai multi terti, pentru un operator economic care
doreste sa participe la procedura de achizitie.

Astfel, 1n situatia sustinerii capacitatii tehnice a operatorului
economic, autoritatea contractanta a prevazut in cuprinsul anuntului de
participare faptul ca se vor prezenta toate informatiile cu privire la
existenta unei sustineri de terta parte, inclusiv masurile avute in vedere
de acesta pentru a accesa in orice moment resursele necesare, la care se
ataseaza DUAE si angajamentul ferm al tertului sustinator/angajamentele
ferme ale tertilor sustinatori din care trebuie sa rezulte modul efectiv in
care tertul/tertii sustinatori vor asigura indeplinirea angajamentului.

Prin angajamentul ferm, tertul/tertii se vor angaja, astfel cum a fost
solicitat prin anuntul de participare, ca va/vor sprijini ofertantul in vederea
indeplinirii obligatiilor contractuale, fie prin precizarea modului in care
va/vor interveni concret pentru a duce la indeplinire respectivele obligatii
pentru care a acordat sustinerea, fie prin indicarea resurselor pe care le va
pune la dispozitie ofertantului (descriind modul concret in care va realiza
acest lucru).

De asemenea, tot prin anuntul de participare este prevazut faptul ca
prin angajamentul ferm, tertul/tertii se va/vor angaja ca va/vor raspunde
in mod solidar cu ofertantul pentru executarea contractului de achizitie
publica. Raspunderea solidara a tertului/tertilor sustinator/sustinatori se
va angaja sub conditia neindeplinirii de catre acesta/acestia a obligatiilor
de sustinere asumate prin angajament.

Se reitereaza faptul ca solicitarea de clarificari emisa de catre
comisia de evaluare cu privire la avizele, autorizatiile si certificatele
depuse de catre societatea contestatoare in cuprinsul ofertei tehnice este
in conformitate cu prevederile art. 172, alin (5) din Legea nr. 98/2016.

Totodata, prin solicitarea de clarificari emisa, autoritatea
contractanta a urmarit identificarea unui operator economic cu o
capacitate tehnica, care sa asigure sustinerea unui contract de achizitii
publice in toate fazele sale pana la finalizarea acestuia, acesta fiind o
dovada in plus a faptului ca operatorul economic poate furniza
combustibil, conform conditiilor contractuale asumate.

Aceasta solicitare a avut ca temei si faptul ca prin impunerea ei,
autoritatea contractanta a urmarit diminuarea aparitiei oricarui risc de



neindeplinire sau de indeplinire defectuoasa a contractului de achizitie
publica ce urmeaza a fi atribuit.

Fata de aspectele invederate, in temeiul dispozitiilor art. 178 din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, rezulta, in mod fara echivoc,
faptul ca autoritatea contractanta a hotarat in mod temeinic si legal ca
fiind neconforma oferta tehnica depusa de catre SC ... SRL.

Pentru motivele expuse anterior, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca neintemeiata si sa se mentina procesul verbal
nr. 4817/01.04.2020 privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice
cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare,
emis in cadrul procedurii de atribuire.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

SC ... SA, in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de licitatie deschisa online privind atribuirea contractului avand
ca obiect ,Furnizarea motorinad si combustibil pe baza de bonuri valorice”.
In acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in
SEAP anuntul nr. ..., valoarea estimata a achizitiei publice fiind de
1.781.300 lei.

Potrivit documentelor depuse la dosar de autoritatea contractanta si
de contestatoare, in cadrul procedurii au fost depuse, pentru lotul 1,
Furnizare motorina, doua oferte, iar in urma evaluarii propunerilor tehnice,
oferta depusa de SC ... SRL a fost respinsa ca neconforma, motiv pentru
care aceasta a depus contestatia in analiza.

Dupa depunerea contestatiei, contestatoarea a depus dovada
constituirii cautiunii in cuantum de 20.500 lei, prin recipisa de consemnare
nr. 206225328/1/16.04.2020, emisa de CEC Bank, Sucursala Ploiesti.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 61*
alin. (5) si (6) din Legea nr. 101/2016.

Avand in vedere ca societatea contestatoare a depus cautiunea in
modalitatea prevazuta de lege, Consiliul va respinge exceptia
inadmisibilitatii invocata de autoritatea contractanta

Pe fondul contestatiei, Consiliul retine ca oferta contestatoarei pentru
lotul 1 a fost respinsa pe motiv ca nu a declarat ca tert sustinator pe
furnizorul sau de motorina.

Autoritatea contractanta, in punctul de vedere, justifica respingerea
ofertantului pe faptul ca documentele de calitate sunt ale furnizorului-
antrepozit fiscal, nu ale ofertantului, concluzionand ca acesta trebuia
mentionat ca si tert sustinator.

Consiliul retine ca specificul contractului, respectiv furnizarea, nu
presupune declararea producatorului sau a furnizorului ofertantului ca si
tert sustinator sau subantreprenor.

Astfel, potrivit art. 182 din Legea nr. 98/2016, ,,(1) Operatorul
economic are dreptul, daca este cazul si in legatura cu un anumit contract
de achizitie publica/acord-cadru, sa invoce sustinerea unui/unor
tert/terti in ceea ce priveste indeplinirea criteriilor referitoare la
situatia economica si financiara si/sau a criteriilor privind
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capacitatea tehnica si profesionala, indiferent de natura relatiilor
juridice  existente intre  operatorul economic si  tertul/tertii
respectiv/respectivi”.

Deci, tertul sustinator participa alaturi de ofertant pentru sustinerea
in ceea ce priveste indeplinirea criteriilor referitoare la situatia economica
si financiara si/sau a criteriilor privind capacitatea tehnica si profesionala,
or in cadrul documentatiei de atribuire s-au solicitat doar cerinte
referitoare la experienta similara, aceasta nefiind dovedita prin tert
sustinator, ci chiar de ofertanta contestatoare.

Furnizorul combustibilului nu poate fi declarat nici subcontractant,
deoarece potrivit art. 3 lit. w) din Legea nr. 98/2016, ,,furnizor - entitatea
care pune la dispozitia unui contractant produse, inclusiv servicii de
instalare sau amplasare a acestora, daca este cazul, ori care presteaza
servicii catre acesta, care nu are calitatea de subcontractant”.

Prin urmare, furnizorul ofertantului nu trebuie sa participe in
procedura nici ca tert sustinator si nici ca subcontractant sau asociat, din
moment ce contractul se semneaza cu o societate comerciala autorizata sa
desfasoare comert cu combustibil.

In conditile in care nu s-a solicitat nicio cerinta de -calificare
referitoare la furnizorul ofertantului si eventuala sustinere, respingerea
ofertantului depasese cadrul legal. Cel mult, autoritatea contractanta
trebuia sa i solicite ofertantului un document din care sa rezulte acordul
furnizorului de a-i livra cantitatea respectiva de combustibil si o declaratie
referitoare la autenticitatea documentelor de calitate si a celor de
securitate apartinand furnizorului SC ... SRL, in conditiile in care cele
aflate la dosar sunt partial ilizibile.

In mod uzual in procedurile de atribuire se prezinta documente de
calitate ale marfurilor din partea producatorilor sau furnizorilor, fara, insa,
ca acestia sa dobandeasca o calitate in procedura de atribuire, in conditiile
in care nu exista cerinte de calificare care sa impuna participarea lor ca si
terti sustinatori.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite
contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu SC .... SA si
dispune reevaluarea ofertei sale depusa pentru lotul 1, cu respectarea
documentatiei de atrbuire, a prevederilor legale si a prezentei decizii, intr-
un termen de 15 zile de la comunicarea prezentei.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei referitoare la obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata de 2500 lei,
reprezentand onorariu de avocat conform contractului si chitantei depuse,
Consiliul urmeaza sa o admita in parte, avand in vedere urmatoarele
argumente:

Conform art. 453 alin. (1) din Codul de procedura civila, partea care
pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care a castigat, sa i
plateasca acesteia cheltuieli de judecata.

Totodata, potrivit art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, ,,Consiliul
poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate
pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele
doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care
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trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a
contestatiei”.

Potrivit art. 451 alin. (2) din Codul de procedura civila, ,,Instanta
poate, chiar si din oficiu, sa reduca motivat partea din cheltuielile de
judecata reprezentand onorariul avocatilor, atunci cand acesta este vadit
disproportionat in raport cu valoarea sau complexitatea cauzei ori cu
activitatea desfasurata de avocat, tinand seama si de circumstantele
cauzei. Masura luata de instanta nu va avea niciun efect asupra
raporturilor dintre avocat si clientul sau”.

Vazand complexitatea scazuta a cauzei, apararile redactate de
avocat si caracterul de autoritate publica a autoritatii contractante,
Consiliul va reduce onorariul la suma de 1000 lei, obligand autoritatea
contractanta in temeiul art. 453 alin. (1) din Codul de procedura civila
coroborat cu art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, la plata acestei
sume.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, Iin
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu SC ... SA si
dispune reevaluarea ofertei sale depusa pentru lotul 1, cu respectarea
documentatiei de atrbuire, a prevederilor legale si a prezentei decizii, intr-
un termen de 15 zile de la comunicarea prezentei.

In temeiul art. 453 alin. (1) din Codul de procedura civila coroborat
cu art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, obliga autoritatea contractanta
la plata sumei de 1000 lei cu titlu de cheltuieli de judecata constand in
onorariu de avocat.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 7 (sapte) pagini.



