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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia fara numar si nedatata la emitent, inregistrata la
Consiliul  National de  Solutionare a  Contestatiilor cu nr.
4955/11.02.2019, formulata de ..., cu sediul in ..., reprezentata legal de
... - Director Regional de Vanzari si conventional prin avocat ..., cu sediul
procesual ales in ..., impotriva documentatiei de atribuire emisa de ..., cu
sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica avand
ca obiect ,Autospeciale pompieri si Autospeciale deszapezire”, pentru
lotul nr. 3 ,Autospeciala de deszapezire PDA (cu plug, perie si
autosuflanta) - 2 bucati”, s-a solicitat obligarea autoritatii contractante
la eliminarea sau modificarea, dupa caz, a unor cerinte tehnice din
caietul de sarcini.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
formulata de ..., in calitate de potential ofertant in procedura de licitatie
deschisa publicata in SEAP sub nr. CN1008597/01.02.2019, prin care s-a
solicitat obligarea autoritatii contractante la eliminarea sau modificarea,
dupa caz, a unor cerinte tehnice din caietul de sarcini, dupa cum
urmeaza:
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1. Modificarea cerintelor piciorului extensibil, in sensul acceptarii de
variante constructive detasabile, care necesita montare/demontare Ia
fiecare utilizare (cerinta tehnica pagina 3-4 din caietul de sarcini -
»Conditii de functionare si operare");

2. Modificarea cerintei tehnice ,Un singur panou de control
detasabil, cu ecran color joystick integrat pentru comanda plugului,
periei si suflantei (nu se accepta variante constructive cu joystick
amplasat/montat separat)”, prin eliminarea sintagmei ,detasabil” si a
mentiunilor din paranteze, intrucat acestea nu fac altceva decéat sa
limiteze concurenta, prin precizarea explicita e cerintelor care nu sunt
acceptate (cerinta tehnica pagina 5 si 11 din caietul de sarcini -
n,Caracteristici Cap Tractor”);

3. Eliminarea cerintei tehnice ,Pentru echilibrarea maselor pe punti
capul tractor va fi prevazut cu un sistem de contragreutati montate pe
puntea spate, astfel incat sa nu depaseasca dimensiunile de gabarit ale
sasiului tractor. Greutatea sistemului de contragreutati: minim 2500 kg.
Sistemul de contragreutati va fi astfel conceput incat sa nu mascheze
sistemul de iluminare si semnalizare al capului tractor”, intrucat este
restrictiva, specifica doar unui anumit producator, (cerinta tehnica pag. 6
din caietul de sarcini - ,Caracteristici Cap Tractor")

4. Eliminarea urmatoarelor cerinte tehnice, intrucat sunt in directa
contradictie:

, - realizat din cel putin 9 segmenti rabatabili realizati din otel
- numar segmenti: minim 7;
- greutate proprie: 2000 kg- 2500 kg
- In vederea manipuldrii cdt mai usoare in timpul transportului si
depozitarii, plugul va fi compus din trei sectiuni: o sectiune centrala

si doud sectiuni laterale pliabile hidraulic”, (cerinte tehnice pag. 6

din caietul de sarcini - ,,Caracteristici plug de zapada").

5. Eliminarea cerintei tehnice ,Plugul va fi dotat cu sistem de
reglare, care va permite adaptarea inaltimii fata de suprafata ce trebuie
deszapezita. Sistemul va utiliza cel putin o bechie dotata la randul ei cu
cel putin o roata, la fiecare extremitate a plugului de deszapezit, care se
va afla in mod permanent in contact cu suprafata de miscare. Pentru
stabilitate cat mai ridicata in operare, bechiile vor fi montate cat mai
aproape de extremitatile plugului. Nu vor fi acceptate variantele
constructive cu bechii montate la mai mult de 500 mm de extremitatile
plugului de desapezit”, (cerinta tehnica pag. 6-7 din caietul de sarcini-
,Caracteristici plug de zapada").

6. Eliminarea cerintei tehnice ,Nu se accepta variante constructive
ce acopera dispozitivul de tractare cu capace sau alte elemente ce nu
sunt integrate in corpul segmentului central” (cerinta tehnica pag. 7 din
caietul de sarcini - ,Caracteristici plug de zapada")

7. Modificarea cerintei tehnice , Capotajul camerei motorului va fi
realizat din cel putin doud elemente cu deschidere inspre lateral, dintr-
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un material plastic. Acesta va fi astfel conceput incat sa acopere in
totalitate si sa protejeze toate componentele suprastructurii cum ar fi:
conducte, furtunuri, cabluri, componente hidraulice, electrice sau din
componenta motorului si a suflantei. Deschiderea capotajului motorului
auxiliar se va realiza manual, fara a ingloba pompe manuale sau sisteme
automatizate”, in sensul acceptarii de solutii constructive ce inglobeaza
sisteme de deschidere automatizate, cu geometrie diferita a sistemului
de deschidere, (cerinta tehnica pag. 8-9 din caietul de sarcini -
,Caracteristici partea speciald");

8. Modificarea cerintei tehnice: ,Antrenarea periei se va face prin
intermediul a cel putin doua motoare hidraulice”, in sensul acceptarii de
perii antrenate de un singur motor hidraulic (cerinta tehnica pag. 10 si
11 din caietul de sarcini - ,Caracteristici partea speciala");

9. Eliminarea cerintei tehnice: ,nu se accepta sisteme de ajustare
mecanice (cu surub, cardan sau cremaliere)” (cerinta tehnica pag. 10 din
caietul de sarcini - ,Caracteristici partea speciala");

10. Modificarea cerintei tehnice ,Ansamblul periei va fi prevazut cu
patru roti de tip castor amplasate in perechi la distanta egala fata de
sistemul de sustinere a ansamblului periei altfel incat, in cazul in care
una dintre roti are panad, echipamentul sa poata fi utilizat in continuare
(nu se accepta variante constructive cu roti simple)”, in sensul acceptarii
de variante constructive superioare cu roti simple (cerinta tehnica pag.
11 din caietul de sarcini - ,Caracteristici partea speciala”™);

11. Modificarea cerintei tehnice: ,Rotile ansamblului periei vor fi
prevazute cu cilindri hidraulici, care vor permite adaptarea inaltimii
periei fata de suprafata ce trebuie curatata in mod automat, nu se
accepta sisteme de ajustare mecanice (cu surub, cardan sau
cremaliere)"”, in sensul acceptarii de sisteme de ajustare mecanice (cu
surub, cardan sau cremaliere), (cerinta tehnica pag. 11 din caietul de
sarcini- , Caracteristici partea speciala").

12. Eliminarea urmatoarelor cerinte tehnice: ,la data deschiderii
ofertelor, ofertantii au obligatia sa prezinte in cadrul propunerii tehnice
urmatoarele:

b) Schemele hidraulice ale echipamentului ofertat (suprastructura
plug);

c) Schemele electrice ale echipamentului ofertat (suprastructura
plug);

d) Schemele pneumatice ale echipamentului ofertat (daca este
cazul);

h) Vor fi anexate imagini explicative/desene tehnice ale cel putin
urmatoarelor componente ale echipamentului: capul tractor, sasiul partii
speciale, sistem de cuplare a partii speciale si capul tractor inclusiv
sistem de ajustare a indltimii, perie, suflantd, panou de control, plug de
zapada, sistem de contragreutati;



i) Certificari/omologari/documente privind ranforsarea capului
tractor, pentru a rezista solicitarilor utilizarii plugului de zapada;

j) Vor fi depuse in cadrul ofertei manualele complete ale plugului si
echipamentului in limba roméana", (cerinte tehnice pag. 13-14 din caietul
de sarcini - ,Diverse”)

In contestatie se aratd cd din continutul caietului de sarcini rezultd
o serie de caracteristici care restrictioneaza concurenta, intrucat aceste
caracteristici favorizeaza o anumita marca/model de echipament, pe care
il poate oferta doar un anumit agent economic.

Astfel, referitor la solicitarea de la punctul nr. 1, privind modificarea
cerintelor piciorului extensibil, in sensul acceptarii de variante
constructive detasabile, care necesita montare/demontare la fiecare
utilizare, petenta mentioneaza ca nu este un impediment pentru
autoritatea contractanta faptul ca piciorul extensibil nu este rabatabil si
necesita operatiuni de montare/demontare la fiecare utilizare, intrucat
aceste operatiuni sunt necesare de regula de 2 ori pe an (montare
primavara si, eventual, demontare iarna). Cu toate acestea echipamentul
functioneaza la capacitate maxima si cu piciorul extensibil montat fix.
Prin introducerea acestei cerinte suplimentare, petenta este de parere ca
se restrictioneaza participarea altor concurenti si se limiteaza
concurenta.

La punctul nr. 2, referitor la panoul de control, se solicita
eliminarea termenului ,detasabil” si a mentiunilor din paranteze, intrucat
nu fac altceva decat sa limiteze concurenta, prin precizarea explicita a
cerintelor care nu sunt acceptate. Spre exemplificare, se arata ca o
varianta cu joystick amplasat separat pe o cotiera, care este la indemana
soferului, astfel incat sa poata opera plugul peria si suflanta, fara a lua
privirea de la suprafata de lucru si fara sa trebuiasca sa se intinda pana
pe bord unde poate fi amplasat panoul de control si fara sa trebuiasca sa
ia un finsotitor de bord/operator care sa il asiste in efectuare
operatiunilor este superioara, dar neacceptata conform modului de
enuntare a cerintei.

In ceea ce priveste sintagma ,detasabil", contestatoarea o
considera nejustificata, intrucat diagnosticarea partii speciale se poate
face din cabina, la fel ca si toate celelalte functii si reglaje. De asemenea,
in partea din spate unde este localizata partea specialda, cei mai multi
producatori au un panou de comanda separat pentru efectuarea
operatiunile de service si mentenanta.

Contestatoarea subliniaza ca toate mentiunile facute de autoritatea
contractanta intre paranteze sunt de natura a limita libera concurenta,
prin specificarea cerintelor constructive ce nu sunt acceptate, fara a oferi
vreo justificare in vreun fel. Cele mai multe dintre variantele constructive
precizate intre paranteze sunt superioare din punct de vedere tehnic.

La punctul nr. 3, referitor la sistemul de contragreutati, se solicita
eliminarea acestei cerinte, intrucat este considerata restrictiva, specifica
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doar unui anumit producator, cu mentiunea ca fiecare producator de
renume mondial are propria solutie de asigurare a stabilitatii in
exploatare, astfel incat echipamentul sa isi poata indeplini functia la
parametrii de performanta impusi. Mentinerea acestei cerinte, in opinia
petentei, nu face decat sa limiteze accesul la licitatie a potentialilor
ofertanti, fara beneficii palpabile pentru autoritatea contractanta.

Spre exemplificare si in sustinerea celor afirmate mai sus,
contestatoarea arata ca Aeroportul International Stefan cel Mare -
Suceava, prin punctul nr. 5 din Nota de clarificari nr. 1326/04.04.2016, a
admis eliminarea acestei cerinte tehnice restrictive.

La punctul nr. 4, referitor la plugul de zapada, in caietul de sarcini
se solicita: ,Plug de zapada tip lama, executie speciala pentru uz
aeroportuar astfel incat sa protejeze balizele luminoase aflate pe caile de
rulare, realizat din cel putin 9 segmenti rabatabili, realizati din otel
montati prin intermediul unor elemente de culisare pe un cadru tip scara
realizat din profile rectangulare de otel. Va fi conceput in vederea
indepartarii cu viteza ridicata (minim 60 km/h) a zapezii de pe
suprafetele aeroportuare.

Date tehnice plug de zapada:

- latime plug: minim 5600 mm;

- latime inclinat la 32°: minim 4700 mm;

- numar segmenti: minim 7;

- Inaltimea sectiunii centrale: minim 1300 mm (masurat de la
punctul de contact cu solul pana la partea superioara a segmentilor
de otel);

- Indltimea sectiunilor laterale, stanga/dreapta: minim 1400 mm
(masurat de la punctul de contact cu solul pédna la partea
superioara a segmentilor de otel),;

- greutate proprie: 2000 Kg- 2500 kg;

- in vederea manipuladrii cat mai usoare in timpul transportului si
depozitarii, plugul va fi compus din trei sectiuni: o sectiune
centrala, doua sectiuni laterale pliabile hidraulic”.

In contestatie se solicita eliminarea urmatoarelor cerinte, intrucat
sunt in directa contradictie:

- 9 segmenti rabatabili, realizati din otel;

- numar segmenti: minim 7;

- greutate proprie: 2000 Kg- 2500 kg,

- In vederea manipularii cdt mai usoare in timpul transportului si
depozitarii, plugul va fi compus din trei sectiuni: o sectiune centrala,
doua sectiuni laterale pliabile hidraulic”,

In argumentarea acestei solicitari, petenta arata ca daca ne
raportam la dimensiunile solicitate pentru perie (4000-4500 mm) un
plug cu dimeniunile solicitate (5600 mm cu 4700 mm latime de lucru)
are sens. Insa, un plug cu 6-7 segmente nu va cantari niciodata peste
2000 kg si nici nu va avea o sectiune centrala si 2 sectiuni laterale
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rababile. In acceasi ordine de idei, un plug cu 9 segmenti este prea mare
raporat la dimensiunile solicitate pentru perie.

La punctul nr. 5, referitor la sistemul de adaptare a inaltimii fata de
suprafata ce trebuie deszapezita, contestatoarea precizeaza ca sistemul
solicitat este unul rudimentar si restrictiv. Echipamentele moderne,
performante utilizeaza sistem de flotare controlate hidraulic care permit
plugului de zapada sa ,pluteascd”, pe suprafata ce urmeaza a fi
deszapezita astfel incat sa se asigure, in acelasi timp, viteza mare de
deszapezire (>64 km/h), calitate foarte buna de deszapezire (nu raman
urme de la rotile bechiilor pe suprafata ce urmeaza a fi deszapezita) si
protectie optima a balizelor incastrate in pista. De asemenea, presiunea
exercitata asupra solului de plug poate fi reglata in mod complet,
nepericulos din cabina echipamentului prin ajustarea contrapresiunii din
sistemul de flotare (plutire).

In contestatie se solicita eliminarea acestei cerinte, astfel incat sa
poata fi ofertate sisteme mai performante.

Referitor la solicitarea de la punctul nr. 6, privind dispozitivul de
tractare, contestatoarea invoca aceasta cerinta din caietul de sarcini:
~Plugul va fi prevazut cu un dispozitiv de tractare, amplasat in partea
centrala a plugului astfel incdt, in caz de necesitate, utilajul de
deszapezire sa poata fi tractat din partea frontald fara a fi necesara
demontarea plugului (ancorarea se va face din corpul plugului nu pe
elemente ale sasiului purtator). Dispozitivul de tractare va fi tip inel sau
pin/bolt in vederea tractarii echipamentului cu bara de tractare sau sufe.
Lacasul, dispozitivul de tractare va fi protejat cu o clapeta integrata in
segmentul median al plugului pentru a se evita acumularile de gheata,
zapada sau reziduuri. (Nu se accepta variante constructive ce acopera
dispozitivul de tractare cu capace sau alte elemente ce nu sunt integrate
in corpul segmentului central)”.

In contestatie se solicita eliminarea cerintelor dintre paranteze,
respectiv precizarea ,nu se accepta variante constructive ce acopera
dispozitivul de tractare cu capace sau alte elemente ce nu sunt integrate
in corpul segmentului central”, intrucat clapeta este tot un capac si atat
timp cat celelalte cerinte sunt satisfacute, aceasta cerinta induce in
eroare un potential ofertant sau limiteaza concurenta.

La punctul nr. 7, referitor la capotajul camerei motorului, se solicita
modificarea cerintelor privind capotajul motorului auxiliar, in sensul
acceptarii de solutii constructive ce inglobeaza sisteme de deschidere
automatizate, cu geometrie diferita a sistemului de deschidere. Astfel, se
mentioneaza ca un capotaj cu deschidere electrica, hidraulica sau
electro-hidraulica este superior oricarui sistem de deschidere manuala,
reducand la minim efortul operatorului si avand siguranta maxima in
exploatare, in sensul prevenirii accidentelor de munca.



De asemenea, se mentioneaza ca solutia tehnica solicitata de
autoritatea contractanta este caracteristica unui singur echipament:
TJS 420.

In sustinere, petenta arata ca o astfel de cerinta a fost considerata
ca fiind una restrictiva si s-a dispus eliminarea sa prin Decizia Curtii de
Apel Cluj nr. 52/14.01.2019, in dosarul 907/33/2018, in cadrul
procedurii de atribuire a unui contract similar de catre R.A. ..., unde
cerinta din caietul de sarcini a fost identica.

La punctul nr. 8, referitor la antrenarea periei, contestatoarea
solicita modificarea cerintelor privind modul de antrenare al periei, in
sensul acceptarii de perii antrenate de un sigur motor hidraulic. Aceasta
este de parere ca solutia propusa este cel putin egalda, in ceea ce
priveste performantele, cu cea solicitata prin caietul de sarcini, intrucat
utilizarea unui singur motor hidraulic cu cuplu mai mare, dimensionat
corespunzator pentru parametrii periei (diametru total, lungime totala si
viteza de rotatie), aduce urmatoarele beneficii: mentenanta redusa,
sistem hidraulic simplificat, consum redus de carburant, asamblare facila
a ansamblului periei, fiabilitate sporita a sistemului de antrenare a periei,
inlocuire mult mai facila a periilor casetate, inlocuire facilitata a axului
periei.

Totodata, mentioneaza ca o cerinta tehnica identica impusa de
catre o alta autoritate a fost considerata restrictiva si s-a dispus
eliminarea sa. In sustinere, petenta invoca aceeasi speta la care a facut
referire la cerinta anterioara.

De asemenea, tot cu titlu de exemplu, aratéd ca ... a admis
eliminarea acestei cerinte tehnice, iar Aeroportul International Avram
Iancu Cluj-Napoca a procedat la fel, eliminand aceasta cerinta tehnica.

Referitor la cerinta de la punctul nr. 9, privind carcasa de protectie
a periei, in contestatie se invoca prevederile caietului de sarcini, potrivit
caruia: ,Carcasa de protectie a periei se va ajusta automat la diametrul
periei (functie de uzura periei) prin intermediul unui sistem dotat cu
cilindri hidraulici, nu se accepta sisteme de ajustare mecanice (cu surub,
cardan sau cremaliere) astfel incat distanta dintre fragmentele periei si
carcasa de protectie sa fie maxim 20 mm, indiferent de gradul de uzura
a periei”.

In contestatie se solicita eliminarea mentiunilor ,nu se accepta
sisteme de ajustare mecanice (cu surub, cardan sau cremaliere)",
deoarece limiteaza concurenta prin precizarea explicita a cerintelor care
nu sunt acceptate. De asemenea, se precizeaza ca, in cazul de fata, o
ajustare cu surub va fi mult mai precisa, fiabila si stabila in timp decat
orice varianta cu cilindri hidraulici. Contestatoarea sustine ca solutiile
tehnice care nu sunt acceptate de autoritatea contractanta sunt, in fapt,
superioare.

La punctul nr. 10, referitor la ansamblul periei, contestatoarea
solicita modificarea cerintelor privind sustinerea ansamblului periei, in
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sensul acceptarii de variante constructive superioare cu roti simple.
Totodata, mentioneaza ca, in practica, diferenta dintre 2 roti duble si 2
roti simple este doar de natura a restrdage concurenta. Variantele
constructive cu roata simpla, cu diametru mult mai mare decat cele
folosite in mod uzual de catre producatorii care utilizeaza roti duble,
permit o preluare mai buna a socurilor si vibratiilor care pot fi generate
in exploatare.

Tot cu titlu de exemplu, petenta invoca aceeasi decizie, din acelasi
dosar al Curtii de Apel Cluj, prin care o cerinta tehnica identica a fost
considerata restrictiva si s-a dispus eliminarea sa, in cadrul procedurii de
atribuire a unui contract similar de catre R.A. ....

La punctul nr. 11, referitor la adaptarea inaltimii periei, in
contestatie se solicita modificarea cerintelor privind adaptarea inaltimii
periei fata de suprafata ce trebuie maturata, in sensul acceptarii de
sisteme de ajustare mecanice (cu surub, cardan sau cremaliere).
Totodata, se mentioneaza ca, in practica, solutiile tehnice de ajustare
mecanica cu surub, cardan sau cremaliera a carcasei periei sunt mult
mai sigure, precise si fiabile in conditiile de exploatare intalnite pe
aeroporturile din Romania, superioare oricarui sistem hidraulic.
Neacceptarea spre ofertare a unei solutii tehnice superioare, asa cum a
fost exprimata in caietul de sarcini, este considerata de petenta ca fiind
restrictiva, cu atat mai mult cu cat solutiile tehnice dintre paranteze sunt
de fapt superioare din punct de vedere tehnic.

Referitor la solicitarea de la punctul nr. 12 din contestatie, privind
documentele ce trebuie incluse in oferta tehnica, contestatoarea invoca
urmatoarele prevederi ale caietului de sarcini: ,la data deschiderii
ofertelor, ofertantii au obligatia sa prezinte in cadrul propunerii tehnice
urmatoarele:

a) Avizul pe specificatia tehnica a echipamentului ofertat, emis de
AACR;

b) Schemele hidraulice ale echipamentului ofertat (suprastructura
si Plug);

c) Schemele electrice ale echipamentului ofertat (suprastructura si
plug);

d) Schemele pneumatice ale echipamentului ofertat (dacd este
cazul);

e) Schitele detaliate ale echipamentului ofertat (vedere din fata,
spate si lateral);

f) Cel putin un fisier video din care sa reiasa detaliile de functionare
si utilizare ale echipamentului;

g) Declaratie a producatorului de unde sa reiasa ca echipamentul
ofertat nu este prototip. Declaratia va fi insotita de cel putin o
recomandare pentru un echipament avand aceeasi specificatie tehnica ca
a celui ofertat;



h) Vor fi anexate imagini explicative/desene tehnice ale cel putin
urmdatoarelor componente ale echipamentului: capul tractor, sasiul partii
speciale, sistem de cuplare a partii speciale la capul tractor, inclusiv
sistem de ajustare a inaltimii, perie, suflanta, panou de control, plug de
zapada, sistem de contragreutati;

i) Certificari/omologari/documente privind ranforsarea capului
tractor pentru a rezista solicitarilor utilizarii plugului de zapada,

j) Vor fi depuse in cadrul ofertei manualele complete ale plugului
echipamentului in limba romana”.

Contestatoarea solicita eliminarea cerintelor de la punctele b, c, d,
h, i, j, intrucat dezvaluirea acestor informatii ar prejudicia interesele
legitime ale operatorului economic, in special in ceea ce priveste secretul
comercial si proprietatea intelectuala. Aceasta face precizarea ca este un
agent ecomonic nerezident, iar declaratia de confidentialitate ce se
depune in cadrul procesului de ofertare nu are valoare juridica si nu are
control asupra proceselor interne ale structurilor autoritatii contractante.

Totodata, face mentiunea ca autoritatea contractanta are dreptul
de a solicita informatii in cadrul procesului de evaluare tehnica, inclusiv
direct de la producatorul echipamentului, in cazul in care sunt suspiciuni
ca oferta depusa nu ar fi conforma cu cerintele din caietul de sarcini. Pe
de alta parte, arata ca aceste documente vor fi comunicate autoritatii
contractante in cazul in care ofertantul va deveni furnizor, prin
declararea ofertei sale ca fiind castigatoare, astfel ca solicitarea acestor
documente apare ca fiind nejustificata.

In vederea sustinerii argumentatiei prezentate mai sus, petenta
face trimitere la decizia Consiliului nr. 2825/C6/3122/01.11.2018, care a
statuat ca aceste cerinte tehnice sunt restrictive, dispunand
modificarea/eliminarea acestora din caietul de sarcini in procedura de
atribuire a unui contract similar de catre R.A. ..., unde cerinta din caietul
de sarcini a fost identica.

Pe de alta parte, fatda de solicitarile din contestatie, ce vizeaza
modificarea unor cerinte tehnice, se solicita Consiliului sa observe ca
aceste cerinte nu sunt dintre cele esentiale, care sa caracterizeze
performantele tehnice ale utilajului din perspectiva beneficiarului. Astfel,
se arata ca in caietul de sarcini nu se regasesc cerinte tehnice referitoare
la autonomia de lucru a utilajului, capacitatea de curatare in mp/h etc.,
aspecte care pentru beneficiar ar trebui sa fie relevante, intrucat tin de
eficienta utilajului si de cheltuielile de functionare.

Petenta sustine ca in cazul enuntarii acestor parametri, produsul
sau ofera performante net superioare produsului la care caietul de sarcini
face referinta.

In opinia sa, autoritatea contractanta se cantoneaza la mentinerea
unor cerinte tehnice care sunt specifice unui singur ofertant, spre care se
pare ca aceasta ar inclina, aceste cerinte tehnice, specifice unui anumit



producator, fiind de naturd a restrange concurenta, prin impiedicarea
altor ofertanti de a participa la procedura.

Spre exemplificare, aceasta a depus un raport al procedurii nr.
995/23.11.2018, dintr-o procedura in care s-a folosit un caiet de sarcini
identic cu cel din prezenta procedura si unde au participat doar doi
ofertanti, una din oferte fiind declarata neconforma pentru neindeplinirea
unor cerinte tehnice care, ulterior, au fost eliminate de Curtea de Apel
Cluj, prin decizia nr. 52/14.01.2019, intrucat au fost considerate
restrictive.

In concluzie, contestatoarea sustine ca aceste cerinte contestate s-
au dovedit a fi veritabile piedici in participarea la procedura, considerand
ca s-a urmarit in acest fel restrangerea concurentei, prin incalcarea
dispozitiile art. 50 din Legea nr. 98/2016.

Prin adresa nr. 2664/18.02.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
5961/18.02.2019, autoritatea contractanta a transmis punctul sau de
vedere, prin care solicita respingerea contestatiei ca nefondata si
continuarea procedurii de achizitie.

Referitor la solicitarea nr. 1, respectiv modificarea cerintelor privind
piciorul extensibil, autoritatea contractanta considera ca varianta
propusa de contestatoare este inacceptabila, fiind inferioara cerintelor
caietului de sarcini si avand urmatoarele dezavantaje:

- Personalul tehnic care va monta/demonta piciorul detasabil la
fiecare utilizare trebuie sa manipuleze componentele acestuia (elemente
metalice cu mase si dimensiuni considerabile), existand un risc de
aparitie a accidentelor de munca;

- Presupune utilizarea de personal tehnic (2-3 persoane) care sa
monteze/demonteze piciorul de sustinere la fiecare utilizare;

- La fiecare utilizare se impune transportul piciorului din/la locatia
de depozitare a acestuia, pana la locul in care se efectueaza
montarea/demontarea acestuia pe utilaj, ceea ce presupune un efort fizic
considerabil din partea operatorilor, precum si riscul aparitiei
accidentelor de munca;

Cerinta caietului de sarcini, invocata de contestatoare la pct. 1 din
contestatie, are ca scop eliminarea interventiei fizice a operatorilor in
conditiile unei greutati ridicate a piciorului metalic de sprijin. In cazul
utilizarii unui picior extensibil instalat permanent pe grinda, asa cum s-a
solicitat in caietul de sarcini, creste nivelul de siguranta si securitate in
muncad, fintrucadt se reduce riscul aparitiei accidentelor de munca,
respectiv se elimina efortul fizic necesar manipularii piciorului metalic de
sprijin, nefiind necesare transportul si montarea/demontarea de
componente metalice, iar manipularea piciorului extensibil nu necesita
mai mult de un operator. Dotarea echipamentului cu picior extensibil
instalat permanent pe grinda, asa cum s-a solicitat in caietul de sarcini,
reprezinta un beneficiu pentru operatorii echipamentelor.
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Avand in vedere ca mai multi producatori de astfel de utilaje
utilizeaza variante constructive cu picior extensibil instalat permanent
(nedetasabil), autoritatea considera ca aceasta cerinta nu este
restrictiva, deoarece permite accesul la procedura a mai multor ofertanti,
varianta propusa de contestatoare fiind inacceptabila, intrucat este
inferioara cerintelor caietului de sarcini.

Spre exemplificare, in punctul de vedere transmis au fost inserate
fotografii cu picioare extensibile montate permanent pe echipamente de
la diferiti producatori: ..., ..., ... Si .

In ceea ce priveste soI|C|tarea nr. 2, avand in vedere ca
echipamentul care face obiectul procedurii are dimensiuni considerabile,
fiind utilizat pe suprafetele de miscare aeroportuare, unde se pot afla
persoane, utilaje/vehicule si aeronave, operatorul trebuie sa-si distribuie
atentia intre panoul de control al echipamentului si suprafetele
invecinate prin intermediul oglinzilor si suprafetelor vitrate ale cabinei.
Astfel, timpii de distragere a atentiei trebuie sa fie cat mai scazuti, iar
din acest motiv autoritatea considera ca utilizarea unui panou de control
detasabil, cu selectorul tip joystick integrat in panoul de control asigura
cel mai mare grad de siguranta si ergonomie in exploatare, cu
urmatoarele avantaje:

- permite operatorului sa urmareasca in permanenta suprafata de
miscare si eventualele aeronave aflate in apropierea echipamentului;

- permite operatorului sa selecteze operarea cu plugul, peria si
suflanta in mod separat sau sincronizate, sa comande directia de operare
fara a fi necesara miscarea mainii de la panoul de control (varianta
constructiva ce asigura o ergonomie superioara) pana la o alta pozitie
unde ar fi amplasat joystick-ul separat;

- permite operatorului sa vizualizeze pe ecranul color amplasat pe
panoul de control pozitia periei si suflantei, atat informatii cat si
eventualele avertizari la momentul actionarii comenzii pentru directia de
operare de la selectorul tip joystick, integrat in panoul de control langa
ecranul color. Autoritatea precizeaza ca in cazul variantei constructive
inferioare, care are panoul de control cu selector tip joystick montat
separat este necesar ca operatorul sa urmareasca atat ecranul/comenzile
panoului de control cat si manipularea joystick-ului amplasat separat,
fapt ce ar putea distrage atentia soferului, putand conduce la aparitia
unor situatii cu potential periculos.

Totodata sustine ca autoarea contestatiei are posibilitatea de a
amplasa joystick-ul in aceeasi locatie cu panoul de control, respectiv pe
o laterala a acestuia.

Pentru exemplificare, in punctul de vedere transmis au fost inserate
si fotografiile cu panouri de control de la producatorii ... si ..., care au
joystick-ul integrat in panoul de control.

Totodata, autoritatea subliniaza disponibilitatea de a accepta
modificarea cerintei din caietul de sarcini, in sensul de a accepta si
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panou de control nedetasabil montat in cabind, care sa poata fi operat de
catre sofer, cu conditia existentei unui panou de control suplimentar
amplasat in compartimentul motorului auxiliar, prevazut cu toate
comenzile functiile si posibilitatile de afisaj solicitate in caietul de sarcini
pentru panoul de control, astfel 1incat reglarea si testarea
echipamentului, verificarea si accesarea infomatiilor privind parametrii de
operare, a eventualelor erori aparute, diagnoza, actualizarile software si
depanarea sa poata fi efectuate chiar si atunci cand capul tractor este
deconectat de la suprastructura tractata.

Referitor la solicitarea nr. 3, autoritatea contractanta mentioneaza
ca sistemul de contragreutati montat pe puntea spate asigura o aderenta
mai buna a rotilor puntii spate, diminuand riscul aparitiei patinarii si
derapajelor cand se ruleaza pe suprafete acoperite cu zapada sau
depuneri de gheata. Acest echipament, in cazul aparitiei unor defectiuni
la partea speciala tractata, este prevazut sa poata opera cu capul tractor
detasat de la suprastructura utilizand doar plugul de deszapezit, care
produce o apasare asimetrica asupra puntii fata in raport cu puntea
spate, fiind necesara utilizarea unui sistem de contragreutati pentru
aducerea in stare de echilibru a repartitiei maselor pe punti.

Astfel, aceasta sustine ca nu poate accepta diminuarea nivelului
calitativ de performanta si siguranta in exploatare impus de aceasta
cerinta, apreciind afirmatia contestatoarei ca aceasta cerinta este
restrictivd, specifica doar unui anumit producator, ca fiind neadevarata.

In sustinere, autoritatea arata ca CN ... SA a publicat o licitatie
pentru achizitia de utilaje similare cu cele care fac obiectul prezentei
proceduri, publicata in SEAP cu anuntul nr. 170555/15.10.2016, avand
caiet de sarcini nr. AIHC-SOS 042/19.01.2016, in care care solicita
,contragreutati la partea din spate pentru echilibrarea sasiului si
creearea posibilitatii de utilizare doar a capului tractor si plugului”.

Conform raportului acestei proceduri, contestatoarea a participat la
procedura in asociere cu ... AS si a avut o oferta conforma ceea ce
inseamna ca a ofertat echipamente dotate cu sistem de contragreutati,
conform cerintei caietului de sarcini.

Potrivit aceluiasi raport al procedurii, la procedura organizata de ...,
care nu a fost contestata ca avand cerinte restrictive, s-au depus oferte
conforme de catre ofertantii: ... SRL, ... S.P.A, ... si ... SRL, de unde
rezultd ca atadt contestatoarea, cat si cel putin alti trei ofertanti, pot
oferta astfel de echipamente prevazute cu sisteme de contragreutati.

Astfel, in opinia sa, cerinta caietului de sarcini nu poate fi
considerata restrictiva si specifica doar unui anumit producator, cu atat
mai mult cu cat contestatoarea insasi a ofertat inclusiv aceasta dotare
(sisteme de contragreutati) in alta procedura care a avut ca obiect utilaje
similare.

Prin solicitarea din contestatie, este propusa o solutie tehnica
inferioara celei solicitate prin caietul de sarcini, solutie pe care
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autoritatea o considera inacceptabild. Aceasta opineaza ca si in situatia
in care alte autoritati contractante au acceptat ofertarea unor variante
tehnice inferioare, nu impune in mod automat obligativitatea acceptarii
acestor variante tehnice de catre alte autoritati contractante, fiecare
autoritate avand dreptul de a achizitiona produse in conformitate cu
necesitatile proprii art. 3 lit. rr).

Tot pentru exemplificare, autoritatea a inserat in punctul de vedere
transmis fotografii cu sisteme de contragreutat| montate pe capetele
tractoare de la producatori diferiti, respectiv .. . Si.

In ceea ce priveste solicitarea nr. 4 autorltatea contractanta
sustine ca este de acord sa modifice cerlntele din caietul de sarcini
astfel: ,Plug de zapada tip lama, executie speciala pentru uz
aeroportuar, astfel incat sa protejeze balizele luminoase aflate pe caile
de rulare, realizat din cel putin 7 segmenti rabatabili realizati din otel,
montati prin intermediul unor elemente de culisare pe un cadru tip scara
realizat din profile rectangulare de otel”.

Referitor la solicitarea nr. 5, autoritatea contractanta considera
inacceptabila eliminarea cerintei privind dotarea plugului cu sistem de
adaptare a inaltimii cu bechii, intrucat sistemul de bechii constituie o
solutie de rezerva in cazul defectiunilor ce pot aparea la sistemul
hidraulic de control al plugului de deszapezit (functia float). Astfel,
cazul aparitiei unor defectiuni, lipsa rotilor ar putea conduce la avarierea
plugului, a intregului echipament sau chiar la punerea in pericol a
sigurantei si sanatatii operatorilor. Amplasarea rotilor este considerata
de catre autoritate deosebit de importanta pentru prevenirea balansului
inertial nedorit din timpul operarii, avand in vedere ca rotile vor fi in
contact permanent cu solul. Toate echipamentele de pe piata au sisteme
de flotare care nu exclud dotarea plugului cu bechii. Aceasta considera
ca, prin solicitarea sa, contestatoarea propune o solutie tehnica
inferioara celei solicitate prin caietul de sarcini.

Totodatd, apreciaza afirmatia contestatoarei ,Sistemul solicitat este
rudimentar si restrictiv” ca fiind neadevArata, intrucat, in cadrul
procedurii mentionate mai sus, ... a inserat urmatoarea cerinta privind
plugul de zapada: ,roti purtatoare (caster-wheels) cu posibilitate de
reglare a distantei dintre fata activa a plugului si sol”. Autoritatea
precizeaza ca si in acest caz contestatoarea a avut o oferta conforma,
ceea ce demonstreaza ca aceasta a ofertat pluguri de zapada dotate cu
roti (bechii).

Autoritatea reitereaza ca aceasta procedura nu a fost contestata ca
avand cerinte restrictive, au fost depuse oferte conforme de catre
ofertantii: ... SRL, ... S.P.A., ... si ... SRL, ceea ce demonstreaza ca atat
contestatoarea cat si cel putin alti trei ofertanti, pot oferta pluguri de
zapada dotate cu roti. Astfel, opinia autoritatii contractante este in
sensul ca cerinta caietului de sarcini nu poate fi considerata restrictiva,
asa cum se afirma in contestatie, cu atat mai mult cu cat contestatoarea
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insasi a ofertat inclusiv aceasta dotare in alta procedura, ce a avut ca
obiect achizitia de utilaje similare.

Totodata, este de parere ca autoarea contestatiei, prin solicitarea
sa, propune o solutie tehnica inferioara celei solicitate prin caietul de
sarcini, pe care o considera inacceptabila.

In ceea ce priveste solicitarea nr. 6, intrucat contestatoarea nu face
referire la solutia concreta pe care o propune si aduce o critica in mod
generic cerintei din caietul de sarcini, autoritatea precizeaza ca nu
considera necesara eliminarea sa. In acelasi timp, arata ca in contestatie
se face referire la o situatie ipotetica, fara a se face trimitere directa la
produsul pe care se doreste a fi ofertat sau la modalitatea concreta in
care cerinta din caietul de sarcini impiedica ofertarea in cadrul procedurii
a unui echipament conform. Autoritatea sustine ca din formularea criticii
nu reiese imposibilitatea petentei de a oferta un echipament conform cu
cerinta caietului de sarcini, ci doar trateaza posibilitatea ca alti ofertanti
sa considere dificila intelegerea ei. In acest sens, autoritatea precizeaza
ca eventualele neclaritati ale contestatoarei ar fi putut face obiectul unei
cereri de clarificari.

Referitor la solicitarea nr. 7, autoritatea precizeaza ca cerinta a fost
astfel conceputd, intrucat, prin divizarea capotajului in doua sau mai
multe componente si actionarea Iui in plan orizontal, se reduce
considerabil efortul necesar unui operator pentru deschiderea acestuia.
In realitate, efortul necesar deschiderii unui capotaj, cum a fost
specificat in caietul de sarcini, nu depaseste efortul depus de o persoana
la deschiderea unei usi. Exista variante constructive pe piata la care
acumulatorii electrici care alimenteaza sistemele electrice, hidraulice si
electro-hidraulice ale suprastructurilor tractate sunt amplasati sub
capotajul suprastructurii, astfel ca, in cazul aparitiei unor defectiuni ale
acumulatorilor electrici, sistemelor electrice, hidraulice si electro-
hidraulice, sa nu mai poata fi deschis capotajul motorului auxiliar pentru
a avea acces la sursa defectiunii aparute. In acest context, se
invedereaza ca acest tip de capotaje pot atinge greutati/mase de sute de
kg fiind, astfel, imposibil de operat, daca insasi sistemele de actionare
ale acestor capotaje sunt defecte, iar sursa defectiunii se afla sub
capotaj.

Fata de aceasta critica, autoritatea contractanta isi manifesta
disponibilitatea de a accepta reconfigurarea acestei cerinte, in sensul
acceptarii inclusiv a capotajelor cu deschidere electrica, hidraulica,
electro-hidraulica, cu conditia ca in cazul survenirii unor defectuni la
instalatia electrica, hidraulica, electro-hidraulica de actionare a
capotajului suprastructurii (unde este cazul), acesta sa poata fi deschis si
manual de catre o singura persoana din exteriorul echipamentului, cu
ajutorul unui sistem de deschidere pentru situatii de urgenta, dotat cu
pompa manuala, mecanic sau orice alta modalitate facila de deschidere.
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In ceea ce priveste solicitarea nr. 8, autoritatea sustine cd varianta
constructiva propusa de contestatoare nu acopera autoritatea
contractanta de riscul aparitiei unei defectiuni la motorul unic de
antrenare al periei. Cerinta caietului de sarcini a avut in vedere existenta
unei solutii de rezerva in cazul aparitiei unei defectuni la unul dintre
motoarele hidraulice, respectiv utilajul sa poata fi utilizat in continuare
fara a conduce la indisponibilizarea totala a acestuia, solutia tehnica
propusa in contestatie fiind considerata inferioara celei solicitate prin
caietul de sarcini.

Fata de acest aspect, autoritatea sugereaza Consiliului sa solicite
contestatoarei prezentarea unui document justificativ cu caracter oficial,
care sAé probeze cele afirmate de aceasta.

In opinia sa, contestatoarea face referire la o procedura organizata
de R.A. ... care nu are relevanta, aceasta procedura avand ca obiect un
echipament diferit (cu alte caracteristici si alte dimensiuni si care nu are
o configuratie modulara: plug de zapada, cap tractor si parte speciala).

Autoritatea contractanta reia argumentatia conform careia, chiar
daca alte autoritati contractante au acceptat ofertarea unor variante
tehnice inferioare, nu impune in mod automat obligativitatea acceptarii
acestor variante tehnice inferioare de catre alte autoritati contractante,
fiecare autoritate avand dreptul de a achizitiona produse in conformitate
cu necesitatile proprii conform art. 3 lit. rr) din Legea nr. 98/2016.
Intrucat pe piata exista mai multi producatori care echipeaza acest tip de
echipamente cu doua motoare hidraulice pentru antrenarea periei,
aceasta apreciaza ca cerinta nu poate fi considerata restrictiva.

Referitor la solicitarea nr. 9, intrucat sistemele care utilizeaza
suruburi, cardane si cremaliere sunt sisteme cu un lant cinematic
complex, prezinta urmatoarele dezavantaje:

a) Frecventa si costul lucrarilor de intretinere sunt ridicate:

- necesita lucrari de intretinere cu o frecventa mare;

- genereaza costuri suplimentare in ceea ce priveste
gresarea/lubrifierea articulatiilor angrenajelor mecanice;

- In cazul acestor sisteme este necesara efectuarea in mod
frecvent a lucrarilor de indepartare a acumularilor de zapada, gheata sau
de alte materii reziduale care se depun pe pasul filetelor suruburilor sau
ale angrenajelor din componenta acestor sisteme mecanice;

- in mediul aeroportuar se utilizeaza agenti degivranti lichizi si
solizi, pentru degivrarea suprafetelor de miscare aeroportuare si care au
un potential coroziv ridicat asupra acestui tip de echipamente, din acest
motiv fiind necesare lucrari frecvente de curatare a angrenajelor
sistemelor ce utilizeaza surub, cardan si cremaliera pentru a indeparta si
trata oxidarile aparute;

b) Avand in vedere ca, datorita dispunerii acestora, sistemele care
utilizeaza suruburi, cardane, cremaliere, nu pot fi acoperite cu capotaje
de protectie si pentru ca acestea contin angrenaje rotative ce pot
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antrena imbracamintea de lucru a operatorilor sau parti ale corpului
uman, autoritatea le considera inacceptabile din cauza potentialului de
risc pe care acestea il ridica pentru siguranta si sanatatea operatorilor;

c) Din angrenajele aflate in rotatie, in cazul sistemelor mecanice ce
utilizeaza cardan, surub sau cremaliere, exista posibilitatea desprinderii
de componente in cazul aparitiei unei defectiuni, componentele desprinse
putand fi proiectate in corpul operatorilor, echipament sau chiar pe
suprafata de rulare a aeroportului, punand in pericol siguranta
operatorilor, integritatea echipamentului sau chiar traficul aerian;

d) Sistemele care utilizeaza suruburi, cardane si cremaliere pot
contine o multitudine de articulatii mecanice care, in timp, dezvolta uzuri
conducand la jocuri cu potential distructiv;

e) Lanturile cinematice care utilizeaza suruburi, cardane si
cremaliere sunt sisteme care genereaza frecari intre componentele
acestor angrenaje, care conduc la uzuri ale suruburilor, cardanelor si
cremalierelor utilizate, uzuri care sunt dificil de identificat, din acest
motiv autoritatea considera ca fiabilitatea acestui tip de sisteme este
deficitara in raport cu sistemele care utilizeaza cilindrii hidraulici,
conform cerintei din caietul de sarcini.

Utilizarea unui sistem dotat cu cilindri hidraulici, asa cum s-a
solicitat in caietul de sarcini, care contine doar cilindri hidraulici si
tubulaturile de tur/retur care fii alimenteaza cu fluid hidraulic sunt
sisteme care nu necesita intretinere, au putine componente in miscare si
un grad ridicat de fiabilitate comparativ cu sistemele de ajustare
mecanice. Sistemele dotate cu cilindri hidraulici sunt controlate
electronic, ceea ce faciliteaza operatiunile de diagnosticare a
eventualelor defectuni, depanare, reglare facila a eventualelor
decalibrari.

Fata de criticile aduse punctului nr. 7 din contestatie, autoritatea
invedereaza ca se constata o inconsecventa in aprecierile formulate,
aducandu-se critici sistemului manual (mecanic) solicitat prin caietul de
sarcini, prin afirmatia ca ,un capotaj cu deschidere electrica, hidraulica
sau electro-hidraulica este superior oricarui sistem de deschidere
manuala, reducand la minim efortul operatorului si avand siguranta
maxima in exploatare, in sensul prevenirii accidentelor de munca”, iar la
punctul nr. 9 se aduc critici sistemelor hidraulice, considerand ca, de
aceasta data, un sistem de ajustare mecanic ,, (...) o ajustare cu surub
va fi mult mai precisa, fiabila si stabila in timp decat orice varianta cu
cilindri hidraulici. Solutiile tehnice care nu sunt acceptate de autoritatea
contractanta sunt, in fapt, superioare".

Si de aceasta data, autoritatea sugereaza Consiliului sa solicite
contestatoarei sa prezinte un document justificativ cu caracter oficial,
care sa probeze afirmatia acesteia, respectiv ca varianta propusa de
aceasta este superioara cerintei din caietul de sarcini.
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In opinia autoritatii, contestatoarea propune, in fapt, o solutie
tehnica inferioara celei solicitate prin caietul de sarcini, considerand ca
fiind inacceptabila modificarea cerintei din caietul de sarcini in forma
propu§é de contestatoare.

In ceea ce priveste solicitarea nr. 10, autoritatea contractanta arata
ca cerinta caietului de sarcini are in vedere dotarea utilajului cu un
sistem de siguranta in eventualitatea aparitiei unei pene la una dintre
roti, astfel incat peria sa isi mentina contactul optim cu suprafata de
rulare prin intermediul celei de-a doua roti. In cazul sistemelor care
utilizeaza o singura roata, aparitia unei pene conduce la dezechilibrarea
periei si schimbarea unghiului de pozitionare a acesteia, in raport cu
suprafata maturata, conducand la o uzura neuniforma a periei si chiar
deteriorarea ansamblului periei din cauza socurilor ce pot aparea ca
urmare a pierderii stabilitatii si pozitiei oferite de sistemul de roti.

Este adresata Consiliului inca o data solicitarea, in sensul
prezentarii de catre contestatoare a unui document justificativ cu
caracter oficial care sa probeze afirmatia ca ,Variantele constructive cu
roata simpla cu diametru mult mai mare decat cele folosite in mod uzual
de catre producatorii care utilizeaza roti duble permit o preluare mai
buna a socurilor si vibratiilor care pot fi generate in exploatare”.

Autoritatea contractanta considera ca aceasta procedura este una
distincta, in sensul ca fiecare autoritate concepe cerintele in conformitate
cu necesitatile punctuale identificate. Invocarea unei astfel de decizii
pronuntata de o instanta pentru o alta procedura, avand ca obiect un
echipament diferit (cu alte caracteristici si alte dimensiuni, care nu are o
configuratie modulara: plug de zapada, cap tractor si parte speciala), nu
poate fi universal valabila. Intrucat pe piata exista mai multi producatori
care echipeaza acest tip de echipamente cu patru roti castor amplasate
in perechi, cerinta nu poate fi considerata restrictiva.

Pentru exemplificare, autoritatea a inserat in punctul de vedere
transmis fotografile cu echipamente ale unor producatori diferiti
(..., «ve, ... Si ...) ce echipeaza ansamblul periei cu patru roti castor
amplasate in perechi.

In ceea ce priveste solicitarea nr. 11, pentru considerentele
enuntate la pct. 9, referitor la sistemele care utilizeaza suruburi, cardane
si cremaliere, autoritatea considera ca fiind inacceptabila solicitarea
contestatoarei.

Referitor la solicitarea nr. 12, autoritatea contractanta precizeaza
ca este de acord sa modifice cerinta din caietul de sarcini, astfel:

,la data deschiderii ofertelor, ofertantii au obligatia sa prezinte in
cadrul propunerii tehnice urmatoarele:

a) Cel putin un fisier video din care sa reiasa detaliile de
functionare si utilizare ale echipamentului;

b) Declaratie a producatorului de unde sa reiasa ca echipamentul
ofertat nu este prototip. Declaratia va fi insotitd de cel putin o
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recomandare pentru un echipament avand aceeasi specificatie tehnica ca
a celui ofertat;

c) Vor fi depuse in cadrul ofertei manualele complete ale
echipamentului in limba romana;

d) La data livrarii echipamentului va fi prezentat avizul AACR pe
specificatia tehnica a echipamentului ofertat”.

Autoritatea contractanta sustine ca, din analiza continutului
contestatiei, nu a identificat elemente concrete, pertinente, demonstrate
in sustinerea acesteia, ci doar aprecieri personale ale contestatoarei
care, in opinia sa, nu au fost contraargumentate suficient de explicit.
Totodata, apreciaza ca autoarea contestatiei nu defineste parametrii
exacti, cuantificabili in determinarea nivelului de performanta al solutiilor
propuse, raportate la cerintele caietului de sarcini.

In considerarea acestui fapt, subliniazda ca pentru acceptarea
modificarilor propuse de contestatoare este nevoie de argumente
tehnice, sustinute de documente cu caracter oficial sau de demonstratii
tehnice coerente, in baza carora sa se poata stabili nivelul de
performanta si de calitate al variantelor propuse, raportat la cerintele
caietului de sarcini.

In concluzie, din motivele expuse mai sus, autoritatea apreciaza ca
fiind inacceptabila modificarea cerintelor caietului de sarcini in forma
propusa de contestatoare pentru punctele 1-3, 5-11, precizdnd ca
accepta modificarile cerintelor din caietul de sarcini, asa cum au fost
formulate in punctul de vedere transmis, pentru punctele 4 si 12.

Fata de cele de mai sus expuse, solicita Consiliului sa respinga
contestatia formulata de ... pentru punctele 1-3, 5-11, sa ia act de
acceptarea modificarilor cerintelor din caietul de sarcini pentru punctele
4 si 12, asa cum au fost formulate de catre autoritatea contractanta si sa
dispuna continuarea procedurii.

Fata de punctul de vedere al autoritatatii contractanta, prin adresa
fara numar si nedatata la emitent, inregistrata la Consiliu sub nr.
6688/21.02.2019, ... a formulat si depus note de sedinta, prin care
solicita respingerea apararilor formulate, pentru urmatoarele motive:

1. Referitor la solicitarea nr. 1 din contestatie, contestatoarea
subliniaza ca aceasta cerinta este restrictiva, prin prisma faptului ca
piciorul trebuie sa fie instalat permanent pe grinda, dar si
rabatabil/extensibil. Daca cerinta ar fi ca piciorul sau picioarele sa fie
instalate permanent pe grinda si extensibil/telescopic, atunci cerinta nu
ar mai fi restrictiva.

Totodata, mentioneaza ca nu este un impediment pentru
autoritatea contractanta ca piciorul extensibil nu este rabatabil si
necesita operatiuni de montare/demontare la fiecare utilizare, intrucat
aceste operatiuni sunt necesare, de regula, de 2 ori pe an (montare
primavara si eventual demontare iarna).
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De asemenea, petenta invedereaza Consiliului sa observe ca din
plansele fotografice depuse de autoritatea contractanta, aceasta cerinta
tehnica nu priveste performantele utilajului, aceasta vizand doar
perioada in care acesta nu este folosit, atunci cand acest picior are rol de
sustinere. Din punctul sau de vedere, aceasta cerinta neesentiala a
utilajului nu poate conduce la impiedicarea unor ofertanti de a participa
la procedura.

2. Referitor la solicitarea nr. 2 din contestatie, petenta sustine ca
din raspunsul autoritatii contractante se desprinde concluzia ca fisi
exprima disponibilitatea de a inlocui o cerinta restrictiva cu alta cerinta
restrictiva si complet lipsita de logica.

Fata de argumentele autoritatii contractante, folosite in sprijinul
cerintei tehnice, contestatoarea isi prezinta contraargumentele in
sprijinul variantei cu joystick amplasat separat pe o cotiera. Aceasta
varianta, in opinia sa, avantajeaza soferul asa incat sa poata opera
plugul peria si suflanta fara a lua privirea de la suprafata de lucru si fara
sa trebuiasca sa se intinda pana pe bord unde poate fi amplasat panoul
de control si fara sa trebuiasca sa-si ia un insotitor de bord/operator care
sa il asiste in efectuarea operatiunilor, fiind evident superioara dar
neacceptata conform modului de enuntare a cerintei.

In ceea ce priveste sintagma ,detasabil” solicitarea acesteia este
nejustificata, intrucat diagnosticarea partii speciale se poate face din
cabina, la fel si toate celelalte functii si reglaje. De asemenea, in partea
din spate, unde partea speciala este localizata, cei mai multi producatori
au un panou de comanda separat pentru efectuarea operatiunile de
service si mentenanta.

In ceea ce priveste exemplele date de autoritatea contractanta cu
utilaje ce indeplinesc cerinta tehnica cu joystick integrat, petenta solicita
Consiliului sa observe ca unul dintre producatori este ... care se pliaza
perfect pe cerintele tehnice si care, in mai toate procedurile este declarat
castigator, iar celalalt producator este ..., care nu participa la procedurile
de atribuire din Romania. De altfel, petenta considera ca nu trebuie
conferita o valoare probatorie acestor planse fotografice, intrucat acestea
nu certifica ca solutiile tehnice ar fi ale unor anumitor producatori.

3. Referitor la solicitarea nr. 3 din contestatie, petenta subliniaza ca
nu ar fi fost facuta nicio solicitare din partea sa daca exprimarea din
caietul de sarcini ar fi fost identica cu cea din caietul de sarcini utilizat de
CNAB SA. De asemenea, subliniaza ca documentatia publicata de CNAB
SA prin anuntul nr. 170555/15.10.2016 nu contine niciuna din
caracteristicile contestate in cadrul prezentei proceduri, lucru ce a permis
participarea la licitatie a mai multor ofertanti. Astfel, precizeaza ca
doreste modificarea cerintei tehnice conform exemplului dat de
autoritatea contractanta in procedura initiata de CNAB SA, prin anuntul
precizat mai sus, respectiv: ,contragreutati la partea din spate pentru
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echilibrarea sasiului si creearea posibilitatii de utilizare doar a capului
tractor si plugului”.

In aceeasi ordine de idei, aceasta invedereaza ca modificarea
solicitata a fost acceptata si de ....

In ceea ce priveste exemplele de producatori cu solutia tehnica
impusa de autoritatea contractanta prin caietul de sarcini, se reitereaza
ca este vorba de producatorul ..., singurul care se pliaza pe cerintele
tehnice, ... care nu indeplineste alte cerinte tehnice (spre exemplu cea
cu joystickul integrat si care, de regula, nu participa la proceduri din
cauza cerintelor restrictive), precum si ... care a facut livrarea a doua
utilaje la CNAB SA, ce prezinta probleme de functionalitate. Asadar,
petenta sustine ca exemplele prezentate de autoritatre nu sunt
relevante, neputdnd fi considerate reale, deoarece rezulta din planse
fotografice si nu din manuale autorizate sau avizate.

4. Referitor la solicitarea nr. 4 din contestatie, se solicita admiterea
acesteia intrucat autoritatea contractanta este de acord cu ea.

5. Referitor la solicitarea nr. 5, petenta reia argumentatia din
contestatie, respectiv ca cerinta este restrictiva, prin modalitatea foarte
precisa de enuntare. Totodata arata ca cerinta, asa cum a fost enuntata
in anuntul nr. 170555/15.10.2016, publicat de CNAB SA (dat ca exemplu
de autoritatea contractanta) nu este restrictiva, motiv pentru care
solicita ca cerinta sa fie modificata dupa cum urmeaza: ,roti purtatoare
(caslier weels) cu posibilitatea de reglare a distantei dintre fata activa a
plugului si sol”.

6. Referitor la solicitarea nr. 3 din contestatie, petenta considera ca
autoritatea contractanta a formulat un raspuns ambiguu, de natura a
induce in eroare Consiliul, respectiv ca in contestatie nu s-a facut
trimitere directa la produsul care se doreste a fi ofertat, ca solicitarea
este generala astfel ca nu poate fi luata in considerare.

Contestatoarea solicita Consiliului sa observe ca prin solicitarea de
modificare a cerintei tehnice nu poate sa solicite cerinte specifice (chiar
favorabile ei), ci doar sa ceara eliminarea unor cerinte tehnice
restrictive. Solicitare a fost de eliminare a cerintelor dintre paranteze,
intrucat apreciaza ca o clapeta este tot un capac si atat timp cat celelalte
cerinte sunt satisfacute, rostul acestei cerinte este de a induce in eroare
un potential ofertant sau de elimitare a concurentei.

Asadar, aceasta considera ca raspunsul autoritatii contractante nu
poate fi luat in considerare urmand ca, prin solutia pronuntata, Consiliul
sa elimine aceste cerinte cu caracter pronuntat restrictiv.

7. Referitor la solicitarea nr. 7 din contestatie, petenta considera ca
prin raspunsul dat, autoritatea contractanta este de acord cu solutia
tehnica propusa in contestatie, insa cu conditia ca acest capotaj sa poata
fi operat si mecanic. In opinia sa, solutia ramane fin continuare
restrictiva. In caz de defectiune, capotajul poate fi manevrat prin
conectarea acestuia la sursa de curent printr-o priza exterioara aflata pe
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utilaj. Astfel, nu exista niciun impediment in manevrarea capotajului in
cazul unei defectiuni.

In sustinere, petenta arata ca in cadrul unei proceduri de atribuire
a unui contract similar de catre R.A. ..., a existat o cerinta identica in
caietul de sarcini, insa a fost considerata restrictiva si s-a dispus
eliminarea s-a prin Decizia nr. 52/14.01.2019 in dosarul 907/33/2018 de
catre Curtea de Apel Cluj.

8. Referitor la solicitarea nr. 8 din contestatie, contestatoarea face
din nou trimitere la o alta procedura, organizata de ..., unde
echipamentul a fost identinc cu partea speciala a echipamentului din
cadrul prezentei proceduri (motor auxiliar, perie si suflanta), precizand
ca in cazul respectiv sigura oferta conforma a fost cea depusa de ... SRL
pentru un echipament ..., ceea ce confirma caracterul restrictiv invocat
de ea.

In continuare, mentioneaza ca cerinta tehnica impusa de o
autoritate a fost considerata restrictiva si s-a dispus eliminarea sa prin
Decizia nr. 52/14.01.2019 in dosarul 907/33/2018 de catre Curtea de
Apel Cluj, in cadrul procedurii de atribuire a unui contract similar de
catre R.A. ..., unde cerinta din caietul de sarcini a fost identica

9. Referitor la solicitarea nr. 9 din contestatie, se arata ca
autoritatea contractanta confunda sistemul electro-hidraulic cu sistemul
hidraulic controlat electronic. Primul este destinat sa inlocuiasca munca
fizica, in timp ce sistemele hidraulice controlate electronic sunt mult mai
complicate, mai greu de diagnosticat, mai greu de reparat si cu costuri
considerabil mai mari decat un sistem mecanic simplu fiabil si indelung
testat. In sustinere, mentioneaza ca ... AS utilizeaza cu succes aceste
sisteme mecanice, neacceptate de autoritatea contractanta, de mai bine
de 25 ani, fara probleme in exploatare, chiar si in afara perioadei de
garantie.

10. Referitor la solicitarea nr. 10 din contestatie, este reluata
argumentatia prezentata mai sus, in sensul ca echipamentul mentionat
este identic, singura diferenta fiind ca ... a impartit echipamentul in 2
licitatii diferite din alte considerente (evitarea termenului de 45 zile de
depunere a ofertelor).

Contestatoarea face o comparatie in sustinerea acestei critici,
respectiv:

- In cadrul procedurii curente echipamentul este format din: plug;
cap tractor; parte speciala (motor auxiliar, perie si suflanta).

- la ...: licitatia pentru partea speciala, motor de lucru, perie si
suflanta, a fost castigata de ... SRL la valoarea estimata dar contestata,
iar contestatia a fost admisa.

- licitatia pentru cap tractor si plug SCN1029527 din 29.11.2018 a
fost atribuita catre ... SRL, la valoarea estimata.

Cerinta tehnica impusa de autoritate a fost considerata restrictiva si
s-a dispus eliminarea sa prin Decizia nr. 52/14.01.2019, in dosarul
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907/33/2018 de catre Curtea de Apel Cluj, in cadrul procedurii de
atribuire a unui contract similar de catre R.A. ..., unde cerinta din caietul
de sarcini a fost identica.

11. Referitor la solicitarea nr. 11 din contestatie, se mentioneaza ca
in practica solutiile tehnice de ajustare mecanica cu surub, cardan sau
cremaliera a carcasei periei sunt mult mai sigure, precise si fiabile in
conditiile de exploatare Iintalnite pe aeroporturile din Romania,
superioare oricarui sistem hidraulic. Neacceptarea spre ofertare a unei
solutii tehnice superioare este considerata restrictiva, asa cum a fot
exprimata in caietul de sarcini, solutiile tehnice dintre paranteze sunt
apreciate ca fiind, de fapt, superioare din punct de vedere tehnic.

12. Referitor la solicitarea nr. 12 din contestatie, se solicita
Consiliului sa ia act de faptul ca autoritatea contractanta este de acord
cu modificarea cerintei tehnice.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, pe loturi, a contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Autospeciale pompieri si Autospeciale
deszapezire”, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. CN
1008597 in data de 01.02.2019, impreuna cu documentatia de atribuire.

Valoarea estimata a intregului contract este de 9.100.000 lei fara
TVA, iar criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret” cu
factorii de evaluare ,pretul ofertei” - pondere 90% si ,perioada de
livrare” - pondere 10%.

Impotriva unor prevederi ale documentatiei de atribuire pentru
lotul nr. 3 ,Autospeciala de deszapezire PDA (cu plug, perie si
autosuflanta) - 2 bucati”, ... a formulat prezenta contestatie, prin care
solicita modificarea unui numar de 12 cerinte ale documentatiei de
atribuire.

Dupa depunerea contestatiei, la solicitarea Consiliului, ... a
transmis dovada constituirii cautiunii prevazuta la art. 61! alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, astfel cum a fost modificata prin OUG nr. 45/2018,
in cuantum de 84.000 lei, prin consemnarea la CEC BANK a sumei
respective, conform recipisei nr. 205247865/1/15.02.2019, suma fiind
consemnata la dispozitia Consiliului pentru contestatia aferenta dosarului
C.N.S.C. nr. 184/2019.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotarérii, in temeiul art. 61°
alin. (5) si (6) din Legea nr. 101/2016.

Pe fondul cauzei, criticile contestatoarei vizeaza o serie de cerinte
referitoare la elemente constructive ale utilajului care face obiectul
achizitiei, propunand acceptarea si a unor variante constructive
alternative, sustinand ca si acestea indeplinesc in mod cel putin identic
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cerintele functionale ale utilajului. In replicd, autoritatea contractantd
sustine ca variantele constructive propuse de contestatoare sunt
inferioare celor din caietul de sarcini si duc la dificultati de montare,
riscuri mai mari de defectare, precum si la aparitia unor elemente
perturbatoare unei bune functionari a utilajului.

De asemenea, contestatoarea sustine ca multe din aceste
caracteristici constructive au fost solicitate doar pentru restréngerea
concurentei, nefiind dintre cele esentiale, in timp ce autoritatea
contractanta citeaza cateva firme producatoare de astfel de utilaje, ale
caror produse indeplinesc cerintele solicitate. Autoarea contestatiei
sustine ca doar produsele firmei ... indeplinesc toate aceste
caracteristici, caietul de sarcini fiind elaborat in favoarea acestei firme.
Autoritatea contractanta mentioneaza ca in cadrul altor proceduri,
contestatoarea a putut oferta produse care indeplineau unele cerinte pe
care acum le critica.

De asememeena, contestatoarea precizeaza ca o serie de cerinte
au fost considerate restrictive de Curtea de Apel Cluj in cadrul unei
decizii emise in solutionarea unei plangeri formulate in cadrul unei
proceduri similare. In replica, autoritatea contractanta invedereaza ca in
acele cazuri nu era vorba despre acelasi tip de utilaj.

In solutionarea contestatiei, Consiliul are in vedere urmatoarele
prevederi legale incidente:

-art. 49 din Legea nr. 98/2016:

,Autoritatile contractante au obligatia sa acorde operatorilor
economici un tratament egal si nediscriminatoriu si sa actioneze intr-o
maniera transparenta si proportionala.”

- art. 50 din Legea nr. 98/2016:

»(1) Autoritatile contractante nu vor concepe sau structura
achizitiile ori elemente ale acestora cu scopul exceptarii acestora de la
aplicarea dispozitiilor prezentei legi ori al restrangerii artificiale a
concurentei.

(2) In sensul alin. (1), se considera ca exista o restrangere
artificiala a concurentei in cazul in care achizitia ori elemente ale acesteia
sunt concepute sau structurate cu scopul de a favoriza ori dezavantaja in
mod nejustificat anumiti operatori economici.”

- art. 155 din Legea nr. 98/2016:

»,(1) Specificatiile tehnice sunt stabilite prin documentatia de
atribuire si definesc caracteristicile solicitate privind lucrarea, serviciul
sau produsele care fac obiectul achizitiei.

(2) Caracteristicile prevazute la alin. (1) pot de asemenea sa
vizeze procesul sau metoda specifica de executie a lucrarilor,
fabricatie a produselor sau prestare a serviciilor solicitate sau un
proces specific pentru un alt stadiu al ciclului de viata al acestora, chiar
daca aceste elemente nu fac parte din continutul material al produselor,
lucrarilor sau serviciilor care urmeaza sa fie achizitionate, dar cu conditia
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ca aceste caracteristici sa aiba legatura cu obiectul contractului de
achizitie publica/acordului-cadru si sa fie proportionale prin
raportare la valoarea si obiectivele acestuia.

(6) Specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor operatorilor
economici accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca
efect introducerea unor obstacole nejustificate fata de asigurarea unei
concurente efective intre operatorii economici.”

- art. 20 din H.G. nr. 395/2016:

,Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice
care reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce
permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod
obiectiv, astfel incat sa corespunda necesitatii autoritatii
contractante.”

Preliminar, Consiliul constata ca in ceea ce priveste cerintele nr. 4
si 12, autoritatea contractanta a achiesat la solicitarile contestatoarei.

Prin urmare, Consiliul va obliga autoritatea contractanta sa
modifice aceste cerinte ale documentatiei de atribuire, in sensul celor
solicitate de contestatoare si acceptate de autoritatea contractanta in
punctul de vedere.

In continuare, Consiliul va analiza, pe rand, fiecare dintre
solicitarile contestatoarei de modificare a documentatiei de atribuire.

1. Prima critica vizeaza cerintele referitoare la piciorul extensibil, in
sensul acceptarii de variante constructive detasabile, care necesita
montare/demontare la fiecare utilizare.

In caietul de sarcini, cerinta este formulata astfel:

«in partea frontala a grinzii sasiului partii speciale va fi prevazut un
picior extensibil (acesta se va extinde/retracta prin intermediul unui
dispozitiv dotat cu cremaliera si maniveld) si rabatabil/pliabil, instalat
permanent pe grinda prin intermediul unei articulatii, pentru depozitare
atunci cand este decuplata de la capul tractor. Manevrarea piciorului
intre pozitia ,parcat" (pliat pe grinda suprastructurii) si pozitia de
operare (in pozitie verticala sustinand suprastructura atunci cand este
decuplata de la capul tractor) se va face cu ajutorul unui troliu dotat cu
maniveld sau hidraulic. Va fi prevazut suplimentar cu sistem de
sigurantare pentru pozitia ,parcat". Nu se accepta variante
constructive detasabile, care necesita montare /demontare la
fiecare utilizare.»

In contestatie, se sustine ca nu este un impediment faptul ca
piciorul extensibil nu este rabatabil si ca operatiunile de
montare/demontare se efectueaza, de regula, de 2 ori pe an, la
schimbarea sezonului.

Autoritatea contractanta sustine ca cerinta caietului de sarcini are
ca scop eliminarea interventiei fizice a operatorilor, in conditiile in care
pentru actiunile de montare/demontare este nevoie de un personal
format din 2-3 persoane, in timp ce manipularea piciorului extensibil nu
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necesita decat un singur operator. De asemenea, din cauza efortului fizic
considerabil necesar in cazul montarii/demontarii piciorului detasabil
creste riscul accidentelor de munca.

In ,note scrise”, contestatoarea sustine ca este restrictiva cerinta
ca piciorul sa fie rabatabil.

Consiliul apreciaza ca fiind un contract de furnizare, scopul
autoritatii contractante, prevazut la art. 20 alin. (10) din H.G. nr.
395/2016, este ca produsul achizitionat sa corespunda necesitatilor sale,
nefiind satisfacut doar de caracteristicile functionale superioare ale
acestuia, ci si de alte caracteristici, cum ar fi o manevrabilitate usoara si
sigura sau deservirea utilajului de un personal cat mai putin numeros. In
acest sens, Consiliul considera ca varianta constructiva propusa de
contestatoare nu indeplineste conditile de manevrabilitate simpla si
sigura si nici aceea ca utilajul sa fie deservit de un numar redus de
personal, asa cum este cazul variantei constructive din caietul de sarcini.
De asemenea, Consiliul considera ca cerinta ca piciorul sa fie rabatabil nu
este restrictiva, potrivit prevederilor art. 155 alin. (6) din Legea nr.
98/2016, din moment ce se afla in portofoliul a cel putin 4 producatori,
asa cum demonstreaza autoritatea contractanta.

In consecinta, Consiliul respinge, ca nefondata, aceasta solicitare.

2. Prin solicitarea de la pct. 2, contestatoarea doreste eliminarea
sintagmei ,detasabil” si a mentiunilor dintre paranteze in cazul cerintei
tehnice ,Un singur panou de control detasabil, cu ecran color si joystick
integrat pentru comanda plugului, periei si suflantei (nu se accepta
variante constructive cu joystick amplasat/ montat separat)”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a solicitat ca panoul sa fie
detasabil pentru a efectua operatiuni de reglare, testare, mentenanta si
atunci cand capul tractor este deconectat de la suprastructura tractata.

De asemenea, invoca amplasarea joystik-ului integrat in panou, in
principal, din motive de siguranta si ergonomie.

Cu privire la cerinta in integralitate, autoritatea contractanta fisi
manifesta disponibilitatea sa accepte modificarea cerintei din caietul de
sarcini, respectiv sa accepte si panou nedetasabil montat in cabina, cu
conditia existentei unui panou de control suplimentar amplasat in
compartimentul motorului auxiliar prevazut cu toate comenzile, functiile
si posibilitatile de afisaj solicitate in caietul de sarcini.

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta si-a aratat
disponibilitatea de a finlocui o cerinta restrictiva cu o alta cerinta
restrictiva.

In ceea ce priveste pozitia joystik-ului, Consiliul nu poate retine
argumentele autoritatii contractante potrivit carora amplasarea joy-stik-
ului integrat in panou reprezinta pozitia cea mai buna din punct de
vedere ergonomic pentru operator. In acest sens, Consiliul are in vedere,
in primul rand, faptul ca autoritatea contractanta nu a dovedit in niciun
fel aceasta afirmatie si, pe de alta parte, ca, si fara a avea o prea mare
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experientd, manuirea joystik-ului se poate face fara a-l privi. Nici elevii
scolii de soferi nu privesc schimbatorul de viteza atunci cand schimba
manual treptele de viteza, dupa cum nici in cadrul jocurilor care
presupun un joystik privirea nu este indreptata spre acesta, ci spre
ecran,

In plus, faptul ca autoritatea contractanta a invocat in punctul de
vedere doar doi producatori de astfel de panouri cu joystik integrat nu
poate convinge Consiliul ca o astfel de cerinta nu este restrictiva,
neavand darul de a asigura o concurenta realda, cu atat mai mult cu cat,
potrivit sustinerilor contestatoarei, necombatura de autoritatea
contractanta, unul dintre acesti producatori nu a participat la proceduri
de achizitie publica in Romania.

In contextul unei astfel de concurente precare, cu atat mai
nefireasca apare cerinta autoritatii contractante ca panoul de control sa
fie detasabil, pe motiv ca operatile de reglare si testare a
echipamentului, verificare, diagnoza, actualizare software si depanare sa
poata fi efectuate si atunci cand capul tractor este deconectat de la
structura tractata.

Consiliul considera ca, in interesul autoritatii contractante, implicit a
interesului public, ar fi ca la procedura sa participe un numar cat mai
mare de ofertanti, si nu mentinerea unor cerinte care nu produc un
avantaj evident autoritatii contractante, cum este si cea ca panoul de
control sa fie detasabil pentru a-l folosi si in cazul deconectarii capului
tractor de structura tractata.

In consecinta, Consiliul constata ca aceasta cerinta nu se
circumscrie prevederilor legale invocate mai sus, indeosebi prevederilor
art. 155 alin. (6), avand darul de a introduce unele obstacole
nejustificate fata de asigurarea unei concurente efective intre operatorii
economici, motiv pentru care admite aceasta critica si obliga autoritatea
contractanta sa remedieze continutul caietului de sarcini in sensul
eliminarii sintagmei ,detasabil” (pag. 6) si a continutului dintre paranteze
(,nu se accepta variante constructive cu joystick amplasat/ montat
separat”) de la pag. 6 si 11.

3. La punctul 3, contestatoarea solicita Consiliul eliminarea
urmatoarei cerinte pentru capul tractor, prevazute la pag. 6 din caietul
de sarcini: ,Pentru echilibrarea maselor pe punti capul tractor va fi
prevazut cu un sistem de contragreutati montate pe puntea spate astfel
incdt sa nu depaseasca dimensiunile de gabarit ale sasiului tractor.
Greutatea sistemului de contragreutati: minim 2500 kg. Sistemul de
contragreutati va fi astfel conceput incat sa nu mascheze sistemul de
iluminare si semnalizare al capului tractor.”

Contestatoarea sustine ca aceasta cerinta este restrictiva, fiind
specificda doar unui producator. De asemenea, sustine ca fiecare
producator are propria solutie de asigurare a stabilitatii in exploatare.
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Autoritatea contractanta sustine ca sistemul de contragreutati
montat pe puntea spate asigura o mai buna aderenta a rotilor puntii
spate, diminuand riscul aparitiei patinarii si derapajelor pe suprafete
acoperite cu zapada sau gheata. De asemenea, sustine ca la o alta
procedura de achizitie de utilaje similare contestatoarea a prezentat o
oferta conforma in asociere cu un alt operator economic, in total in acea
procedura fiind depuse un numar de 4 oferte conforme, ceea ce
demonstreaza, in opinia contestatoarei, ca cerinta nu este restrictiva.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta a impus aceasta solutie
constructiva pentru asigurarea unei stabilitati mai mari. Prin urmare, a
impus o anumita solutie constructiva, desi firesc era sa impuna o cerintd
functionala, respectiv o cerinta privind stabilitatea utilajului. In acest fel,
autoritatea contractanta a intrat in atributiile proiectantilor de astfel de
utilaje, prevazand atat locul in care vor fi dispuse contragreutatile, cat si
masa minima a acestora.

Consiliul considera ca impunerea unei singure solutii de asigurare a
stabilitatii utilajelor este restrictiva, chiar daca aceasta se gaseste in
portofoliul a cel putin 4 operatori economici, intrucat limiteaza solutiile
propuse de alti producatori de astfel de utilaje pentru asigurarea
stabilitatii acestora.

In consecinta, Consiliul va admite aceasta critica si va obliga
autoritatea contractanta sa accepte ca aceasta cerinta este indeplinita in
mod similar daca utilajul ofertat prezinta cel putin aceeasi stabilitate ca
si in cazul utilizarii sistemului de contragreutati prevazut in caietul de
sarcini.

4, Prin cerinta nr. 4, contestatoarea solicita eliminarea
urmatoarelor caracteristici contradictorii ale plugului de zapada3,
prevazute la pag. 6 din caietul de sarcini:

»,Plug de zapada (...) realizat din cel putin 9 segmenti rabatabili
realizati din otel,

- numar segmenti: minim 7; (...)

- greutate proprie: 2000 kg - 2500 kg (...)

- in vederea manipularii cat mai usoare in timpul transportului
si depozitarii, plugul va fi compus din trei sectiuni: o sectiune centrala si
doua sectiuni laterale pliabile hidraulic.”

Intrucat autoritatea contractanta a achiesat la solicitarea
contestatoarei, iar aceasta a fost de acord cu modificarea propusa de
autoritatea contractanta, Consiliul va obliga autoritatea contractanta sa
efectueze modificarea caietului de sarcini in conformitate cu cele
precizate in punctul de vedere, respectiv sa inlocuiasca prevederile mai
sus citate cu urmatoarele:

,Plug de zapada tip lama, executie speciala pentru uz aeroportuar
astfel incat sa protejeze balizele luminoase aflate pe caile de rulare,
realizat din cel putin 7 segmenti rabatabili realizati din otel, montati prin
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intermediul unor elemente de culisare pe un cadru tip scara realizat din
profile rectangulare de otel.”

5. La punctul 5 din contestatie se solicita eliminarea cerintei tehnice
de la pag. 6-7 din caietul de sarcini, referitoare la caracteristicile plugului
de zapada, respectiv: ,Plugul va fi dotat cu sistem de reglare, care va
permite adaptarea inaltimii fata de suprafata ce trebuie deszapezita.
Sistemul va utiliza cel putin o bechie dotata la randul ei cu cel putin o
roata, la fiecare extremitate a plugului de deszapezit, care se va afla in
mod permanent in contact cu suprafata de miscare. Pentru stabilitate céat
mai ridicata in operare bechiile vor fi montate cat mai aproape de
extremitatile plugului. Nu vor fi acceptate variantele constructive cu
bechii montate la mai mult de 500 mm de extremitatile plugului de
deszdpezit.”

In opinia contestatoarei, acest sistem este rudimentar si restrictiv,
echipamentele moderne utilizand un sistem de flotare controlat hidraulic
care permite plugului de zapada sa pluteasca pe suprafata ce urmeaza a
fi deszapezita, fara a ramane urme ale rotilor si o protectie optima a
balizelor. De asemenea, presiunea exercitata de plug, poate fi reglata din
cabina echipamentului prin ajustarea contrapresiunii din sistemul de
flotare.

In replica, autoritatea contractanta sustine ca sistemul de bechii
constituie o solutie de rezerva in cazul defectiunilor la sistemul de
flotare, caz in care, lipsa rotilor ar duce la punerea in pericol a sigurantei
si sanatatii operatorilor.

Mai sustine autoritatea contractanta ca Iintr-o procedura
asemanatoare, CN ... S.A. a solicitat ca cerinte pentru plugul de zapada
,roti purtatoare (caster wheels), cu posibilitate de reglare a distantei
dintre fata activa a plugului si sol”, iar la aceasta procedura au fost
depuse 4 oferte conforme, printre care si cea a contestatoarei din
prezenta procedura.

In replica, autoarea contestatiei sustine ca cerinta este restrictiva
prin modalitatea precisa de enuntare si solicita ca aceasta cerinta sa fie
modificata astfel: ,roti purtatoare (casher weels) cu posibilitatea de
reglare a distantei dintre fata activa a plugului si sol.”

Consiliul retine ca autoritatea contractanta a justificat ca cerinta in
cauza nu este restrictiva, prin aceea ca in cadrul unei proceduri de
achizitie de utilaje similare, organizata de CN ... S.A., 4 operatori
economici, printre care si contestatoarea, au depus oferte conforme,
care au indeplinit cerinta ,roti purtatoare (caster wheels), cu posibilitate
de reglare a distantei dintre fata activa a plugului si sol”.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu a formulat niciun fel
de aparari cu privire la restrictivitatea cerintei criticate, asa cum a fost
prevazutda in caietul de sarcini al prezentei proceduri, in punctul de
vedere motivandu-se doar necesitatea unei solutii suplimentare, bazata
pe utilizarea unor roti.
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De asemenea, Consiliul a constatat ca in cadrul procedurii de
atribuire aferente anuntului de participare nr. 170555//15.10.2016,
organizata de CN ... S.A. cerinta in cauza a fost formulata astfel cum au
citat-o cele doua parti, respectiv ,roti purtatoare (caster wheels), cu
posibilitate de reglare a distantei dintre fata activa a plugului si sol”.

Prin urmare, constatand ca cerinta a carei modificare se impune
este restrictiva, in sensul art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, aspect
pe care insasi autoritatea contractanta nu l-a combatut, Consiliul va
admite critica din contestatie si va obliga autoritatea contractanta sa
modifice prevederile documentatiei de atribuire in sensul ca cerinta este
indeplinita in mod similar si daca plugul de zapada indeplineste cerinta:
,roti purtatoare (caster wheels), cu posibilitate de reglare a distantei
dintre fata activa a plugului si sol”.

6. La punctul 6 din contestatie se solicita eliminarea cerintei dintre
paranteze, respectiv a cerintei ,Nu se accepta variante constructive ce
acopera dispozitivul de tractare cu capace sau alte elemente ce nu sunt
integrate in corpul segmentului central”, prevazuta la pct. , Caracteristici
plug de zapada" de la pag. 7 din caietul de sarcini.

Avand in vedere faptul ca in cerinta se solicita ca locasul
dispozitivului de tractare sa fie protejat de o clapeta integrata in
segmentul median al plugului pentru a se evita acumulari de zapada,
gheata sau reziduuri, contestatoarea sustine ca cerinta este restrictiva,
intrucat clapeta este tot un capac.

Autoritatea contractanta nu motiveaza in niciun fel necesitatea
acestei cerinte, respectiv de a fi acceptate doar variante constructive in
care dispozitivul de tractare este acoperit cu clapeta integrata in
segmentul median al plugului si nu sunt acceptate si alte varinate de
acoperire a dispozitivului de tractare.

Tinand seama si de valoarea estimata a acestui lot, de 4.200.000
lei pentru doua autospeciale, respectiv 2.100.000 lei pentru o
autospeciald, Consiliul considera ca aceasta cerinta este neproportionala,
incalcand prevederile art. 155 alin. (2) din Legea nr. 98/2016. Nu este
in interesul autoritatii contractante, si implicit a interesului public, sa fie
respinse, ca neconforme, oferte care indeplinesc toate celelalte cerinte
ale caietului de sarcini, Tnsa nu Iindeplinesc unele cerinte ale
documentatiei de atribuire in ceea ce priveste unele aspecte constructive
minore, asa cum este si cazul dispozitivului de tractare.

Avand in vedere principiul disponibilitatii, potrivit caruia nu se
poate pronunta decat in limitele a aceea ce i s-a cerut, Consiliul va
admite solicitarea contestatoarei si va obliga autoritatea contractanta sa
elimine prevederea ,Nu se accepta variante constructive ce acopera
dispozitivul de tractare cu capace sau alte elemente ce nu sunt integrate
in corpul segmentului central", de la pct. ,Caracteristici plug de zapada"
- pag. 7 din caietul de sarcini.
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7. Prin solicitarea de la pct. 7, contestatoarea critica cerinta
referitoare la capotajul camerei motorului: , Capotajul camerei motorului
va fi realizat din cel putin doua elemente cu deschidere inspre lateral,
dintr-un material plastic. Acesta va fi astfel conceput incat sa acopere in
totalitate si sa protejeze toate componentele suprastructurii cum ar fi:
conducte, furtunuri, cabluri, componente hidraulice, electrice sau din
componenta motorului si a suflantei. Deschiderea capotajului motorului
auxiliar se va realiza manual, fara a ingloba pompe manuale sau sisteme
automatizate.”

Contestatoarea solicitda modificarea acestor cerinte in sensul
acceptarii de solutii constructive ce inglobeaza sisteme de deschidere
automatizate cu geometrie diferita a sistemului de deschidere. In opinia
contestatoarei, un capotaj cu deschidere electrica, hidraulica sau electro-
hidraulica este superior orcarui sistem de deschidere manuala. De
asemenea, sustine ca aceasta cerinta a fost considerata restrictiva de
Curtea de Apel Cluj in Decizia nr. 52/14.01.2019, emisa in cadrul
dosarului nr. 907/33/2018 in cadrul unei achizitii similare organizata de
R.A. ...

Autoritatea contractanta sustine ca in cazul aparitiei unor defectiuni
ale acumulatorilor electrici, sistemele electrice, hidraulice si electro-
hidraulice nu mai pot deschide capotajul motorului auxiliar pentru a avea
acces la sursa defectiunii, in conditiile in care capotajele pot avea
greutati de sute de kilograme.

Autoritatea contractanta isi manifesta disponibilitatea de a accepta
reconfigurarea acestei cerinte in sensul acceptarii si a capotajelor cu
deschidere electrica, hidraulica si electro-hidraulica, cu conditia ca in
cazul survenirii unei defectiuni la aceasta, capotajul suprastructurii sa
poata fi deschis si manual de o singura persoana cu ajutorul unui sistem
de deschidere manualda, mecanic sau orice modalitate facila de
deschidere.

In replica la aceasta propunere a autoritatii contractante,
contestatoarea sustine ca solutia propusa este restrictiva, capotajul
putdand fi manevrat prin conectarea acestuia la sursa de curent printr-o
priza exterioara aflata pe utilaj.

In solutionare, Consiliul are in vedere Decizia nr. 52/14.01.2019,
emisa de Curtea de Apel Cluj in dosarul nr. 907/33/2018 in cadrul unei
achizitii similare organizata de R.A. ....

Prin Decizia C.N.S.C. nr. 2825/C6/3122/01.11.2018, Consiliul a
solutionat contestatia depusa de ... in cadrul unei achizitii similare
(,Achizitie echipament tractabil pentru curatat si indepartat zapada de pe
pista, cdi de rulare si platforme aeroportuare”), organizate de R.A. ...,
prin care se critica un numar de 16 cerinte ale caietului de sarcini,
printre care si cerintele de la pct. 2 (privind capotajul motorului auxiliar,
in sensul acceptarii de solutii constructive ce inglobeaza sisteme de
deschidere automatizate cu geometrie diferita a sistemului de
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deschidere), 3 (privind modul de antrenare al periei in sensul acceptarii
de perii antrenate de un singur motor hidraulic), 8 (modificarea
cerintelor privind antrenarea periei astfel incat solutii constructive cu un
singur motor hidraulic sa fie acceptate) si 9 (modificarea cerintelor
privind sustinerea ansamblului periei in sensul acceptarii de variante
constructive cu roti simple), cerinte care fac obiectul si acestei
contestatii.

Prin decizia susmentionata, Consiliul a respins criticile referitoare la
aceste cerinte. Impotriva acestei decizii, ... a formulat plangere.

Prin Decizia nr. 52/14.01.2019, Curtea de Apel Cluj s-a pronunta
cu privire la aceasta plangere, dispunand:

,Admite plangerea formulata de petenta ... (...), impotriva Deciziei
C.N.S.C. nr. 2825/C6/3122/01.11.2018, pe care o modifica in parte, in
sensul ca admite contestatia cu privire la modificarea cerintelor tehnice
din caietul de sarcini indicate la pct. 2, 3, 8 si 9 din contestatie si obliga
intimata sa modifice aceste cerinte tehnice.”

In motivarea acestei decizii se arata:

,Pornind de la premisele consacrate in dispozitiile legale anterior
mentionate, Curtea de Apel apreciaza ca aceste conditii tehnice
contestate cu referire la parametrii de functionare ai utilajelor care fac
obiectul contractului, impuse de autoritatea contractanta, pot fi
circumscrise unor restrictii care sa excluda in mod nejustificat de la
procedura achizitiei sectoriale anumiti potentiali ofertanti, cu consecinta
crearii unui tratament discriminatoriu in raport cu alti ofertanti.”

Consiliul nu va retine sustinerile autoritatii contractante, potrivit
carora nu poate fi invocata o decizie pronuntata de o instanta pentru o
alta procedura care are ca obiect un echipament diferit. Consiliul a
retinut astfel, avand in vedere ca, desi prezenta procedura are ca obiect
achizitia unui echipament modular, unul dintre module, care este si cel
mai important (avand valoarea estimata de 1.900.000 lei in procedura
organizata de R.A. ..., in timp ce intregul sistem modular in prezenta
procedura are valoarea estimata de 2.100.000 lei), face obiectul integral
al achizitiei organizata de R.A. ..., iar caracteristicile tehnice criticate
sunt identice in cele doua proceduri.

Prin urmare, Consiliul nu poate sa nu tina seama de considerentele
unei decizii definitive a unei Curti de Apel emise intr-o speta similara.

Cerinta de la pct. 2 din contestatia impotriva procedurii organizata
de R.A. ... (privind capotajul motorului auxiliar, in sensul acceptarii de
solutii constructive ce inglobeaza sisteme de deschidere automatizate cu
geometrie diferita a sistemului de deschidere) a fost enuntata in caietul
de sarcini al acelei proceduri astfel: ,Capotajul camerei motorului va fi
realizat dintr-un material anticoroziv. Acesta va fi astfel conceput
incat sa acopere in totalitate si sa protejeze toate componentele
suprastructurii cum ar fi: conducte, furtunuri, cabluri,
componente hidraulice, electrice sau din componenta motorului

31



si a suflantei. Deschiderea capotajului motorului auxiliar se va
realiza in plan orizontal, manual, fara a ingloba pompe manuale
sau sisteme automatizate.”

Cerinta care face obiectul criticii din prezenta contestatie are
urmatoarea formulare:

,Capotajul camerei motorului va fi realizat din cel putin doua
elemente cu deschidere inspre lateral, dintr-un material plastic. Acesta
va fi astfel conceput incat sa acopere in totalitate si sa protejeze
toate componentele suprastructurii cum ar fi: conducte,
furtunuri, cabluri, componente hidraulice, electrice sau din
componenta motorului si a suflantei. Deschiderea capotajului
motorului auxiliar se va realiza manual, fara a ingloba pompe
manuale sau sisteme automatizate.

Dupa cum lesne se poate observa, cele doua cerinte sunt aproape
identice, deosebirile constdnd in partea in care capotajul se deschide,
respectiv lateral sau orizontal, fiecare autoritate contractanta acceptand
deschiderea capotajului doar intr-o singura parte, respectiv orizontal, in
procedura organizata de R.A. ..., si in lateral, in prezenta procedura.

Consiliul considera ca aceasta cerinta este restrictiva, atat in ceea
ce priveste faptul ca se admite ca deschiderea capotajului sa se faca
doar in lateral, céat si in ceea ce priveste modul manual de realizare a
deschiderii capotajului, fara a fi permise si sisteme de deschidere
automatizate.

In acest sens, este si Decizia Curtii de Apel Cluj nr. 52/2019, emisa
in cadrul dosarului nr. 907/33/2018, potrivit careia modalitatea manuala
de deschidere a capotajului motorului auxiliar este restrictiva, cu
consecinta limitarii participarii la procedura a unor potentiali ofertanti,
incdlcandu-se principiile prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, precum si prevederile art. 49 si art. 50 alin. (2) din acelasi act
normativ.

Prin urmare, Consiliul admite aceasta critica si obliga autoritatea
contractanta sa modifice prevederile caietului de sarcini in sensul
acceptarii si de solutii constructive care inglobeaza sisteme de
deschidere automatizate cu geometrie diferita a sistemului de
deschidere.

8. In ceea ce priveste solicitarea de la pct. 8, respectiv de
modificarea a cerintei tehnice , antrenarea periei se face prin intermediul
a cel putin doua motoare hidraulice” in sensul acceptarii de perii
antrenate de un singur motor hidraulic, Consiliul are in vedere ca cerinta
a carei modificare este solicitata este identica cu cerinta 3 din contestatia
la caietul de sarcini al procedurii organizata de R.A. ..., care a fost
considerata restrictiva de Curtea de Apel Cluj in Decizia sa nr. 52/2019,
emisd in cadrul dosarului nr. 907/33/2018,

In consecinta, pentru aceleasi motive ca si in cazul solicitarii de la
pct. 7, Consiliul admite aceasta critica si obliga autoritatea contractanta

32



sa modifice prevederile caietului de sarcini, in sensul acceptarii si de perii
antrenate de un singur motor hidraulic.

9. La punctul 9, contestatoarea critica cerinta cu privire la carcasa
de protectie a periei de la pag. 10 din caietul de sarcini, potrivit careia:
,Carcasa de protectie a periei se va ajusta automat la diametrul periei
(functie de uzura periei) prin intermediul unui sistem dotat cu cilindri
hidraulici, nu se accepta sisteme de ajustare mecanice (cu surub, cardan
sau cremaliere) astfel incat distanta dintre filamentele periei si carcasa
de protectie sa fie maxim 20 mm indiferent de gradul de uzura al periei”,
solicitand eliminarea mentiunilor ,nu se accepta sisteme de ajustare
mecanice (cu surub, cardan sau cremaliere)”, sustinand ca acestea
limiteaza concurenta, iar o ajustare cu surub este mai E)recisé, fiabila si
stabila in timp decat orice varianta cu cilindri hidraulici. In acest sens, se
precizeaza ca ... AS utilizeaza astfel de sisteme de peste 25 de ani si nu
are probele de exploatare nici in afara perioadei de garantie.

In replica, autoritatea contractanta face o analiza aprofundata a
dezavantajelor sistemelor mecanice, sens in care enumera:

- frecventa si costul ridicat al lucrarilor de intretinere;

- prezinta potential de risc pentru siguranta si sanatatea
operatorilor;

- exista posibilitatea desprinderii de componente pe suprafata de
rulare a aeroportului, care poate pune in pericol siguranta
operatorilor, integritatea echipamentului sau chiar siguranta
traficului aerian;

- fiabilitatea unui sistem mecanic este scazuta in comparatie cu un
sistem dotat cu cilindri hidraulici.

Consiliul constata ca in ceea ce priveste sustinerile sale,
contestatoarea nu a depus nicio dovada si nici nu a adus argumente
concludente din care sa rezulte ca sistemul dotat cu cilindri hidraulici
este inferior sistemului de ajustare mecanic (cu surub, cardan sau
cremaliere), desi, potrivit prevederilor art. 249 din Codul de procedura
civila, sarcina probei revine reclamantului.

In consecinta, Consiliul retine sustinerile autoritatii contractante
privind superioritatea sistemul bazat pe cilindri hidraulici fata de sistemul
de ajustare mecanic si, in consecintda, considera ca acceptarea unui
sistem superior nu este o cerinta restrictiva, ci este o cerinta in
conformitate cu prevederile legale incidente si indeosebi a prevederilor
art. 20din H.G. nr. 395/2016

Prin urmare, Consiliul va respinge aceasta cerinta.

10. Referitor la solicitarea de la pct. 10, respectiv de modificare a
cerintei tehnice ,ansamblul periei va fi prevazut cu patru roti de tip
castor amplasate in perechi la distanta egala fata de sistemul de
sustinere a ansamblului periei altfel incat, in cazul in care una dintre roti
are pana, echipamentul sa poata fi utilizat in continuare (nu se accepta
variante constructive cu roti simple)”, in sensul acceptarii de variante
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constructive superioare cu roti simple, prevazuta la pag. 11 din caietul
de sarcini - ,Caracteristici partea speciala”, Consiliul are in vedere ca
cerinta a carei modificare este solicitata este absolut identica cu cerinta 9
din caietul de sarcini al procedurii organizata de R.A. ..., care a fost
considerata restrictiva de Curtea de Apel Cluj in Decizia sa nr. 52/2019,
emisa in cadrul dosarului nr. 907/33/2018.

Astfel, din afirmatiile autoritatii contractante nu rezulta avantaje
constructive evidente care sa justifice excluderea utilajelor cu roti
simpleln consecinta, pentru aceleasi motive ca si in cazul solicitarii de la
pct. 7 si 8, Consiliul admite aceasta critica si obliga autoritatea
contractanta sa modifice prevederile caietului de sarcini in sensul
acceptériiﬂsi de variante constructive cu roti simple.

11. In ceea ce priveste solicitarea nr. 11, de modificare a cerintei
tehnice: ,rotile ansamblului periei vor fi prevazute cu cilindri hidraulici,
care vor permite adaptarea inaltimii periei fata de suprafata ce trebuie
curatata in mod automat, nu se accepta sisteme de ajustare mecanice
(cu surub, cardan sau cremaliere)", in sensul acceptarii de sisteme de
ajustare mecanice (cu surub, cardan sau cremaliere), prevazuta la pag.
11 din caietul de sarcini - ,Caracteristici partea speciala"), Consiliul are
in vedere ca atat cerinta caietului de sarcini, cat si solicitarea
contestatoarei, precum si sustinerile partilor sunt similare sau identice ca
si in cazul solicitarii de la pct. 9.

In consecinta, pentru aceleasi motive expuse la pct. 9 din
considerentele prezentei decizii (pag. 33-34), Consiliul va respinge
aceasta solicitare.

12. Prin cerinta nr. 12, contestatoarea solicita eliminarea
urmatoarelor cerinte tehnice prevazute la pag. 13-14 din caietul de
sarcini - ,Diverse”:

,la data deschiderii ofertelor, ofertantii au obligatia sa prezinte in
cadrul propunerii tehnice urmatoarele:

b) Schemele hidraulice ale echipamentului ofertat (suprastructura
plug);

c) Schemele electrice ale echipamentului ofertat (suprastructura
plug);

d) Schemele pneumatice ale echipamentului ofertat (daca este
cazul);

h) Vor fi anexate imagini explicative/desene tehnice ale cel putin
urmatoarelor componente ale echipamentului: capul tractor, sasiul partii
speciale, sistem de cuplare a partii speciale si capul tractor inclusiv
sistem de ajustare a inaltimii, perie, suflanta, panou de control, plug de
zapada, sistem de contragreutati;

i) Certificari/omologari/documente privind ranforsarea capului
tractor, pentru a rezista solicitarilor utilizarii plugului de zapada;

j) Vor fi depuse in cadrul ofertei manualele complete ale plugului si
echipamentului in limba romana".
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Intrucdt autoritatea contractantd a achiesat la solicitarea
contestatoarei, iar aceasta a fost de acord cu modificarea propusa de
autoritatea contractanta, Consiliul va obliga autoritatea contractanta sa
efectueze modificarea caietului de sarcini in conformitate cu cele
precizate in punctul de vedere, respectiv sa elimine aceste cerinte.

In ceea e priveste cheltuielle de judecatd solicitate de
contestatoare, Consiliul observa ca la dosarul cauzei se gaseste
imputernicirea avocatiala nr. SV0203069, prin care avocatul ... este
imputernicit de ... sa redacteze contestatia, sa acorde asistenta,
consultanta si reprezentare juridica acestui operator economic in fata
Consiliului in cadrul procedurii de fata, in baza contractului de asistenta
juridica nr. 0122354/09.02.2019, precum si factura seria AV nr.
616/20.02.2019 in valoare de 1000 lei inclusiv TVA si extrasul de cont
nr. 16/25.02.2019, aferent contului 434 RON CRT0206244001
apartinand ..., potrivit carora a fost incasata suma de 1000 de la ....

Potrivit prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
»,Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor
efectuate pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si
documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in
cerere, care trebuie depusa finainte de pronuntarea deciziei de
solutionare a contestatiei”.

Potrivit art. 453 din Codul de procedura civila: ,(1) Partea care
pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care a castigat, sa i
plateasca acesteia cheltuieli de judecata. (2) Cand cererea a fost admisa
numai in parte, judecatorii vor stabili masura in care fiecare dintre parti
poate fi obligata la plata cheltuielilor de judecata. Daca este cazul,
judecatorii vor putea dispune compensarea cheltuielilor de judecata.”

Avand in vedere aceste prevederi legale, precum si faptul ca au
fost admise 9 din cele 12 capete de cerere formulate, Consiliul obliga
autoritatea contractanta ... la plata catre contestatoarea ... a unei sume
proportionale cu numarul criticilor admise, raportat la valoarea
cheltuielilor de judecata dovedita de contestatoare, respectiv a sumei de
750 lei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:
In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 admite, in

parte, contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ..., in ceea ce
priveste cerintele de la pct. 2-8, 10 si 12 din contestatie.
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Obliga autoritatea contractanta sa remedieze documentatia de
atribuire in ceea ce priveste cerintele de la pct. 2-8, 10 si 12 din
contestatie in conformitate cu considerentele prezentei decizii.

Obliga autoritatea contractanta ... la plata catre contestatoarea ...
a sumei de 750 lei, reprezentand cheltuieli efectuate pentru solutionarea
contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, potrivit art.
29 din Legea nr. 101/2016, in termen de 10 zile lucratoare de la primire.

Redactata in 4 exemplare, contine 36 (treizeci si sase) pagini
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