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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si

functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea
DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ..., transmisa prin fax la data de ...,

inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu
nr. ..., formulata de ..., cu sediul social in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului de pe langa Tribunalul ... cu nr. ..., avand Cod
de Identificare Fiscala ..., atribut fiscal RO, reprezentata legal de ... in
calitate de administrator, impotriva rezultatului procedurii de atribuire
comunicat prin adresa nr. ... din ..., emisa de catre ..., cu sediul in ...,
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate,
desfasurata intr-o etapa, in conformitate cu cap. III, sectiunea 1,
paragraful 10 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu
completarile ulterioare, modalitatea de derulare a procedurii de
atribuire fiind prin mijloace electronice (online), fara etapa finala de
licitatie electronica, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica de lucrari, divizat pe loturi, avand ca obiect ,Lucrari
de intretinere si reparatii in amenajarile de imbunatatiri funciare din
cadrul Filialelor Teritoriale ale ... - 17", coduri CPV 45255400-3 -
Lucrari de montaj (Rev.2), 44163110-4 - Conducte pentru desecare
(Rev.2), 45112500-0 - Lucrari de terasament (Rev.2), 45247112-8 -
Lucrari de constructii de canale de drenaj (Rev.2), cu referire exclusiva
la lotul nr. 1 - ,Lucrari de intretinere, reparatii si decolmatare in
amenajarile ..., aflate in administrarea Filialei Teritoriale de ...”, s-a
solicitat Consiliului sa dispuna:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii de atribuire nr. ...,
a tuturor actelor care au stat la baza emiterii acesteia, inclusiv, dar
fara a se limita la anularea, in parte, a raportului procedurii, precum si
a tuturor actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse
de ..., cu consecinta declararii acesteia, drept admisibila si conforma



cu cerintele documentatiei de atribuire si aplicarea criteriului de
atribuire.

Prin contestatia nr. ... din ...., transmisa prin mijloace electronice
la data de ..., inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ... din ..., formulata de ... in insolventa, in
insolvency, en procedure collective, cu sediul social in ..., inregistrata
la Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul Bucuresti cu nr.
..., avand Cod de Identificare Fiscala ..., atribut fiscal RO, reprezentata
legal de ... in calitate de Director General, impotriva rezultatului
procedurii de atribuire comunicat prin adresa nr. ... din ..., impotriva
raspunsului primit la notificarea prealabila comunicat prin adresa nr. ...
din ..., impotriva raportului procedurii de atribuire nr. ... din ... (fara
erori de redactare) publicat in sistemul electronic de achizitii publice,
denumit in continuare SEAP, la data de ..., impotriva raportului

procedurii de atribuire nr. ... din ... publicat in SEAP la data de ...,
impotriva procesului-verbal de evaluare 2 avand nr. ... din 01.08.2017
(necomunicat), indicat in raportul procedurii de atribuire nr. ... din ...

(fara erori de redactare) publicat in SEAP la data de ..., emise de catre
.., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire, cu referire exclusiva la lotul nr. 2 -
LLucrari minime (revizii si mici interventii) la activitatea de irigatii si
montare si punere in functiune pompa ... din cadrul Filialei Teritoriale
de Imbunatatiri ...”, s-a solicitat Consiliului sa dispuna:

- anularea rezultatului procedurii de atribuire comunicat prin
adresa nr. ... din ...;

- anularea raspunsului primit la notificarea prealabila comunicat
prin adresa nr. ... din ..., inclusiv a oricaror alte acte subsecvente/alte
documente emise in legatura cu lotul 2;

- anularea raportului procedurii de atribuire nr. ... din ... publicat
in SEAP la data de ... si toate actele subsecvente acestuia;
- anularea procesului-verbal de evaluare 2 avand nr. ... din

01.08.2017 (necomunicat), indicat in raportul procedurii de atribuire
nr. ... din ... publicat in SEAP la data de ...;

- reluarea procedurii din faza de evaluare a documentelor,
analizarea si evaluarea propunerii tehnice si a propunerii financiare a
ofertantei ... in insolventa, in insolvency, en procedure collective, cu
luarea in considerare a motivelor care determina declararea ofertei
acesteia, drept admisibila, conform deciziei Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor nr....

Pentru a se asigura pronuntarea unei solutii unitare, Consiliul a
procedat la conexarea contestatiilor formulate in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire, in conformitate cu dispozitiile art. 17 alin. (1) si
(2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie
de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale
si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
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precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constatda urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea Si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, sa
solutioneze contestatiile de fata.

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de ofertanta la procedura
simplificata, desfasurata intr-o etapa, in conformitate cu cap. III,
sectiunea 1, paragraful 10 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, cu completarile ulterioare, modalitatea de derulare a
procedurii de atribuire fiind prin mijloace electronice (online), fara
etapa finala de licitatie electronica, organizata de catre autoritatea
contractanta ..., in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
de lucrari, divizat pe loturi, avand ca obiect ,Lucrari de intretinere si
reparatii in amenajarile de imbunatatiri funciare din cadrul Filialelor
Teritoriale ale ... - 17”, cu referire exclusiva la lotul nr. 1 - ,Lucrari de
intretinere, reparatii si decolmatare in amenajarile ..., aflate in
administrarea Filialei Teritoriale de ...”, initiata prin publicarea in SEAP,
a anuntului de participare simplificat nr. ... din ..., a solicitat Consiliului
sa dispuna cele mentionate in partea introductiva.

Cu privire la fondul cauzei, ... prezinta un scurt istoric al
procedurii, aratand ca prin adresa nr. .../... i s-a comunicat faptul ca
oferta sa a fost respinsa, ca neconforma, intrucat in oferta financiara
nu au fost previzionate costuri referitoare la asumarea garantiei
lucrarii, facandu-se trimitere la cerintele de la cap. IV.4.1. Modul de
prezentare a propunerii tehnice, din fisa de date a achizitiei, baza
legala fiind art. 137 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

Referitor la respingerea ofertei sale, contestatoarea vine cu
urmatoarele critici:

- autoritatea contractanta nu a transmis comunicari privind
rezultatul partial al procedurii, ca urmare a finalizarii evaluarii fiecarei
etape intermediare a procesului de evaluare, asa cum rezulta din
prevederile art. 214 si art. 215 din Legea nr. 98/2016, coroborat cu
prevederile art. 142 alin. (2) din HG nr. 395/2016, ... fiind prejudiciata
in a-si apara drepturile in prezenta procedura, respectiv la finalizarea
acesteia, incalcandu-se astfel prevederile legale mentionate mai sus;
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- autoritatea contractanta nu a indicat in comunicarea
rezultatului final al procedurii, care cerinta din caietul de sarcini nu a
fost respectata, astfel incat sa poata fi apreciata neconformitatea
invocata de autoritatea contractanta si aplicabilitatea art. 137 alin. (3)
lit. @) din Normele metodologice;

- in conformitate cu prevederile art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea
nr. 98/2016, in cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii,
autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde, pentru fiecare
ofertant care a prezentat o oferta inacceptabila sau neconforma,
motivele concrete care au stat la baza deciziei autoritatii contractante;

- In aceeasi ordine de idei, ... arata ca a intocmit oferta, in
deplina conformitate cu prevederile caietului de sarcini, sens in care,
motivul de respingere prevazut la art. 137 alin. (3) lit. a) din Normele
metodologice nu este aplicabil;

- contestatoarea opineaza ca respingerea ofertei sale, ca
neconforma, in baza art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, este
netemeinica, deoarece, pe de o parte, prin raportul procedurii
nr. .../..., autoritatea contractanta a admis propunerea sa tehnica, ca
si conforma cu cerintele caietului de sarcini, acordand cele 10 puncte,
ca urmare a aplicarii criteriului de atribuire ,,cel mai bun raport calitate
pret”. Pe de alta parte, aplicarea criteriului de atribuire se poate face
numai ofertelor declarate admisibile si conforme, ceea ce face ca
oferta ... sa fie admisibila si conforma din toate punctele de vedere cu
cerintele caietului de sarcini, contrar celor precizate de autoritatea
contractanta in comunicarea nr. .../.... Astfel, ... considera ca
autoritatea contractanta a aplicat criteriul de atribuire in mod eronat,
Ccu nerespectarea prevederilor legale mentionate la art. 137 alin. (4) si
(5) din HG nr. 395/2016;

- de asemenea, contestatoarea arata ca in continutul caietului de
sarcini se regasesc cerinte referitoare la specificatiile tehnice aferente
tehnologiei de executie si estimarea cantitatilor de lucrari necesare
executiei lucrarilor. Ori, conform evaluarii propunerii tehnice,
autoritatea contractanta a admis oferta ..., declardand-o conforma cu
cerintele caietului de sarcini;

- contestatoarea opineaza ca autoritatea contractanta a respins
in mod netemeinic si nelegal oferta sa, pe motivul ca nu a indeplinit
cerintele caietului de sarcini, cu privire la faptul ca nu ar fi indeplinit
obligatiile cu privire la ,cuantificarea distincta in cadrul propunerii
financiare a costurilor previzionate”. In acest sens, ... subliniaza ca
autoritatea contractanta nu i-a solicitat clarificari, criticand faptul ca nu
s-a stabilit, Tn mod concret, ce anume sa contina costurile previzionate
referitoare la viciile si/sau deficientele aparute pe perioade de garantie
si nu s-a stabilit nici vreun cuantum valoric al acestora. De asemenea,
autoritatea contractanta nu a indicat, in mod concret, unde in
propunerea financiara sa se regdseasca in mod distinct aceste
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cheltuieli, stiut fiind ca structura cheltuielilor unei investitii este
estimata de catre autoritatea contractanta si prevazuta in devizul
general, coroborat cu respectarea structurii de cheltuieli prevazute in
Ordinul M.L.P.T.L nr. 1568/2002 (P91-2002). Aceasta cuantificare a
costurilor referitoare la inlaturarea eventualelor vicii si/sau diferente
aparute pe perioada de garantie a lucrarilor se regasesc in mod
distinct, in propunerea financiara prezentata de catre ..., in structura
cheltuielilor indirecte. In acest sens, contestatoarea sustine ca
propunerea sa financiara contine, potrivit Ordinului M.L.P.T.L nr.
1568/2002 (P91-2002), cheltuieli directe pe categorii de resurse
(materiale, manopera, utilaj, transport), alte cheltuieli directe,
determinate de taxe datorate de catre operatorul potrivit prevederilor
legale in vigoare (CAS, somaj, sanatate, fond risc, si alte cheltuieli de
aceeasi natura), cheltuieli indirecte si profit (beneficiu);

- ... precizeaza ca potrivit Ordinului M.L.P.T.L nr. 1568/2002, la
Anexa 6 privind Structura continutul cheltuielilor indirecte, a tinut cont
la stabilirea cheltuielilor indirecte si de cap. 14 - Cheltuieli
neimputabile pentru efectuarea remedierilor si refacerilor de lucrari,
unde se regasesc urmatoarele categorii de cheltuieli indirecte:
Cheltuieli neimputabile pentru efectuarea lucrarilor de remediere a
deficientelor consemnate in procesele verbale de receptie, precum si a
acelor lucrari aparute in perioada de verificare in exploatare a
comportarii lucrarilor de constructii-montaj; cheltuieli neimputabile
pentru efectuarea remedierilor si refacerilor in timpul executiei
lucrarilor. Contestatoarea sustine ca aceste cheltuieli le-a cuantificat in
cadrul cheltuielilor indirecte si asumate, si prezentate distinct in cadrul
propunerii financiare, acestea fiind incluse in cota de 3% din totalul
cheltuielilor directe, asa cum rezulta din Anexa 5_Formular F3_extras
din documentatia de atribuire, unde la pct. 2, pag. 2, se prevede ca:
»,Cheltuielile indirecte reprezinta, in principal, cheltuieli proprii
executantului, necesare pentru executarea lucrarilor de
investitii/interventii si  Anexa 6_Deviz oferta_extras oferta
financiara ...”;

- totodata, contestatoarea mentioneaza ca, cuantumul
cheltuielilor cu remedierea eventualelor vicii si/sau deficiente care ar
putea aparea pe perioada de executie a lucrarilor sunt minime, avand
in vedere ca prin vizitarea amplasamentului, aceasta a vazut conditiile
de executie a lucrarilor, iar prin capacitatea sa tehnico-profesionala,
prezentata in propunerea sa tehnica si-a stabilit un nivel de calitate in
executia lucrarilor conform normativelor si prevederilor legale in
vigoare;

- de altfel, ... arata ca remedierea eventualelor vicii si/sau
deficiente aparute in perioada de garantie pot fi imputate de
autoritatea contractanta doar in conditiile prevederilor art. 41 din HG
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nr. 395/2016 (prevazut si in draftul de contract, insusit la sectiunea 13
Garantia de buna executie a contractului);

- mai mult decat atat, contestatoarea afirma ca prin ofertarea
unei perioade de asigurare a garantiei de bune executie de 60 de luni
si constituirea unei garantii in cuantum de 10% din pretul ofertat, isi
asuma atat garantia lucrarii, cat si realizarea unei lucrari de inalta
calitate, cu respectarea specificatiilor tehnice din caietul de sarcini,
precum si a prevederilor actelor normative in vigoare;

- in plus, ... considera ca nu poate fi luata in considerare
evaluarea autoritatii contractante cu privire la propunerea sa
financiara, conform celor mentionate in raportul procedurii nr. .../...,
deoarece oferta sa a fost respinsa, intrucat este neconforma cu
cerintele caietului de sarcini, dar oferta sa tehnica a fost admisa si
declarata conforma, iar propunerea sa financiara a fost respinsa, ca
motiv al presupusei nerespectari a unei cerinte din propunerea sa
tehnica;

- In concluzie, ... opineaza ca a respectat intrutotul cerintele
documentatiei de atribuire, respectiv a intocmit o oferta in care
propunerea tehnica contine tehnologia de executie si cantitatile
estimate in raport cu specificatiile tehnice de calitate, fiind declarata
conforma cu cerintele caietului de sarcini, precum si o propunere
financiara care contine toate costurile cu materialele, manopera,
utilajele, mijloacele de transport si orice alte costuri necesare
indeplinirii contractului, in conditii de calitate si cu respectarea
normativelor prevederilor legale. In acest sens, contestatoarea arata
ca a depus o propunere financiara care contine costuri cu cheltuielile
directe, cheltuieli care provin din listele de cantitati de lucrari, stabilite
de autoritatea contractanta, la care se adauga cheltuielile indirecte,
cheltuieli care sunt prevazute distinct in propunerea financiara si care
contine cheltuieli cu remedierile, ca urmare a aparitiei unor eventuale
vicii si/sau deficiente cauzate din vina proprie, precum si profitul;

- in cadrul ultimei critici, contestatoarea arata ca prin decizia
adoptata si evaluarea ofertei sale, cu incalcarea cerintelor impuse prin
fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a nesocotit in mod
flagrant si principiile tratamentului egal si transparentei, prevazute la
art. 2 alin. (2) lit. b) si d) din Legea nr. 98/2016.

Prin contestatia depusa, ... in insolventa, in insolvency, en
procedure collective, in calitate de ofertanta la procedura simplificata,
desfasurata intr-o etapa, in conformitate cu cap. III, sectiunea 1,
paragraful 10 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu
completarile ulterioare, modalitatea de derulare a procedurii de
atribuire fiind prin mijloace electronice (online), fara etapa finala de
licitatie electronica, organizata de catre autoritatea contractanta ..., in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari, divizat pe
loturi, avand ca obiect ,Lucrari de intretinere si reparatii in amenajarile
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de imbunatatiri funciare din cadrul Filialelor Teritoriale ale ... - 17", cu
referire exclusiva la lotul nr. 2 - ,Lucrari de intretinere, reparatii si
decolmatare in amenajarile ..., aflate in administrarea Filialei

V4

Teritoriale de ...”, initiata prin publicarea in SEAP, a anuntului de

participare simplificat nr. ... din ..., a solicitat Consiliului sa dispuna
cele mentionate in partea introductiva.
In motivarea contestatiei, ... in insolventa, in insolvency, en

procedure collective, prezinta istoricul procedurii, aratand ca a depus
oferta doar pentru lotul 2.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca in data de
27.06.2017 a avut loc examinarea si verificarea documentelor de
calificare, prezentate 1in cadrul procedurii simplificate, privind
procedura de atribuire a prezentului contract, fiind intocmit procesul-
verbal de evaluare nr. ..., in care nu s-a retinut in sarcina sa vreo
neconformitate a documentelor de calificare comunicate prin SEAP.

Totodata, ... in insolventa, in insolvency, en procedure collective,
precizeaza ca autoritatea contractanta nu i-a solicitat sa depuna toate
sau o parte dintre documentele justificative, ca dovada a informatiilor
cuprinse in DUAE si nici nu i-a mai solicitat alte clarificari care sa fie
necesare asigurarii desfasurarii corespunzatoare a procedurii conform
art. 196 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Mai mult decat atét, ... in insolventa, in insolvency, en procedure
collective, afirma ca in data de 04.08.2017 a fost publicat pe SEAP
raportul procedurii nr. .../..., prin care a fost exclus din procedura si
prin care s-a anulat procedura, conform art. 212 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 98/2016, precum si comunicarea autoritatii contractante
nr. ..., cuprinzand motivele pentru care a fost exclus.

In alte ordine de idei, contestatoarea aduce urmatoarele critici cu
privire la raspunsul autoritatii contractante la notificarea prealabila:

- ... nu a raspuns punctual tuturor neregulilor si incalcarilor
legislatiei privind achizitiile publice detaliate de ... in insolventa, in
insolvency, en procedure collective, ci a redat din nou continutul
comunicarii rezultatului procedurii, imputadnd ofertantului ca nu a
transmis documentele justificative, documente pe care, practic, nu le-a
solicitat;

- in urma rectificarii raportului procedurii si indicarii in clar si cu
numere de inregistrare corecte si complete a proceselor de evaluare 1
si 2, contestatoarea indica suplimentar, fata de cele cuprinse in
notificarea prealabila, faptul ca autoritatea contractanta nu a respectat
procedura legald, vizand comunicarea documentelor emise in
procedura - in speta a proceselor de evaluare 1 si 2, desi si in
procedura simplificata, conform art. 104 alin. (3) din HG nr. 395/2016
,Prevederile art. 59-66 se aplica corespunzator”, adica se aplica mot a
mot, iar nu optional si selectiv de catre autoritatea contractanta, care
trebuia sa respecte cadrul legal incident in speta. Ori, autoritatea
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contractanta a interpretat ca art. 65 alin. (3) si alin. (4) din HG nr.
395/2016 se refera la licitatia deschisa in mai multe etape, si nu la

procedura simplificata - intr-o singura etapa, asa cum a optat
autoritatea contractanta, apreciind ca procedura de comunicare este
optimala.

In cele ce urmeazq, ... in insolventa, in insolvency, en procedure
collective, reitereaza neregulile sesizate si incalcarile legislatiei privind
achizitiile publice detaliate de aceasta in notificarea prealabila, dupa
cum urmeaza:

- autoritatea contractanta nu i-a solicitat sa depuna toate sau o
parte dintre documentele justificative, ca dovada a informatiilor
cuprinse in DUAE si nici nu i-a mai solicitat alte clarificari, ca fiind
necesare, pentru a asigura desfasurarea corespunzatoare a procedurii,
conform art. 196 alin. (1) din Legea nr. 98/2016;

- de asemenea, ... nu a invitat contestatoarea sa completeze sau
sa clarifice documentele prevazute la art. 196 alin. (1) din Legea nr.
98/2016. Totodata, contestatoarei nu i s-a adus la cunostinta, in
conditiile prevazute de art. 65 din HG nr. 395/2016, excluderea sa din
procedura la 01.08.2017, atunci cand a fost intocmit procesul de
evaluare nr. ... nr. .../01.08.2017, despre a carui existenta a fost
instiintata abia cu ocazia indreptarii erorilor materiale din raportul
procedurii si republicarea acestuia in SEAP la ...;

- concluzionand, ... in insolventa, in insolvency, en procedure
collective, apreciaza ca autoritatea contractanta, in mod nelegal a
optat pentru modificarea esentiala a constatarilor cuprinse in raportul
procedurii nr. .../..., comunicat pe SEAP la data de ..., cu pastrarea
aceluiasi numar de inregistrare .../... si repostarea pe SEAP la ... a
unui raport cu continut diferit, fata de cel initial, in loc de a redacta o
erata sau un addendum la raportul procedurii nr. .../..., comunicat pe
SEAP la data de .... Astfel, contestatoarea sustine ca si pentru acest
motiv se impune anularea raportului procedurii nr. .../..., comunicat in
SEAP la data de ... si repostat in SEAP la ..., cu modificarile esentiale si
reluarea procedurii de achizitie, lot 2, din faza de evaluare a
documentelor, cu indicarea corecta a numerelor si datelor de intocmire
si Tnregistrarea proceselor-verbale de evaluare, reevaluarea ofertei
tehnice si a propunerii sale financiare, cu luarea in considerare a
motivelor care determina declararea ofertei ..., drept admisibila si
castigatoare, fiind singura oferta depusa in cadrul procedurii;

- din erorile esentiale cuprinse in raportul procedurii nr. .../...,
comunicat pe SEAP, la data de ..., contestatoarea concluzioneaza ca
autoritatea contractanta nu a analizat impartial, corect si complet
oferta sa si nu a redactat procedural si in succesiunea fireasca,
documentele aferente procedurii de achizitie, solutia adoptata de
comisia de evaluare lot 1, nefiind motivata in fapt si in drept si
adoptata de o altda comisie de evaluare decat cea indreptatita sa
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intocmeasca raportul procedurii de atribuire, lot 2, aspect necorectat
nici dupa repostarea in ... a raportului procedurii nr. .../...;

- 0 alta inadvertenta esentiala subliniata de contestatoare este
cea cuprinsa in raportul procedurii nr. .../..., comunicat pe SEAP la
data de ..., dar si in cel repostat la ..., la fila 5, primul paragraf,
respectiv fila 4, ultimul paragraf, referitoare la perioada de garantie a
lucrarii acordata de aceasta, reiterandu-se, in fals, in raportul
procedurii nr. .../..., faptul ca ... in insolventa, in insolvency, en
procedure collective, ar fi acordat o perioada de 60 de luni de garantie
a lucrarii. Ori, contestatoarea sustine ca din toate documentele pe care
le-a transmis, reiese faptul ca perioada de garantie a lucrarii pe care a
acordat-o este de 24 de luni. Fata de aceste aspecte, ... in insolventa,
in insolvency, en procedure collective, apreciaza ca autoritatea
contractanta nu si-a indeplinit obligatiile imperative ce ii reveneau,
conform dispozitiilor art. 127, art. 133, art. 134, art. 135 din HG nr.
395/2016;

- un alt aspect subliniat de contestatoare este ca autoritatea nu a
invitat-o sa completeze sau sa clarifice documentele prevazute la art.
196 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, nu i-a cerut sa depuna toate sau
o parte dintre documentele justificative ca dovada a informatiilor
cuprinse in DUAE si nici nu i-a mai solicitat alte clarificari. In schimb,
asa cum rezulta din comunicarea rezultatului procedurii, autoritatea
contractanta, in mod neprocedural si nelegal a inteles sa solicite un
~,punct de vedere” Administratiei Finantelor Publice Sector 4, vizand
eventualele intarzieri la plata obligatiilor fiscale catre bugetele
asigurarilor sociale si bugetul de stat, inclusiv esalonari la plata, in
contextul in care legea prevede ca orice clarificare sa fie solicitata
ofertantului, ca fiind cel interesat si in cunostinta de cauza pentru a
indica eventuale motive de intarziere/neplata/suspendare la plata
obligatiilor fiscale/inscriere sub conditie a creantelor fiscale la masa
credald/compensare/contestare/daca s-a solicitat anularea sau
desfiintarea actelor administrative fiscale, etc;

in aceeasi ordine de idei, ... in insolventa, in insolvency, en
procedure collective, opiniaza ca in cazul in care autoritatea
contractanta i-ar fi solicitat clarificari, ar fi informat autoritatea
contractanta ca AFP Sector 4 figureaza in tabelul obligatiilor ... si cu
creantd suspensiva sub conditie, intre parti existand situatii litigioase
nefinalizate, neexistand un total definitiv al datoriilor;

- de asemenea, contestatoarea arata ca singurul tert de
procedura de la care achizitorul poate solicita un punct de vedere este
Consiliul Concurentei, asa cum rezulta din art. 167 alin. (6) din Legea
nr. 98/2016 si numai pentru motivul de excludere prevazut de art. 167
alin. (1) lit. d) din Legea nr. 98/2016. Ori, in speta autoritatea
contractanta nu a solicitat de la Consiliul Concurentei un punct de
vedere, ci de la Administratia Finantelor Publice Sector 4, entitate care
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nu poseda in organigrama un compartiment juridic sau functionari
specializati/experti si care nu are competente stabilite prin Legea nr.
98/2016, in ceea ce priveste reglementarea, asistenta si sprijin
operational, control ex-ante, control ex-post, monitorizare,
supervizare, detectarea conflictului de interese, combaterea licitatiilor
trucate si alte functii, avand ca obiectiv respectarea principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016. Aceasta maniera
de substituire a ofertantului cu un tert de procedura nu are suport
legal in legislatia achizitiilor publice si este de natura sa lezeze grav
drepturile si interesele contestatoarei. Autoritatea contractanta putea
solicita, cel mult, un punct de vedere de la MFP - Agentia Nationala
pentru Achizitii Publice, conform art. 232 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, insa in raportul procedurii nr. .../..., comunicat pe SEAP la
data de 04.08.2017 si repostat modificat la ..., nu se specifica faptul
ca un asemenea punct de vedere ar fi fost solicitat si comunicat. In
acest context, autoritatea contractanta a realizat un simulacru de
verificare, atunci cand a solicitat un punct de vedere de Ila
Administratia Finantelor Publice Sector 4, nerespectand prevederile
art. 167 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, care impune ca singurul
element in raport cu care poate efectua o verificare este capacitatea
contestatoarei de a executa contractul de achizitie publica. In aceeasi
ordine de idei, ... in insolventa, in insolvency, en procedure collective,
reda art. 178 din Legea nr. 98/2016, aratand ca, asa cum reiese atat
din comunicarea rezultatului procedurii, cat si din raportul procedurii,
capacitatea sa de a executa contractul s-a efectuat prin raportare la
.documentele juridice depuse la procedura aceasta” cu ignorarea si
fara verificarea documentelor depuse ca raspuns la solicitarea de
clarificari nr. ..., cu adresa nr. ... si a documentelor aferente propunerii
tehnice;

- de altfel, ... in insolventa, in insolvency, en procedure
collective, mentioneaza ca din studiul raportului procedurii nr. .../...,
comunicat pe SEAP la data de 04.08.201 si repostat modificat la ...
reiese faptul ca acesta a fost neregulat intocmit, cuprinde inscrieri
nereale si contradictorii;

- in plus, contestatoarea concluzioneaza ca actul atacat nu
cuprinde constatari care sa corespunda adevarului, fata de cele
prezentate, context in care prezumtia de veridicitate a actului este
rasturnata, impunandu-se anularea acestuia intrucat nu reda fidel si
exact relatiile sociale pe care le constata, actele cu caracter oficial
neputand sa cuprinda aspecte neconforme adevarului;

- ... In insolventa, in insolvency, en procedure collective, arata ca
autoritatea contractanta a ignorat prevederile art. 171 alin. (5) din
Legea nr. 68/2016 si a exclus-o din procedura de achizitie in baza art.
167 alin. (1) lit. b), coroborat cu art. 165 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, in lipsa unei hotarari judecatoresti definitive prin care sa se
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fie aplicat operatorului economic interdictia de a participa la proceduri
de atribuire a unui contract de achizitie publica pentru o anumita
perioada. Astfel, contestatoarea subliniaza ca in cazul sau, autoritatea
contractanta a ignorat faptul ca, intrarea in procedura de insolventa
prevazuta ca motiv de excludere de art. 167 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 98/2016 s-a realizat prin Sentinta civila nr. ..., iar de la
constatarea deschiderii procedurii de insolventa de catre judecatorul-
sindic, in dosarul nr. ... au trecut mai bine de 3 (trei) ani, cum se
prevede in art. 171 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 pentru a opera
exceptia reglementata de aceasta norma legala;

- un alt aspect subliniat de contestatoare este ca autoritatea
contractanta a ignorat faptul ca in cazul sau s-a deschis o procedura
colectiva de insolventa, in care recuperarea creantelor de catre
creditori se va face inclusiv prin lichidarea partiala a unor bunuri
pentru care societatea detine certificate de atestare a dreptului de
proprietate, ca la data prezentei, activitatea curenta a societatii este
guvernata de Legea speciala 85/2006, iar reinsertia debitorului in
activitatea comerciala urmeaza sa fie facuta de catre judecatorul-
sindic, doar dupa implementarea cu succes a unui plan de reorganizare
confirmat, conform art. 103 din Legea nr. 85/2006. Astfel,
contestatoarea opineaza ca pana la reinsertia debitorului sau in
activitatea comerciala printr-o sentinta pronuntata de judecatorul-
sindic, fata de norma speciala derogatorie reprezentata de art. 167 din
Legea nr. 98/2016, nu se poate dispune excluderea sa din procedura
de achizitie in baza art. 165 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, in
contextul in care deschiderea unei proceduri de insolventa la un agent
economic se face pentru instituirea unei proceduri colective pentru
acoperirea pasivului debitorului aflat in insolventa (art. 2 din Legea nr.
85/2006), insolventa fiind definita ca acea stare a patrimoniului
debitorului care se caracterizeaza prin insuficienta fondurilor banesti
disponibile pentru plata datoriilor certe, lichide si exigibile (art. 3 pct. 1
din Legea nr. 85/2006). Ori, pana la reinsertia debitorului ... in
activitatea comerciala, printr-o sentinta pronuntata de judecatorul-
sindic, acesteia nu i se poate refuza pentru motive obscure incadrarea
prevederile art. 167 alin. (2), coroborat cu art. 171 alin. (5) din Legea
nr. 98/2016, in conditiile in care a facut dovada deschiderii procedurii
de insolventa si a expirarii unei perioade de 3 ani de la data deschiderii
acestei proceduri;

- in acest sens, ... in insolventa, in insolvency, en procedure
collective, precizeaza ca art. 167 din Legea nr. 98/2016 reglementeaza
tocmai o situatie de exceptie, in raport cu norma generala prevazuta
de art. 165, asa cum art. 171 alin. (5) prevede la randul sau o
exceptie de la exceptie. Raportat la aceste texte legale, autoritatea
contractanta nu poate exclude ofertantul aflat in insolventa de art. 167
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alin. (2), coroborat cu art. 171 alin. (5) din Legea nr. 98/2016,
inlaturand aplicabilitatea normei juridice generala art. 165 alin. (1);

- contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta a incalcat
si dispozitiile art. 62 din HG nr. 395/2016 care o obligau sa solicite
clarificari si documente, ofertantului a carui propunere tehnica si
financiara, o analiza, singurele clarificari solicitate fiind cele legate de
starea de insolventa a societatii, clarificari pe care le-a adus la
cunostinta autoritatii contractante in termenul indicat de aceasta, dar
pe care aceasta le-a ignorat, nu le-a analizat si verificat, nu a facut sa
se constate in raportul procedurii faptul depunerii acestora;

- ... in insolventa, in insolvency, en procedure collective, sustine
ca autoritatea contractanta nu a efectuat pe de-o parte toate
demersurile pentru clarificarea oricaror aspecte si informatii eventual
apreciate ca insuficient documentate, iar pe de alta parte a ignorat, in
mod netemeinic si nelegal prevederile art. 171 alin. (5) lit. b) din
Legea nr. 98/2016. Ori, contestatoarea sustine ca atat din
documentele depuse impreuna cu oferta, in termenul indicat, cat si din
precizarile si inscrisurile depuse in clarificare in 17.05.2017, reiese
faptul ca ,perioada de 3 ani de la data aparitiei situatiei, savarsirii
faptei sau producerii evenimentului relevant” si despre care se
vorbeste in art. 171 alin. (5) lit. b) din Legea nr. 98/2016 se
implineste pe data de 12.07.2015, situatie in care nu se putea aplica
excluderea sa pentru motive prevazute de art. 164 si 167 din Legea
nr. 98/2016. In acest context nu se poate aprecia in sensul ca ..., in
insolventa, in insolvency, en procedure collective, nu se incadreaza in
prevederile art. 167 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, pe motiv ca a
intrat in procedura de insolventa in anul 2012 si pana in prezent nu a
fost aprobat un plan de reorganizare de catre judecatorul-sindic, desi
au trecut trei ani, in cazul dat devenind inoperanta doar excluderea
pentru motivele prevazute la art. 167 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
nu si situatia de exceptie prevazute de art. 167 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, care in cazul dat apara operatorul economic in insolventa de
o excludere pentru motivul prevazut de art. 167 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 98/2016;

- contestatoarea apreciaza ca singura verificare ce trebuie facuta
de autoritatea contractanta este cea vizadnd capacitatea sa de a
executa contractul de achizitie publica, tehnica si profesionala -
respectiv verificarea documentelor prin care se confirma executarea de
lucrari similare cu cele ce fac obiectul prezentei proceduri de achizitie
publica, conform fisei de date a achizitiei. Ori, asa cum rezulta din
comunicarile autoritatii contractante nr. ... si .../..., aceasta nu a
analizat capacitatea contestatoarei de a executa contractul de achizitie
publica, raportat la criteriile si la modalitatea de indeplinire
consemnate in fisa de date, retinand criterii, argumente si modalitati
de indeplinire ce exced procedurii de achizitie, cu atat mai mult, cu céat
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din modul de redactare al raportului procedurii nr. .../..., nu reiese
faptul ca autoritatea contractanta a evaluat oferta tehnica a
contestatoarei si ar fi respins-o pentru lipsa capacitatii tehnice si
profesionale, nefiind redat modul concret de neindeplinire a cerintelor
din caietul de sarcini, respectiv nu se indica daca aceasta a prezentat o
oferta tehnica conforma sau neconforma. Orice alta interpretare a
normelor legale de exceptie art. 171 alin. (5) lit. b) si art. 167 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016 este de natura sa lipseasca de continut si
efecte, norma juridica de exceptie prin care legiuitorul a inteles sa
acorde o sansa la supravietuirea economica a unui operator economic
aflat intr-o procedura legala de recuperare a creantelor. Conform art. 5
din Legea nr. 85/2006 procedura insolventei si cea de reorganizare
judiciara sunt proceduri legale care guverneaza activitatea
contestatoarei si care se aplica de catre organe investite cu putere de
stat, care realizeaza un serviciu public si anume instanta
judecatoreasca, judecatorul-sindic, administratorul judiciar si
lichidatorul. Aceste organe trebuie sa asigure efectuarea cu celeritate a
actelor si operatiunilor prevazute de prezenta lege, precum si
realizarea in conditiile legii a drepturilor si obligatiilor celorlalti
participanti la aceste acte si operatiuni, acestea fiind singurele care pot
sa stabileasca in ce conditii si cand se intocmeste si aproba planul de
reorganizare a contestatoarei si cum se deruleaza acesta, daca poate fi
prelungita derularea planului si/sau eventual dispusa reinsertia
ofertantului in activitatea comerciala.

Prin adresele nr. .../..., si nr. ...., Consiliul a solicitat autoritatii
contractante, copia dosarului achizitiei integral, orice alte documente
considerate de aceasta edificatoare, oferta ..., DUAE-ul ..., precum si
punctul de vedere cu privire la contestatiile in cauza, respectiv dovada
comunicarii acestuia contestatoarelor.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ... a transmis
un punct de vedere cu privire la contestatia formulata de ... in
insolventd, in insolvency, en procedure collective.

In continutul acestuia, autoritatea contractanta arata ca prin
adresa nr. ..., a solicitat un punct de vedere Ministerului Finantelor
Publice - Agentia Nationala de Administrare Fiscala Directia Generala
Regionala a Finantelor Publice Bucuresti Administratia Sectorului 4 a
Finantelor Publice, avand in vedere ca ... in insolventa, in insolvency,
en procedure collective, se afla in procedura generala de insolventa in
faza de observatie, fiind implementate proceduri pentru supravegherea
activitatii curente si a operatiunilor de gestionare a patrimoniului inca
din 2012.

In aceeasi ordine de idei ... arata ca din raspunsul ANFP Sector 4,
reies urmatoarele:

- incepadnd cu data de 12.07.2012 societatea figureaza in
evidentele Administratia Sectorului 4 a Finantelor Publice in insolventa;
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- de la data insolventei pana la data de 28.06.2017, societatea
nu si-a achitat in termen obligatiile fiscale catre bugetul asigurarilor
sociale si bugetul de stat.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca ... in
insolventa, in insolvency, en procedure collective, este exclusa din
procedura in temeiul art. 165 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Totodata, ... invoca si reda art. 167 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
98/2016, subliniind ca ... in insolventa, in insolvency, en procedure
collective, nu are capacitatea de a executa contractul de achizitie
publica si nici de a duce la bun sfarsit a perioadei de garantie pe care
aceasta a acordat-o lucrarii, si anume 24 de luni. Astfel, autoritatea
contractanta opineaza ca ... in insolventa, in insolvency, en procedure
collective, nu se incadreaza in prevederile art. 167 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016, intrucat din documentele juridice depuse la procedura de
aceasta, reiese ca se afla in insolventa din anul 2012 si nici pana in
prezent nu are intocmit un plan de reorganizare aprobat de instanta.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ... a transmis
un punct de vedere cu privire la contestatia formulata de ....

In continutul acestuia, autoritatea contractanta arata ca articolele
invocate de ... cu privire la comunicarea rezultatului partial al
procedurii, ca urmare a evaluarii fiecarei etape intermediare, se refera
la procedurile desfasurate in mai multe etape, ori in prezenta cauza s-
a aplicat procedura simplificata - intr-o singura etapa. Fiind o
procedura simplificata, aceasta s-a desfasurat intr-o singura etapa,
asa cum este specificat in documentatia de atribuire, autoritatea
contractata a transmis rezultatul procedurii operatorilor economici
implicati in procedura de atribuire a contractului, dupa evaluarea
ofertelor (DUAE, tehnic, financiar si indeplinirea DUAE), incheierea
raportului procedurii si transmiterea comunicarilor tuturor ofertantilor
implicati in procedura.

De asemenea, ... mentioneaza ca documentele achizitiei
prevazute la art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, cuprinde
urmatoarele:

- documentatia de atribuire;

- invitatia de participare;

- caietul de sarcini;

- clarificari (dupa caz).

Totodata, autoritatea contractanta subliniaza ca a prevazut, in
cadrul documentatiei de atribuire la pct. 4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice ca, ofertantii au obligatia de a-si cuantifica distinct
in cadrul propunerii financiare costurile previzionate. Astfel,
mentioneaza ca propunerea tehnica prezentata de ..., a fost declarata
conforma, dar in cadrul propunerii financiare acestuia nu au fost
previzionate distinct costurile privind garantia asumata a lucrarii, asa
cum au prevazut ceilalti operatori economici implicati in procedurs,
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drept urmare oferta acestuia a fost declarata neconforma, deoarece nu
a fost respectat pct. 4.1 - Modul de prezentare a propunerii tehnice
din fisa de date a achizitiei.

Mai mult decéat atat, ... invoca si reda art. 137 alin. (3) lit. a) din
HG nr. 395/2016 si art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

La solicitarea Consiliului, ... a depus adresa nr. ... din
26.06.2017, inregistrata la Consiliu cu nr. ... din 11.09.2017, prin care
a solicitat un punct de vedere ...., daca ... in insolventa, in insolvency,
en procedure collective a prezentat intarzieri la plata obligatiilor fiscale
catre bugetele asigurarilor sociale si bugetul de stat, inclusiv la
esalonari de plata, precum si raspunsul ..., nr. ... din ..., inregistrata la
autoritatea contractanta cu nr. ... din ...; de asemenea, ... In
insolventa, in insolvency, en procedure collective, prin adresa
inregistrata la Consiliu cu nr. ... din 11.09.2017 a transmis documentul
intitulat ,, Tabelul definitiv rectificat al obligatiilor debitoarei ... -
indreptare erori”.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura simplificata, desfasurata intr-o etapa, in conformitate
cu cap. III, sectiunea 1, paragraful 10 din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, cu completarile ulterioare, modalitatea de derulare a
procedurii de atribuire fiind prin mijloace electronice (online), fara
etapa finala de licitatie electronica, a fost initiata de ..., in calitate de
autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica de lucrari, divizat pe loturi, avand ca obiect ,Lucrari de
intretinere si reparatii in amenajarile de imbunatatiri funciare din
cadrul Filialelor Teritoriale ale ... - 17", prin publicarea in SEAP, a
anuntului de participare simplificat nr. ... din ..., stabilind data si ora-
limita de depunere a ofertelor ca fiind 26.06.2017 ora 15:00. Potrivit
acestuia, criteriul de atribuire aplicat a fost ,cel mai bun raport
calitate-pret”, valoarea estimata a contractului, astfel cum a fost
modificata prin erata, fiind de 1.443.662,71 lei, fara TVA, lotul 1 avand
ca obiect ,Lucrari de intretinere, reparatii si decolmatare in
amenajarile ..., aflate in administrarea Filialei Teritoriale de ...” si o
valoare estimata de 1.394.724,21 lei, fara TVA, iar lotul 2 avand ca
obiect ,Lucrari minime (revizii si mici interventii) la activitatea de
irigatii si montare si punere in functiune pompa ... din cadrul Filialei
Teritoriale de Imbunatatiri ...” si o valoare estimata de 48.938,5 lei,
fara TVA.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele cu privire la contestatia nr. 615 din
11.08.2017 depusa de ... cu privire la lotul 1 - ,Lucrari de intretinere,
reparatii si decolmatare in amenajarile ..., aflate in administrarea
Filialei Teritoriale de ...":
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Decizia privind rezultatul procedurii de atribuire i-a fost
comunicata societatii ... prin adresa nr. ... din ..., In care se arata ca
oferta acestei societati pentru lotul 1, a fost declarata neconforma, in
baza art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, deoarece nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, ..., a Tnaintat
Consiliului contestatia de fata (indeplinind procedura notificarii
prealabile, stabilita la art. 6 din Legea nr. 101/2016), solicitand:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii de atribuire nr. ...
din ..., a tuturor actelor care au stat la baza emiterii acesteia, inclusiv,
dar fara a se limita la anularea, in parte, a raportului procedurii,
precum si a tuturor actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse
de ..., cu consecinta declararii acesteia, drept admisibila si conforma
cu cerintele documentatiei de atribuire si aplicarea criteriului de
atribuire.

Verificand legalitatea si temeinicia deciziei autoritatii contractante
de a respinge, pentru motivul indicat, oferta depusa de ... pentru lotul
1, Consiliul retine ca, in fisa de date, parte a documentatiei de
atribuire elaborata de autoritatea contractanta in vederea derularii
procedurii de achizitie publica in cauza, sectiunea IV - ,Procedura”,
capitolul 1V.4) - ,Prezentarea ofertei”, punctul IV.4.1) - ,Modul de
prezentare a propunerii tehnice”, s-au mentionat, printre altele,
urmatoarele:

~Referitor la garantia asumata a lucrarilor ofertantul are obligatia
pe parcursul acestei perioade inlaturarea pe cheltuiala sa a tuturor
viciilor si/sau deficientelor aparute si specificatiilor contractuale sau a
reglementarilor tehnice aplicabile, inclusiv in ceea ce privesc utilajele
si echipamentele tehnologice montate si puse in functiune, ofertantii
avand obligatia de a-si__cuantifica distinct in cadrul propunerii
financiare costurile previzionate.”.

In aceeasi fisa de date a achizitiei, sectiunea IV - ,Procedura”,
capitolul IV.4) - ,Prezentarea ofertei”, punctul IV.4.2) - ,Modul de
prezentare a propunerii financiare”, s-au mentionat urmatoarele:

,Ofertantul va cripta in SEAP valoarea totala a Propunerii
Financiare, in conformitate cu prevederile art. 60 alin (2) din H.G. nr.
395/2016. Ofertantul trebuie sa prezinte Formularul de oferta 10 -
pentru executia lucrarilor insotit de Formularul C2*- centralizator de
preturi -- Formular C1 - Graficul de timp pentru indeplinirea sarcinilor
si organizarea de santier (unde este cazul)”.

In procesul-verbal de evaluare nr. 3, inregistrat cu nr. ... din
25.07.2017, elaborat de comisia de evaluare, se mentioneaza ca
oferta ... pentru lotul 1 este respinsa ca neconforma, deoarece in
cadrul propunerii financiare ,nu au fost previzionate costurile

16/26



referitoare la asumarea garantiei lucrarii [...], conform punctului 1V.4
din documentatia de atribuire”.

Dupa cum se poate observa, cuantificarea distincta a costurilor
cu inlaturarea tuturor viciilor si/sau deficientelor aparute, a caror lipsa
a fost constatata de comisia de evaluare fac parte din modul de
prezentare a ofertei, astfel cum sunt prevazute la cap. II, sectiunea 4,
paragraful 4 din Normele metodologice de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-
cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice din 02.06.2017,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, denumite in continuare Norme metodologice,
lipsa cuantificarii acestora neputand sa conduca la declararea
neconforma a ofertei acestea neavand nicio legatura cu cerintele
caietului de sarcini. A

Potrivit art. 137 alin. (3) din Normele metodologice, ,In conditiile
art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este consideratd neconforma in
urmatoarele situatii:

a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini;

b) contine propuneri de modificare a clauzelor contractuale pe
care le-a stabilit autoritatea contractantd in cadrul documentatiei de
atribuire, care sunt in mod evident dezavantajoase pentru aceasta din
urma, iar ofertantul, desi a fost informat cu privire la respectiva
situatie, nu accepta renuntarea la clauzele respective.

c) contine in cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt
rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate;

d) propunerea financiara nu este corelata cu elementele
propunerii tehnice ceea ce ar putea conduce la executarea defectuoasa
a contractului, sau constituie o abatere de la legislatia incidenta, alta
decat cea in domeniul achizitiilor publice;

e) in cadrul unei proceduri de atribuire pentru care s-a prevazut
defalcarea pe loturi, oferta este prezentata fara a se realiza distinctia
pe loturile ofertate, din acest motiv devenind imposibild aplicarea
criteriului de atribuire pentru fiecare lot in parte.”.

Pentru lipsa cuantificarii distincte a costurilor din oferta
(propunerea financiara) care sa dovedeasca indeplinirea de catre
ofertant a conditiilor de forma aferente elaborarii si prezentarii
acesteia, aceasta poate fi considerata inacceptabila, in conformitate cu
prevederile art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, cu completarile ulterioare coroborate cu prevederile art. 137
alin. (2) din Normele metodologice.

Potrivit dispozitiilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, cu completarile ulterioare, in cazul in care
informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii economici
sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite
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documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un
anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor
sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului
egal si transparentei.

Tot astfel, conform art. 134 alin. (1) din Normele metodologice,
comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei oferte, comunicarea transmisa, in acest sens, catre ofertant
trebuind sa fie clara si sa defineasca in mod explicit si suficient de
detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare.

Asa cum rezulta din textele de lege evocate, legiuitorul a acordat
autoritatii contractante, prin comisia sa de evaluare, numai un drept in
sensul solicitarii de clarificari si/sau completari ale documentelor
prezentate de ofertanti pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor
stabilite prin fisa de date, fara a o obliga pe aceasta la o asemenea
conduita.

Insa, textul legal nu poate fi interpretat in sensul ca autoritatea
contractanta poate sa isi exercite in mod discretionar prerogativa
legalad, aceasta, in conditiile in care alege sa nu isi exercite acest drept,
trebuind sa motiveze imprejurarea ca unui anumit ofertant sau tuturor
acestora nu le este solicitata clarificarea si/sau completarea
documentelor prezentate pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor
stabilite prin fisa de date.

Desigur, in exercitarea acestui drept al sau, autoritatea
contractanta poate mentiona in documentatia de atribuire faptul ca,
ulterior depunerii ofertelor si deschiderii acestora, nu este permisa
completarea documentelor care dovedesc indeplinirea cerintelor de
calificare, intentia autoritatii contractante de a nu cere si de a nu
accepta completarea ulterioara a acestor documente fiind cunoscuta
participantilor la procedura si astfel, fiindu-le opozabila.

In fisa de date a achizitiei, capitolul VI.3 - Alte Informatii, se
mentioneaza urmatoarele:

,~Comisia de evaluare va transmite sq/icitéri/e de clarificare
privind ofertele depuse, in SEAP la Sectiunea «Intrebari».”

In fisa de date a achizitiei nu se face nicio precizare referitoare la
interdictia completarii documentelor de calificare ulterior depunerii
ofertelor si deschiderii acestora.

Din analiza actelor dosarului achizitiei publice, se retine faptul ca
autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, nu a solicitat
societatii ... cuantificarea distincta a costurilor cu inlaturarea tuturor
viciilor si/sau deficientelor aparute, a caror lipsa a fost constatata si
nici nu a motivat lipsa unei astfel solicitari.

In astfel de conditii, inainte de a lua o decizie cu privire la oferta
depusa de contestatoare, comisia de evaluare avea dreptul de a cere
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ofertantei completarea propunerii financiare sau, in cazul in care
intelegea sa nu isi exercite acest drept, sa motiveze aceasta optiune,

In acest context, Consiliul constata ca motivele de respingere
invocate de catre autoritatea contractanta nu respecta prevederile
legale in vigoare in materia achizitiilor publice, aceasta luand decizia
respingerii ofertei contestatoarei fara a solicita acesteia clarificari in
referire la documentele prezentate.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza
sa admita contestatia depusa de ... in contradictoriu cu ..., si sa
anuleze procesul-verbal de evaluare nr. ..., inregistrat cu nr. ... din ...,
raportul procedurii de achizitie publica, in partea dedicata propunerii
financiare depuse de ... pentru lotul 1 si actele subsecvente ale
raportului procedurii.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa duca la indeplinire masurile de
remediere si anume sa reanalizeze propunerea financiara depusa de ...
pentru lotul 1, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in
considerente.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele cu privire la contestatia nr. ... din
21.08.2017 depusa de ... in insolventa, in insolvency, en procedure
collective cu privire la lotul 2 - ,Lucrari minime (revizii si mici
interventii) la activitatea de irigatii si montare si punere in functiune
pompa ... din cadrul Filialei Teritoriale de Imbunatatiri ...":

Decizia privind rezultatul procedurii de atribuire i-a fost
comunicata societatii ... in insolventa, in insolvency, en procedure
collective prin adresa nr. ... din ..., in care se arata ca aceasta a fost
exclusa din procedura de atribuire pentru lotul 2, in baza art. 165 alin.
(1) si art. 167 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, cu completarile ulterioare, deoarece, pe de o parte, si-a
incalcat obligatiile privind plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor
la bugetul general consolidat, iar pe de alta parte, ofertanta se afla in
procedura insolventei incepand cu data de 12.07.2012, acesta
neavand intocmit un plan de reorganizare aprobat de instanta.

De asemenea, autoritatea contractanta comunica faptul ca a
anulat procedura de atribuire a lotului 2 potrivit dispozitiilor art. 212
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016 deoarece nu a fost depusa nicio
oferta admisibila.
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Impotriva acestei decizii a autoritdtii contractante, ... fin
insolventa, in insolvency, en procedure collective, a inaintat Consiliului
contestatia de fata (indeplinind procedura notificarii prealabile, stabilita
la art. 6 din Legea nr. 101/2016), solicitand:

- anularea rezultatului procedurii de atribuire comunicat prin
adresa nr. 14427 din 04.08.2017;

- anularea raspunsului primit la notificarea prealabila comunicat
prin adresa nr. ... din ..., inclusiv a oricaror alte acte subsecvente/alte
documente emise in legatura cu lotul 2;

- anularea raportului procedurii de atribuire nr. ... din ... publicat
in SEAP la data de ... si toate actele subsecvente acestuia;
- anularea procesului-verbal de evaluare 2 avand nr. ... din

01.08.2017 (necomunicat), indicat in raportul procedurii de atribuire
nr. ... din ... publicat in SEAP la data de ...;

- reluarea procedurii din faza de evaluare a documentelor,
analizarea si evaluarea propunerii tehnice si a propunerii financiare a
ofertantei ... in insolventa, in insolvency, en procedure collective, cu
luarea in considerare a motivelor care determina declararea ofertei
acesteia, drept admisibila, conform deciziei Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor nr....

Verificand legalitatea si temeinicia deciziei autoritatii contractante
de a exclude din procedura de atribuire pentru lotul 2, pentru primul
motiv indicat, ... in insolventa, in insolvency, en procedure collective,
Consiliul retine ca prin adresa nr. ... din ..., autoritatea contractanta a
solicitat ... a Finantelor Publice, sa-i comunice daca incepand cu anul
2012 si pana la data de 26.06.2017, ... in insolventa, in insolvency, en
procedure collective a prezentat intarzieri la plata obligatiilor fiscale
catre bugetele asigurarilor sociale si bugetul de stat, inclusiv la
esalonari la plata, daca a fost cazul.

a Finantelor Publice raspunde prin adresa nr. 17107 din
27.06.2017, inregistrata la autoritatea contractanta cu nr. 11592 din
28.06.2017, prin care arata ca incepand cu data de 12.07.2012 ... in
insolventa, in insolvency, en procedure collective figureaza in
evidentele ... in insolventa, iar de la data de 12.07.2012 si pana la
data de 27.06.2017 societatea nu si-a achitat la termen obligatiile
fiscale catre bugetele asigurarilor sociale si bugetul de stat, aratand
totodata ca societatea figureaza cu majorari calculate pana la data
insolventei respectiv 12.07.2012.

Consiliul retine ca in cauza sunt aplicabile urmatoarele dispozitii

- Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu completarile
ulterioare:

- Art. 165. - (1) Autoritatea contractanta exclude din
procedura de atribuire orice operator economic despre care are
cunostinta ca si-a incalcat obligatiile privind plata impozitelor,
taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidat, iar
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acest lucru a fost stabilit printr-o hotarare judecatoreasca sau
decizie administrativd avand caracter definitiv si obligatoriu in
conformitate cu legea statului in care respectivul operator
economic este infiintat.

(2) Autoritatea contractanta exclude din procedura de
atribuire un operator economic in cazul in care poate demonstra
prin orice mijloace adecvate ca respectivul operator economic
si-a incalcat obligatiile privind plata impozitelor, taxelor sau a
contributiilor la bugetul general consolidat.

Art. 166. - [...]

(2) Prin exceptie de la dispozitiile art. 165 alin. (1) si (2),
un operator economic nu este exclus din procedura de atribuire
atunci cand cuantumul impozitelor, taxelor si contributiilor la
bugetul general consolidat datorate si restante, indeplineste una
din urmatoarele conditii:

a) este mai mic de 4.000 lei;

b) este mai mare de 4.000 lei si mai mic de 5% din totalul
impozitelor, taxelor si contributiilor datorate de operatorul
economic la cea mai recentd data scadenta a acestora.

- Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei, in vigoare la
data de 12.07.2012 (data deschiderii procedurii generale a insolventei
in dosarul nr. 26428/3/2007, inregistrat la Tribunalul Bucuresti -
Sectia a VII-a Civila):

- Art. 64. - (1) Cu exceptia salariatilor ale caror creante
vor fi Inregistrate de administratorul judiciar conform
evidentelor contabile, toti ceilalti creditori, ale cdror creante
sunt anterioare datei de deschidere a procedurii, vor depune
cererea de admitere a creantelor in termenul fixat in sentinta de
deschidere a procedurii; cererile de creante vor fi inregistrate
intr-un registru, care se va pastra la grefa tribunalului.

(3) Cererea de admitere a creantelor trebuie facutd chiar
daca acestea nu sunt stabilite printr-un titlu.

(4) Creantele nescadente sau sub conditie la data
deschiderii procedurii vor fi admise provizoriu la masa credala si
vor fi indreptatite sa participe la distribuiri de sume in masura
ingaduita de prezenta lege.

(5) Titularii creantelor sub conditie suspensiva la data
deschiderii procedurii, inclusiv creantele a caror valorificare este
conditionata de executarea in prealabil a debitorului principal,
vor fi indreptatiti sa voteze si sa participe la distribuiri numai
dupa indeplinirea conditiei respective.

(6) Creantele nascute dupa data deschiderii procedurii, in
perioada de observatie sau in procedura reorganizarii judiciare
vor fi platite conform documentelor din care rezulta, nefiind
necesara inscrierea la masa credald. Prevederea se aplica in
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mod corespunzator pentru creantele nascute in procedura de
faliment.

- Art. 121. - (1) Fondurile obtinute din vdnzarea bunurilor
din averea debitorului, grevate, in favoarea creditorului, de
ipoteci, gajuri sau alte garantii reale mobiliare ori drepturi de
retentie de orice fel, vor fi distribuite in urmatoarea ordine:

1. taxe, timbre si orice alte cheltuieli aferente vanzarii
bunurilor respective, inclusiv cheltuielile necesare pentru
conservarea si administrarea acestor bunuri, precum si plata
remuneratiilor persoanelor angajate in conditiile art. 10, art. 19
alin. (2), art. 23 si 24,

1%. creantele creditorilor garantati nascute in timpul
procedurii de insolventd dupa confirmarea planului de
reorganizare, ca parte componentd a acestui plan. Aceste
creante cuprind capitalul, dobanzile, majorarile si penalitatile de
orice fel;

2. creantele creditorilor garantati, cuprinzand tot capitalul,
dobanzile, majorarile si penalitatile de orice fel, precum si
cheltuielile, pentru creantele nascute inainte de deschiderea
procedurii.

(2) In cazul in care sumele realizate din vdnzarea acestor
bunuri ar fi insuficiente pentru plata in intregime a respectivelor
creante garantate, creditorii vor avea, pentru diferenta, creante
chirografare care vor veni in concurs cu cele cuprinse in
categoria corespunzatoare, potrivit naturii lor, prevazute la art.
123, si vor fi supuse dispozitiilor art. 41. Daca dupa plata
sumelor prevazute la alin. (1) rezultd o diferentd in plus,
aceasta va fi depusa, prin grija lichidatorului, in contul averii
debitorului.

(3) Un creditor cu creanta garantatd este indreptatit sa
participe la orice distribuire de suma facutd inaintea vanzarii
bunului supus garantiei lui. Sumele primite din acest fel de
distribuiri vor fi scazute din cele pe care creditorul ar fi
indreptatit sa le primeasca ulterior din pretul obtinut prin
védnzarea bunului supus garantiei sale, daca aceasta este
necesara pentru a impiedica un astfel de creditor sa primeasca
mai mult decat ar fi primit daca bunul supus garantiei sale ar fi
fost vandut anterior distribuirii.

- Art. 123. - Creantele vor fi platite, in cazul falimentului,
in urmatoarea ordine:

1. taxele, timbrele sau orice alte cheltuieli aferente
procedurii instituite prin prezenta lege, inclusiv cheltuielile
necesare pentru conservarea si administrarea bunurilor din
averea debitorului, precum si plata remuneratiilor persoanelor
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angajate in conditiile art. 10, art. 19 alin. (2), art. 23, 24 si ale
art. 98 alin. (3), sub rezerva celor prevazute la art. 102 alin.
(4);

2. creantele izvorate din raportul de munca;

3. creantele reprezentdnd creditele, cu dobanzile si
cheltuielile aferente, acordate dupa deschiderea procedurii,
precum si creantele rezultdnd din continuarea activitatii
debitorului dupa deschiderea procedurii;

4. creantele bugetare;

5. creantele reprezentidnd sumele datorate de catre
debitor unor terti, in baza unor obligatii de intretinere, alocatii
pentru minori sau de plata a unor sume periodice destinate
asigurarii mijloacelor de existenta;

6. creantele reprezentdnd sumele stabilite de
judecatorulsindic pentru intretinerea debitorului si a familiei
sale, daca acesta este persoana fizica;

7. creantele reprezentand credite bancare, cu cheltuielile
si dobanzile aferente, cele rezultate din livrari de produse,
prestari de servicii sau alte lucrari, precum si din chirii;

8. alte creante chirografare;

9. creantele subordonate, in urmdatoarea ordine de
preferinta:

a) creditele acordate persoanei juridice debitoare de catre
un asociat sau actionar detinand cel putin 10% din capitalul
social, respectiv din drepturile de vot in adunarea generala a
asociatilor, ori, dupa caz, de catre un membru al grupului de
interes economic;

b) creantele izvorand din acte cu titlu gratuit.

- Art. 2. - Scopul prezentei legi este instituirea unei
proceduri colective pentru acoperirea pasivului debitorului aflat
in insolventa.

- Art. 3. - In intelesul prezentei legi, termenii si expresiile
de mai jos au urmatoarele semnificatii:

[...]

3. procedura colectiva este procedura in care creditorii
recunoscuti participa impreuna la urmdarirea si recuperarea
creantelor lor, in modalitatile prevazute de prezenta lege;

[...]

14. activitatile curente reprezinta acele fapte de comert si
operatiuni financiare propuse a fi efectuate de debitor in
perioada de observatie, in cursul normal al comertului sdu, cum
arfi:

a) continuarea activitatilor contractate, conform obiectului
de activitate;
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b) efectuarea operatiunilor de incasari si plati aferente
acestora;

c) asigurarea finantarii capitalului de Iucru in limite
curente,

15. perioada de observatie este perioada cuprinsa intre
data deschiderii procedurii si data confirmarii planului sau, dupa
caz, a intrarii in faliment;

Consiliul retine ca din certificatul de atestare fiscala nr. ... din
27.06.2017 emis de ... nu rezulta ca obligatiile fiscale si bugetare au
devenit scadente dupa data deschiderii procedurii insolventei -
12.07.2012, astfel incat autoritatea contractanta trebuia sa faca
cercetari suplimentare in aflarea adevarului, deoarece creantele
datorate pana la data de 12.07.2012 nu pot fi achitate de societatea
aflata in insolventa, potrivit Legii nr. 85/2006 privind procedura
insolventei, in forma in vigoare la data inregistrarii cererii la Tribunalul
Bucuresti, si anume 25.07.2007.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta trebuie sa faca
demersurile necesare pentru a afla creantele defalcate si anume in
creante nascute si datorate inainte de 12.07.2012 si creantele curente
nascute dupa data de 12.07.2012, iar daca o sa constate ca totalul
creantelor au devenit certe, lichide si exigibile dupa aceasta data sa
faca aplicarea dispozitiilor art. 165 alin. (2) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, cu completarile ulterioare, deoarece in acest
din urma caz, creantele nascute dupa data deschiderii procedurii,
trebuie platite conform documentelor din care rezulta, nefiind necesara
inscrierea lor la masa credald, in caz contrar, nefiind incidente
dispozitiile art. 165 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, deoarece totalul
creantelor sunt ndscute si datorate inainte de 12.07.2012.

In concluzie, Consiliul stabileste ca sunt intemeiate criticile
contestatoarei privind obligatiile privind plata impozitelor, taxelor sau a
contributiilor la bugetul general consolidat.

Verificand legalitatea si temeinicia deciziei autoritatii contractante
de a exclude din procedura de atribuire pentru lotul 2, pentru cel de-al
doilea motiv indicat, ... in insolventa, in insolvency, en procedure
collective, Consiliul retine ca sunt aplicabile dispozitiile art. 167 alin.
(1) lit. b) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu
completarile ulterioare potrivit carora autoritatea contractanta exclude
din procedura de atribuire a contractului de achizitie publica orice
operator economic care se afla in procedura insolventei, coroborate cu
prevederile art. 171 alin. (5) lit. b) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, cu completarile ulterioare potrivit carora in cazul in
care operatorului economic nu i-a fost aplicata prin hotarare definitiva
a unei instante de judecata masura interdictiei de a participa la
proceduri de atribuire a unui contract de achizitie publica pentru o
anumita perioada, situatiile de excludere prevazute la art. 167 nu se
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aplica daca, in cazul situatiilor, faptelor sau evenimentelor prevazute la
art. 167, a expirat o perioada de 3 ani de la data aparitiei situatiei,
savarsirii faptei sau producerii evenimentului relevant.

Astfel, Consiliul retine ca in cazul de fata se aplica exceptia
excluderii din procedura de atribuire deoarece termenul de 3 ani de la
data deschiderii procedurii insolventei s-a implinit la data de
13.07.2015.

In concluzie, Consiliul stabileste ca sunt intemeiate criticile
contestatoarei privind exceptia de la excludere din procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza
sa admita, in parte, contestatia depusa de ... in insolventa, in
insolvency, en procedure collective in contradictoriu cu ..., si sa
anuleze raportul procedurii de atribuire in partea dedicata ofertei
depusa de ... in insolventa, in insolvency, en procedure collective,
precum si In partea dedicata anularii procedurii de atribuire pentru
lotul 2 si actele subsecvente ale raportului procedurii.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa duca la indeplinire masurile de
remediere si anume sa reanalizeze oferta depusa de ... in insolventa,
in insolvency, en procedure collective pentru lotul 2, cu respectarea
dispozitiilor legale si a celor evocate in considerente.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit dispozitiilor
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere, atéat
pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de 10
Zile de la comunicare potrivit prevederilor art. 29 alin. (1) si art. 32 din
Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ....

Anuleaza procesul-verbal de evaluare nr. 3, inregistrat cu nr. ...
din ..., raportul procedurii de achizitie publica, in partea dedicata
propunerii financiare depuse de ... pentru lotul 1 si actele subsecvente
ale raportului procedurii.
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Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa duca la indeplinire masurile de
remediere si anume sa reanalizeze propunerea financiara depusa de ...
pentru lotul 1, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in
considerente.

Admite contestatia formulata de ... in insolventa, in insolvency,
en procedure collective in contradictoriu cu ....

Anuleaza raportul procedurii de atribuire in partea dedicata
ofertei depusa de ... in insolventa, in insolvency, en procedure
collective, precum si in partea dedicata anularii procedurii de atribuire
pentru lotul 2 si actele subsecvente ale raportului procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa duca la indeplinire masurile de
remediere si anume sa reanalizeze oferta depusa de ... in insolventa,
in insolvency, en procedure collective pentru lotul 2, cu respectarea
dispozitiilor legale si a celor evocate in considerente.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen
de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 26 (douazeci si sapte)
pagini.
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