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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1439/C7/1979
Data: 14.06.2017

Prin contestatia nr. 457/09.06.2017, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 22894/09.06.2017, depusa de catre
INSTITUTUL ROMAN PENTRU EVALUARE SI STRATEGIE S.R.L., cu sediul in
Cluj-Napoca, Calea Turzii nr. 150, judetul Cluj, Tinregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. J12/1906/2009, avand CUI RO 26101785,
reprezentata prin S.C.P.A. Somlea si Asociatii, cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in Cluj-Napoca, str. Milton Lehrer nr. 22,
etaj 2, judetul Cluj, impotriva adresei nr. 2900/24.05.2017 de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire, emisa de catre CONSILIUL
CONCURENTEI, cu sediul in Bucuresti, Piata Presei Libere nr. 1, sectorul 1, in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de achizitie directa,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Realizarea unui sondaj referitor la perceptia persoanelor fizice,
persoanelor autorizate si IMM-urilor in ceea ce priveste serviciile bancare de
retail, respectiv identificarea factorilor relevanti pe care acestia ii iau in
considerare in relatia cu banca”, s-a solicitat anularea adresei nr.
2900/24.05.2017, privind comunicarea rezultatului procedurii de atribuire,
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse de acesta si
de S.C. A.B. RESEARCH S.R.L. si desemnarea drept castigatoare a ofertei
sale, precum si obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
efectuate cu solutionarea contestatiei.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat sa solutioneze contestatia de fata, prin care
ofertantul INSTITUTUL ROMAN PENTRU EVALUARE SI STRATEGIE S.R.L.
critica adresa nr. 2900/24.05.2017, privind rezultatul procedurii de atribuire,
emisa in cadrul procedurii de achizitie publica mentionata in partea
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introductiva, invederand faptul ca oferta sa a fost clasata pe locul al doilea,
cu toate ca a avut cel mai mic pret/persoana chestionata.

In fapt, contestatorul arata ca a obtinut punctajul maxim in ceea ce
priveste criteriul privind gestionarea proiectului, respectiv. marimea
esantionului, marja de eroare, termenul de livrare al raportului, ia in masura
in care la evaluarea ofertei declarate castigatoare, autoritatea contractanta
ar fi tinut cont de proportionalitatea costurilor per chestionar aplicat si nu ar
fi evaluat doar pretul in ansamblul sau, punctajul obtinut de acesta ar fi fost
mai ridicat.

Prin adresele nr. 23260/1979/C7/12.06.2017 Si nr.
23261/1979/C7/12.06.2017, cu respectarea prevederilor art. 20 alin. (1) si
art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul le-a solicitat CONSILIULUI
CONCURENTEI si INSTITUTULUI ROMAN PENTRU EVALUARE SI STRATEGIE
S.R.L., formularea unui punct de vedere cu privire la exceptia lipsa
competentei sale materiale in solutionarea contestatiei depuse, exceptie
invocata din oficiu de catre C.N.S.C., raportat la prevederile art. 7 alin. (5) si
art. 68 din Legea nr. 98/2016.

Cu adresa fara numar de Iinregistrare la emitent si nedatats,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 23559/14.06.2017, INSTITUTUL ROMAN
PENTRU EVALUARE SI STRATEGIE S.R.L. a raspuns solicitarii Consiliului,
apreciind ca acesta este competent sa solutioneze contestatia, evocand
prevederile art. 3 alin. (1) pct. 15 din Legea nr. 98/2016 si, chiar daca art. 7
alin. (5) si art. 68 din acelasi act normativ mentioneaza ca ,achizitia directa
nu este una dintre procedurile reglementate de capitolele urmadatoare,
aceasta nu ii inlatura caracterul de modalitate de desfasurare a unei achizitii
publice”.

In continuare, contestatorul face referire la prevederile art. 3 alin. (1)
pct. 2, art. 4 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016, sustinand ca ,chiar daca
in speta noastra procedura de atribuire nu este una reglementata de art. 68
din Lege, este fara de tagada faptul ca suntem intr-un caz de achizitie
publica”.

Astfel, din analiza dispozitiilor art. 3, art. 6 si art. 8 din Legea nr.
101/2016, contestatorul considera ca ,nu reies prevederi care sa restrdnga
competenta C.N.S.C. de solutionare a litigiilor derivate din contractele de
achizitie publica” si ,,cata vreme nu exista o dispozitie legala care sa excluda
contractele de achizitie publica atribuite prin achizitie directa din competenta
de solutionare a C.N.S.C si deoarece exceptiile sunt de stricta interpretare,
va rugam sa respingeti exceptia necompetentei materiale a C.N.S.C.”.

Padna la data si ora indicate de Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor, ca termen de raspuns la solicitare, CONSILIUL CONCURENTEI
nu a transmis vreun punct de vedere cu privire la exceptia invocata.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

CONSILIUL CONCURENTEI, in calitate de autoritatea contractanta, a
organizat procedura de achizitie directa, in vederea atribuirii contractului de
servicii avand ca obiect ,Realizarea unui sondaj referitor la perceptia
persoanelor fizice, persoanelor autorizate si IMM-urilor in ceea ce priveste
serviciile bancare de retail, respectiv identificarea factorilor relevanti pe care
acestia ii iau in considerare in relatia cu banca”, cod CPV 79310000-0 -
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Servicii de studii de piata (Rev.2), prin publicarea in SEAP la sectiunea
~Anunt Publicitate”, a anuntului nr. 87473/18.04.2017, avand ca data limita
de depunere a ofertelor 25.04.2017, criteriul de adjudecare fiind stabilit prin
evaluarea ofertelor: a) pretul ofertei (40 puncte), b) gestionarea proiectului
(60 puncte), iar valoarea estimata, fara TVA, este de 131.950 lei.

Verificand documentele depuse la dosarul cauzei, sub aspectul valorii
estimate a contractului, Consiliul constata ca, potrivit anuntului publicitar nr.
87473/18.04.2017, care nu este un anunt de participare, asa cum este
obligatoriu in cazul unei proceduri de atribuire organizate de conditiile
prevazute de Legea nr. 98/2016, valoarea estimata, fara T.V.A. este de
131.950 lei, deci sub pragul de 132.519 lei, prevazut de art. 7 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016.

Avand in vedere dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul urmeaza a se pronunta asupra exceptiei lipsei competentei
materiale a C.N.S.C. in solutionarea contestatiei, raportat la dispozitiile art.
68 din Legea nr. 98/2016, coroborate cu cele ale art. 12 din Legea nr.
101/2016.

Raportat la dispozitiile art. 68 din Legea nr. 98/2016, care prevad ca:

,Procedurile de atribuire reglementate de prezenta lege, aplicabile
pentru atribuirea contractelor de achizitie publica/acordurilor-cadru sau
organizarea concursurilor de solutii cu o valoare estimata egald sau mai
mare decat pragurile prevazute la art. 7 alin. (5), sunt urmatoarele :

a) licitatia deschisa;

b) licitatia restransa;

c) negocierea competitiva,

d) dialogul competitiv;

e) parteneriatul pentru inovare;

f)  negocierea fara publicare prealabila;

g) concursul de solutii;

h)  procedura de atribuire aplicabild in cazul serviciilor sociale si ale
altor servicii specifice;

i) procedura simplificata”, Consiliul constata ca ,achizitia directa”,
aleasa de autoritatea contractanta, nu este una dintre procedurile de
atribuire reglementate expres de legislatia in vigoare privind achizitiile
publice.

Asadar, procedura contestata in prezenta cauza nu a fost organizata
prin aplicarea dispozitiilor Legii nr. 98/2016, privind achizitiile publice.

In consecintd, dat fiind faptul cd normele de competentd sunt de ordine
publica, partile neputdnd deroga de la acestea, in sensul extinderii
competentei materiale a Consiliului la solutionarea de contestatii pentru
proceduri nereglementate sau exceptate de la prevederile Legii nr. 98/2016,
privind achizitiile publice, Consiliul, facand aplicarea art. 135 Cod procedura
civila, raportat la interpretarea ipotezei art. 132 din cod, va transmite
contestatia formulata de INSTITUTUL ROMAN PENTRU EVALUARE SI
STRATEGIE S.R.L., in contradictoriu cu CONSILIUL CONCURENTEI, impreuna
cu dosarul constituit, instantei de judecata competenta.

Date fiind cele ce preced, Consiliul va declina competenta de
solutionare a contestatiei catre CURTEA DE APEL BUCURESTI - SECTIA A
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VIII-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL, pe raza caruia isi are sediul
autoritatea contractanta.

Solutia declinarii cauzei se impune, aceasta fiind in deplina concordanta
si cu art. 21 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, si cu art. 6
paragr. 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, ratificata prin Legea nr. 30/1994, permitand accesul
neingradit si efectiv al contestatorului la judecarea cauzei de catre instanta
judiciara competenta.

Pe cale de consecinta, aplicand dispozitiile art. 12 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016, conform carora: ,Contestatiile care nu intra in competenta de
solutionare a Consiliului sunt declinate de acesta, prin decizie, catre instanta
de judecata competenta ori, daca este cazul, catre un alt organ cu activitate
jurisdictionala competent”, Consiliul admite exceptia de necompetenta
materiala privind solutionarea contestatiei, invocata din oficiu, tinand cont de
dispozitiile art. 10 din Legea nr. 554/2004 si de faptul ca autoritatea
contractanta Consiliul Concurentei este autoritate publica centrala, motiv
pentru care va declina cauza catre instanta de judecata, solutie care, potrivit
art. 12 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, nu este supusa niciunei cadi de atac.

Raportat la cele stabilite mai sus, Consiliul nu va proceda la analizarea
fondului cauzei, conform art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Decizia este obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia lipsei competentei materiale a Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor privind solutionarea contestatiei formulata de
citre INSTITUTUL ROMAN PENTRU EVALUARE SI STRATEGIE S.R.L., invocata
din oficiu.

Declina competenta de solutionare a contestatiei formulate de catre
INSTITUTUL ROMAN PENTRU EVALUARE SI STRATEGIE S.R.L., cu sediul in
Cluj-Napoca, Calea Turzii nr. 150, judetul Cluj, in contradictoriu cu
CONSILIUL CONCURENTEI, cu sediul in Bucuresti, Piata Presei Libere nr. 1,
sectorul 1, in favoarea CURTII DE APEL BUCURESTI - SECTIA A VIII-A
CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL.

Dispune trimiterea de indata a dosarului catre CURTEA DE APEL
BUCURESTI - SECTIA A VIII-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Fara cale de atac.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
Bianca-Laura Isabela-Maria Bogdan-Marius
POPESCU GAVRILA BOGHIU



Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 4 (patru) pagini.



