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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta

urmatoarea:
DECIZIE

Nr. ..
Data: ...

Prin contestatia nr. 2/04.01.2016, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 84/05.01.2016, depusa de

SC... ... SRL, cu sediul in ..., lider al asocierii formata din SC ... ... SRL -
SC ... ... SRL, reprezentata legal prin Rusu Maria, impotriva adresei de
comunicare a rezultatului procedurii, emisa de catre ... ... ... ... ..., cu

sediul in ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
,cerere de oferte”, organizata in vederea incheierii contractului de
achizitie publica avand ca obiect: ,Constructii si montare panouri
semnalizare-informare trasee turistice si foisoare de observatie”, cod

CPV: 45223210-1, s-a solicitat: .anularea adresej nr.
30839/30.12.2015, de comunicare a rezultatului procedurii, prin care
oferta Asocierii SC ... ... SRL - SC ... ... SRL a fost considerata

inacceptabila, conform art. 36 alin. (1) lit. d) din HG nr. 925/2006;
anularea tuturor actelor subsecvente emise, privind rezultatul procedurii
si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei subscrisei, de
la etapa evaluarii admisibilitatii acesteia; obligarea autoritatii
contractante la stabilirea unui nou raport al procedurii, cu respectarea
prevederilor legale si a fisei de date a achizitiei, precum si a
documentatiei de atribuire; ,recuperarea” cheltuielilor aferente emiterii
politei de buna conduita.”

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:


http://www.cnsc.ro/

Admite contestatia formulata de SC ... ... SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ... ......... ....

Anuleaza raportul procedurii si actele subsecvente si obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor cu respectarea
prevederilor legale, a documentatiei de atribuire, a deciziei CNSC
nr. .../ .../ .../ ...si a celor retinute in motivarea aferenta prezentei, in
termen de 10 zile.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
prevederile art. 280 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. 2/04.01.2016, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 84/05.01.2016, depusa de
SC ... ... SRL, lider al asocierii formata din SC ... ... SRL - SC ... ... SRL,
impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii, emisa de catre
............... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
de ,cerere de oferte” organizata in vederea incheierii contractului de
achizitie publica avand ca obiect: ,Constructii si montare panouri
semnalizare-informare trasee turistice si foisoare de observatie”, cod

CPV: 45223210-1, s-a solicitat: .anularea adresei nr.
30839/30.1.22015, de comunicare a rezultatului procedurii, prin care
oferta Asocierii SC ... ... SRL - SC ... ... SRL a fost considerata

inacceptabila, conform art. 36 alin. (1) lit. d) din HG nr. 925/2006;
anularea tuturor actelor subsecvente emise, privind rezultatul procedurii
si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei subscrisei, de
la etapa evaluarii admisibilitdtii acesteia; obligarea autoritatii
contractante la stabilirea unui nou raport al procedurii, cu respectarea
prevederilor legale si a fisei de date a achizitiei, precum si a
documentatiei de atribuire; ,recuperarea” cheltuielilor aferente emiterii
politei de buna conduita.”

In fapt, contestatorul precizeaza urmatoarele aspecte cu privire la
prezenta procedura de atribuire:

- potrivit procesului verbal al sedintei de deschidere a ofertelor
avand nr. 22964/10.09.2015, au depus oferte un numar de 3
operatori economici;

- ulterior analizarii ofertelor, prin adresa nr. 24539/02.10.2015,
autoritatea contractanta a solicitat clarificari cu privire la
documentele de calificare si justificarea pretului neobisnuit de
scazut, in raport cu ceea ce urmeaza a fi executat; in termenul



stabilit, prin adresa nr. 945/06.10.2016, s-a raspuns in mod clar,
concis si fara ambiguitati;

prin adresa nr. 25917/19.10.2015, autoritatea contractanta solicita
clarificari cu privire la documentele de calificare si documentele
suport relevante din cadrul cdrora sa rezulte ca operatorul
economic poate dispune de instalatiile/utilajele echipamentele
comunicate, respectiv dovada ca acestea sunt functionale (atestat
de bord, revizii tehnice la zi), la care s-a raspuns clar, concis si fara
ambiguitati, in termenul precizat, cu adresa fara nr. din data de
22.10.2015;

prin raspunsul dat, in adresa nr. 945/06.10.2015, cu privire la
justificarea pretului neobisnuit de scazut, asocierea a raspuns clar,
concis si fara ambiguitati, in conformitate cu prevederile art. 202,
transmitand comisiei de evaluare toate documentele solicitate care
au stat la baza intocmirii ofertei financiare, respectiv: preturi de la
furnizori, pentru principalele materiale; modul de organizare si
metodele utilizate in cadrul procesului de lucru; nivelul de
salarizare a fortei de munca; costurile implicate de anumite utilaje
sau echipamente de lucru; justificarea cheltuielilor privind
transportul materialelor;

toate documentele / justificarile au fost realizate in conformitate cu
cerintele si listele de cantitati din documentatia de atribuire (fisa de
date a achizitiei, caiet de sarcini, memorii tehnice, liste de cantitati
intocmite de proiectant si insusite de autoritatea contractanta);

prin adresa nr. 26830/28.10.2015, autoritatea contractanta
transmite comunicarea rezultatului procedurii, precizdnd ca oferta
asocierii a fost respinsa ca inacceptabila, conform art. 36 alin. (1)
lit. f) din HG nr. 925/2006; ulterior, prin adresa nr. 1073/
02.11.2015, prezenta asociere formuleaza contestatie; prin Decizia
CNSC nr. .../.../.../19.11.2015, Consiliul admite contestatia si
anuleaza raportul procedurii si comunicarile aferente, obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor si stabilirea
rezultatului procedurii, in termen de 10 zile de la primirea deciziei;
in acest sens, prin adresa nr. 29285/10.12.2015, autoritatea
contractanta solicita clarificari cu privire la: modul in care au fost
incluse in pretul ofertei, cheltuielile conexe organizarii de santier;
.€xplicarea in detaliu a Incadradrii in termenul propus pentru
realizarea lucrarilor din punct de vedere al necesarului de consum,
al orelor de manopera conform numarului de muncitori declarat,
inclusiv prezentarea cate unui grafic de executie a lucrarilor (pe
zile) cu reprezentarea necesarului de ore de manopera si utilaje
pentru fiecare obiect”;

in data de 10.12.2015, SC ... ... SRL transmite catre autoritatea
contractanta o solicitare de remediere, cu privire la aspectele din
cuprinsul adresei de clarificari nr. 29285/ 10.12.2015, insa
autoritatea contractanta nu a raspuns;



prin adresa nr. 1293/14.12.2015, SC ... ... SRL raspunde adresei
de solicitare clarificari nr. 29285/10.12.2015, in termenul solicitat,
in cuprinsul careia, se specifica: modul si capitolul in care au fost
cuprinse cheltuielile la care comisia de evaluare face referire;
graficele privind resursele aferente orelor de manopera si utilaje pe
zile, pentru fiecare obiect, asa cum au fost acestea solicitate;
contestatorul precizeaza ca, in documentatia de atribuire,
autoritatea contractanta nu a solicitat prezentarea graficelor
mentionate in cuprinsul adresei mai sus amintite;

ulterior, prin adresa nr. 30839/30.12.2015, autoritatea
contractanta a comunicat rezultatul procedurii, precizand
urmatoarele motive, in respingerea ofertei: ,oferta dumneavoastra
este considerata inacceptabila, potrivit art. 36, alin. (1), lit. d) din
HG nr. 925/2006 (...) deoarece din analiza listei cuprinzand
consumurile de ména de lucru, cumulat pe proiect, se constata ca
numarul total de ore de manopera directa necesar si declarat
pentru executia lucrdrilor ce fac obiectul achizitiei, este de
10.104,66 ore si, tindnd cont de numarul de personal direct
implicat in executia lucrarilor, conform F10 - Declaratie privind
personalul responsabil pentru indeplinirea contractului completat
de catre cei doi asociati, respectiv 16 persoane, coroborat cu
durata de finalizare lucrari de executie (D1) (zile) ofertata, care
reprezinta si factor de evaluare, respectiv 30 zile, rezulta numarul
de ore pe care trebuie sa le presteze un lucrator pe zi: 10.104,66
ore/16 lucratori/30 zile = 21.05 ore/lucrator/zi".

Analizand motivul declararii ofertei ca inacceptabila, contestatorul

prezinta urmatoarele argumente care sa demonstreze ca decizia
autoritatii contractante este eronata si neintemeiata:

autoritatea contractanta nu a solicitat si prezentat in documentatia
de atribuire, prezentarea unui grafic de executie a lucrarilor (pe
zile), cu reprezentarea necesarului de ore de manopera si utilaje pe
fiecare obiect;

in adresa nr. 30839/30.12.2015, comisia de evaluare precizeaza
clar faptul ca Asocierea, prin cumularea resurselor, prezinta: , 16
persoane (...) si tindnd cont de numarul de personal direct implicat
in executia lucrarilor, conform Formularului nr. 10 - Declaratie
privind personalul responsabil pentru indeplinirea contractului,
completat de catre cei doi asociati, respectiv 16 persoane (...)", in
opinia contestatorului, acest aspect fiind fals;

prin adresa nr. 945/06.12.2015, SC ... ... SRL raspunde la
solicitarea de clarificari nr. 24539/02.10.2015, iar in documentele
transmise se regaseste si Formularul 10, atat pentru SC ... ... SRL
(lider de Asociere), cat si pentru asociatul SC ... ... SRL, unde se
precizeaza in mod clar, numarul personalului de executie,
respectiv: SC ... ... SRL = 16 persoane, SC ... ... SRL = 28
persoane, rezultand astfel un numar de 44 persoane, iar numarul



de ore prestate de un lucrator este: 10.104,66 ore / 44 lucratori /

30 zile = 7,66 ore/lucrator/zi.

Avand in vedere prevederile art. 190 alin. (3) din OUG nr. 34/2006,
precum si Ordinul nr. 509 al ANRMAP, contestatorul considera ca a
intocmit/prezentat in mod corespunzator documentele privind personalul
de executie, respectand in totalitate cerintele si modul de prezentare din
documentatia de atribuire. De asemenea, considera ca oferta sa nu se
incadreaza in prevederile art. 36 alin. (1), lit. d) din HG nr. 925/2006,
deoarece asocierea a transmis toate documentele care au stat la baza
intocmirii ofertei; motivarea autoritatii contractante cu privire la numarul
de muncitori alocati, precum si supraincarcarea constatata din punct de
vedere al timpului necesar de lucru pe un lucrator este eronata si
neintemeiata.

Totodata, contestatorul precizeaza «ca, avand 1in vedere
comunicarea rezultatului procedurii nr. 26830/28.10.2015, prin care
oferta asocierii a fost declarata inacceptabila, conform art. 36 alin. (1),
lit. f) din HG nr. 925/2006, coroborat cu art. 202 si 203 din OUG nr.
34/2006, cat si motivul contestatiei nr. 1073/02.11.2015, rezulta ca
autoritatea contractanta a incdlcat dispozitile Deciziei CNSC
nr. .../.../2517/19.11.2015, avand obligatia de a reevalua doar
elementele ce au facut obiectul ,/ucrului judecat” si, in mod abuziv a
constatat noi motive de a declara oferta inacceptabila.

In vederea solutionarii contestatiei in cauza, prin adresa nr. 283/4-
C1/06.01.2016, Consiliul solicita autoritatii contractante documentele
emise de la primirea ultimei Decizii CNSC si pana in prezent, in copie
certificata, in conformitate cu dispozitiile art. 274, 213 si 256° din OUG
nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 704/18.01.2016, inregistrata la CNSC sub nr.
1304/18.01.2016, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
cu privire la contestatia in cauza.

Referitor la afirmatia contestatorului privind ,obligarea autoritatii
contractante de catre CNSC la reevaluarea ofertelor si stabilirea
rezultatului procedurii, in termen de 10 zile de la primirea Deciziei, cu
respectarea celor din motivare, a documentatiei de atribuire si a
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice”, autoritatea
contractanta mentioneaza ca membrii comisiei de evaluare au reanalizat
oferta financiara prezentata de catre Asocierea SC ... ... SRL - SC ... ...
SRL, luand in considerare motivarea contestarii primului raport al
procedurii, analizand inclusiv propunerea tehnica coroborat cu
documentele de calificare, referitor la personalul implicat in executia
lucrarilor, formuland concluziile exprimate in procesul verbal nr. 29364
din data de 04.12.2015. Astfel, in vederea analizarii propunerii tehnice,
s-au solicitat clarificari ofertantului, prin adresa nr. 29825/10.12.2015,
acesta raspunzand prin adresa nr. 1293/30041/14.12.2015.

In ceea ce priveste precizarea contestatorului referitor la faptul ca
»in documentatia de atribuire ce a fost pusa la dispozitie, aceasta nu



cuprinde/se solicitd prezentarea graficelor solicitate de autoritatea
contractantd in adresa de clarificari mai sus amintitd, graficul de
executie reprezentdnd o componenta tehnica, iar in fisa de date a
achizitiei, cap. IV.4.1 - Modul de prezentare a propunerii tehnice — nu se
regaseste aceasta cerinta”, autoritatea contractanta mentioneaza ca
membrii comisiei de evaluare au solicitat , prezentarea cate unui grafic
de executie a lucrarilor (pe zile) cu reprezentarea necesarului de ore de
manopera si utilaje pentru fiecare obiect” numai pentru a se interpreta
fara echivoc posibilitatea ofertantului de a executa lucrarile in termenul
propus cu personalul prezentat, respectiv exprimarea vizuala a explicarii
in detaliu a incadrarii in termenul propus pentru realizarea lucrarilor din
punct de vedere al necesarului de orelor de manopera conform
numarului de muncitori declarat (potrivit paragrafului nr. 3 din solicitarea
de clarificari).

In ceea ce priveste numarul de lucratori direct implicati in executia
lucrarilor, conform formularelor nr. 10 - Model declaratie privind
personalul responsabil pentru indeplinirea contractului, completate de
catre cei doi asociati, se poate constata ca acestea cuprind doua
sectiuni: 1. Informatii privind angajatii proprii si 2. Personalul
responsabil pentru indeplinirea contractului.

Coroborand datele cuprinse in aceste formulare si documentele
suport din care trebuie sa rezulte informatiile referitoare la studiile,
pregatirea profesionala si calificarea fiecarei persoane propuse in cadrul
echipei de executie, dupa cum se precizeaza in fisa de date a achizitiei,
autoritatea contractanta apreciaza ca este evident ca s-a calculat corect
numarul de lucratori propus pentru indeplinirea contractului si respectiv
numarul de ore de munca pentru un lucrator pe zi.

Ulterior, prin adresa nr. 704/18.01.2016, inregistrata la CNSC sub
nr. 1632/22.01.2016, autoritatea contractanta transmite documentele
emise de la primirea ultimei Decizii CNSC si pana in prezent.

Prin adresa nr. 62/22.01.2016, inregistratd la CNSC sub nr.
1687/22.01.2016, SC ... ... SRL, transmite o completare a contestatiei,
precizand ca, in situatia in care comisia de evaluarea ar fi dorit sa
clarifice, in mod obiectiv, personalul alocat pentru executia lucrarii
(motiv pentru care a solicitat si graficele detaliate pe zile), aceasta avea
obligatia de a lua in considerare atat datele scrise/precizate in
Formularul F 10 a SC ... ... SRL, cat si a asociatului SC ... ... SRL.

Astfel, din formularul F 10 al SC ... ... SRL rezulta in mod clar
faptul ca pentru executia lucrarii este alocat un numar de 28 persoane
din care 2 personal de conducere si 16 personal calificat + deservire -
asociatul SC ... ... SRL, rezulta alocarea unui numar de 28 persoane,
structurat astfel: RTE - 1 pers. Sef echipa - 1 pers. Sudor - 1 pers.
Masinisti — 2 pers. Constructor montator - 2 pers. Fierar betonist - 1
pers. Zugrav vopsitor - 2 pers. Tamplar - pers. Dulgher - 2 pers.
Muncitori deservire constructii montaj — 15 pers. (personal necalificat),
personal ce este exclusiv pentru executia lucrarilor de constructii.



Contestatorul precizeaza ca in fisa de date a achizitiei cap. III1.2.3.
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, ,Cerinta nr. 3 - Personal.
Ofertantul trebuie sa faca dovada ca poate implica, pentru indeplinirea
corespunzatoare si incadrarea in durata contractului, inclusiv urmatorul
personal de specialitate: muncitori calificati pentru  posturile
nominalizate: cel putin un inginer avand specializarea constructii civile si
un inginer avand specializarea in domeniul sudurii, acestia posedand
experienta profesionald generala de minim 5 ani; cel putin un
responsabil tehnic cu executia conf. art. 14 din Legea nr. 10/1995
privind calitatea in constructii; cel putin un topometrist (...)".

In sensul celor de mai sus, contestatorul subliniaza ca din cerinta
minima de calificare impusa de autoritatea contractanta nu rezulta
prezentarea/solicitarea personalului necalificat necesar pentru executie.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta avea obligatia
de a solicita clarificari, tinand cont si de dispozitiile art. 2 din OUG nr.
34/2006.

In final, contestatorul sustine ca isi mentine criticile din contestatie,
solicitand Consiliului sa admita contestatia si sa anuleze comunicarea
rezultatului procedurii, precum si actele subsecvente acesteia;
dispunerea reevaluarii ofertelor, precum si continuarea procedurii din
faza stabilirii ofertelor admisibile.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

............... , @ organizat, in calitate de autoritate contractanta,
procedura de atribuire, prin ,cerere de oferte”, organizata in vederea
incheierii contractului de achizitie publica avand ca obiect: , Constructii si
montare panouri semnalizare-informare trasee turistice si foisoare de
observatie”, cod CPV: 45223210-1, elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, invitatia de
participare nr. .../....

Conform cap. I1.2.1 din invitatia de participare, valoarea estimata a
achizitiei este de: 2.633.400 lei fara TVA. De asemenea, potrivit cap.
IV.2.1), din invitatia de participare, criteriu de atribuire ales este: , oferta
cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”, factorii de evaluare
si ponderea aferenta acestora fiind: ,pretul ofertei: 70%, durata de
finalizare lucrari de executie: 30%".

Garantia de buna conduita depusa de catre contestator este in
valoare de 26.334,00 lei.

Anterior, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, a fost formulata,
de catre SC ... ... SRL, contestatia nr. 1073/02.11.2015, inregistrata la
Consiliul  National de Solutionare a  Contestatiilor sub nr.
21181/02.11.2015, impotriva rezultatului procedurii, comunicat prin
adresa nr. 26830/28.10.2015, emisa de catre autoritatea contractanta.

Prin Decizia nr. .../.../... din data 19.11.2015, Consiliul a admis
contestatia nr. 1073/02.11.2015 formulata de SC ... ... SRL astfel:



~Admite contestatia formulatd de SC ... ... SRL, in contradictoriu
(ol si anuleaza raportul procedurii de atribuire si comunicarile
privind rezultatul procedurii.

Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor si stabilirea
rezultatului procedurii, in termen de 10 zile de la primirea deciziei, cu
respectarea celor din motivare, a documentatiei de atribuire si a dispozitiilor
legale in materia achizitiilor publice.

Dispune continuarea procedurii de atribuire, cu respectarea celor anterior
dispuse”.

Ulterior, autoritatea contractanta a redactat raportul procedurii de
atribuire nr. 30838/30.12.2015, in cuprinsul caruia a consemnat ca
oferta SC ... ... SRL a fost respinsa ca inacceptabila.

Decizia de mai sus a fost transmisa SC ... ... SRL prin adresa de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr. 30839/30.12.2015;
ulterior luarii la cunostinta a continutului documentului anterior,
ofertantul in cauza a formulat contestatia dedusa solutionarii, sustinand
ca a ,intocmit/prezentat in mod corespunzator documentele privind
personalul de executie, respectdnd in totalitate cerintele si modul de
prezentare din documentatia de atribuire”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va solutiona contestatia analizand
modalitatea in care a evaluat autoritatea contractanta oferta SC ... ...
SRL, luand in considerare prevederile documentatiei de atribuie,
legislatia incidenta din domeniul achizitiilor publice, motivarea aferenta
Deciziei CNSC nr. .../.../... din data ...si sustinerile partilor.

In acest sens, Consiliul va retine ca, potrivit actului atacat, adresa
de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr. 30839/
30.12.2015 (pagina 23 din dosarul achizitiei, transmis de autoritatea
contractanta la dosarul cauzei), oferta SC ... ... SRL a fost respinsa ca
inacceptabila, in temeiul art. 36 alin. (1) lit. d) din HG nr. 925/2006,
potrivit carora ,oferta este consideratda inacceptabila in urmdatoarele
situatii: (...) nu asigura respectarea reglementarilor obligatorii
referitoare la conditiile specifice de munca si de protectie a muncii,
atunci cand aceasta cerinta este formulata in conformitate cu prevederile
art. 34 alin. (2) din ordonanta de urgentd”, cu urmatoarea motivare:
»(...) din analiza Listei cuprinzdnd consumurile de méana de Iucru
cumulat pe proiect se constatd ca numarul total de ore de manopera
directa necesar si declarat pentru executia lucrarilor ce fac obiectul
achizitiei este de 10.104,66 ore si, tindnd cont de numarul de personal
direct implicat in executia lucrarilor, conform Formularului nr. 10 -
Declaratie privind personalul responsabil pentru indeplinirea contractului
completat de catre cei doi ofertanti, respectiv 16 persoane, coroborat cu
Durata de finalizare Iucrari de executie (Dl)(zile) ofertata, care
reprezinta si factor de evaluare, respectiv 30 zile, rezultd numarul de ore
pe care trebuie sa-l presteze un lucrator pe zi: 10.104,66 ore/16
lucratori/30 zile = 21,05 ore/lucrator/zi.



Mai mult, inclusiv din graficul Gantt prezentat de catre ofertant
pentru a justifica asigurarea necesarului de personal pentru executia
obiectivului se constata o supraincarcare din punct de vedere al timpului
necesar de lucru pe un lucrator”.

Totodata, Consiliul va retine ca rationamentul care a condus la
solutia pronuntata in Decizia nr. .../.../... din data ...este urmatorul:

»(...) solicitarea autoritatii contractante a avut un caracter general si
raspunsul contestatoarei a fost in consecinta, transmitand justificarile pe care
le-a considerat necesare. Autoritatea contractanta trebuia sa faca o evaluare
initiala a ofertei si apoi sa solicite in concret care elemente ale propunerii
financiare trebuie justificate. Pe de alta parte, asa cum impun dispozitiile art.
202 din OUG nr. 34/2006 autoritatea contractantd trebuia sa verifice
raspunsurile transmise de ofertant care justifica pretul respectiv. Autoritatea
contractanta s-a multumit doar sa consemneze ca ,ofertantul nu a luat in
calcul toate cheltuielile pe care sa le prevada pentru indeplinirea
corepunzatoare a contractului de lucrari ce urmeazad a fi atribuit, oferta
acestuia considerandu-se inacceptabila. (...)

In raport de cele mai sus retinute, Consiliul constata cd evaluarea
realizata de autoritatea contractanta a inregistrat abateri de la cadrul legal,
motiv pentru care se impune clarificarea cu asocierea in discutie a aspectelor
mai sus retinute. De altfel, asa cum a fost mai sus retinut, SC ... ... SRL, in
cadrul actului de raspuns la solicitarea adresata si-a manifestat disponibilitatea
pentru transmiterea oricaror informatii necesare comisiei de evaluare si a atras
atentia autoritatii contractante asupra claritatii solicitarii, respectiv ,va rugam
sa ne precizati clar, concis si fara ambiguitdti, pozitiile, din oferta asocierii

SC... ... SRL- SC ... ... SRL, la care doriti justificarea/confirmarea lor.”
Asadar, este clar cd autoritatea contractanta trebuia sa ii solicite asocierii
SsC...... SRL- SC ... ... SRL, clarificari in legatura cu aspectele reclamate, mai

Cu seama ca aceasta nu intirzia exagerat si nu afecta evaluarea ofertelor, ci
servea exercitarii dreptului ofertantului de a Isi demonstra cu claritate
calificarea si realizarea unei evaluari cat mai temeinice a ofertei sale, mai ales
prin prisma respectarii principiului eficientei utilizarii fondurilor publice,
principiu prevazut a sta la baza atribuirii contractelor de achizitie publica, astfel
cum prevad dispozitiile art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006. Dreptul in discutie
al ofertantului nu trebuie sa fie unul iluzoriu, ci efectiv, sens in care se
impunea solicitarea de clarificari.

Mai mult, potrivit art. 78 din H.G. nr. 925/2006, comisia de evaluare are
obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de
confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei oferte, precum si perioada de
timp acordata pentru transmiterea clarificarilor. Comunicarea transmisa in
acest sens catre ofertant trebuie sa fie clara, precisa si sa defineasca in mod
explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare.
Clarificarea este necesara pentru ca autoritatea sad nu fie nevoita sa deduca ea
insasi elemente ale documentelor prezentate de ofertant, pe baza unor
informatii insuficiente sau nerelevante.

In opinia Consiliului, concluzia de mai sus este in consonanta si cu
practica instantelor Uniunii Europe, respectiv Tribunalul de Prima Instanta de
la Luxemburg, care, in hotardrea sa din 10 decembrie 2009, cauza T-195/08,
Antwerpse Bouwwerken NV impotriva Comisiei Europene, la pct. 56 si 57 a



statuat ca ,este contrar principiului bunei administrari ca aceasta oferta sa fie
respinsa de Comisie fard ca aceasta sa isi exercite posibilitatea de a solicita
precizari. A i se recunoaste, in asemenea imprejurari, o putere discretionara
absoluta ar fi contrar principiului tratamentului egal (a se vedea in acest sens
Hotardrea Tribunalului din 27 septembrie 2002, Tideland Signal/Comisia, T-
211/02, Rec., p.I[1-3781, punctele 37 si 38). Mai mult, principiul
proportionalitatii impune ca actele institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea
ce este adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite,
intelegdndu-se ca, in cazul in care este posibila o alegere intre mai multe
masuri adecvate, trebuie sa se recurgad la cea mai putin constrdngatoare, iar
inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu
scopurile urmarite (Hotardrea Curtii din 5 mai 1998, National Farmers’ Union si
altii, C-157/96, pct. 60). Acest principiu impune autoritatii contractante, atunci
cand aceasta se confrunta cu o oferta ambigud, iar o cerere de precizari cu
privire la continutul ofertei mentionate ar putea asigura securitatea juridica in
acelasi mod precum respingerea imediata a ofertei in cauzd, sa solicite
precizari candidatului vizat, mai degraba, decit sa opteze pentru respingerea
pura si simpla a ofertei acestuia (a se vedea in acest sens Hotardrea Tideland
Signal/Comisia, pct. 56 de mai sus, pct. 43)".

Cu alte cuvinte, in absenta clarificarilor relevante, cele rationate de
autoritate in raportul procedurii de atribuire si in punctul sdu de vedere nu pot
fi retinute de Consiliu.

Autoritatea are obligatia sa asigure ofertantilor toate conditiile pentru ca
acestia sa Isi poata justifica si proba calificarea si conformitatea ofertei.

In concluzie, in lipsa unei solicitdrii de clarificare, care s& respecte
dispozitiile art. 78 din HG nr. 925/2006, mai sus retinute, se constata ca
evaluarea realizata de autoritate a inregistrat abateri de la cadrul legal, motiv
pentru care se impune clarificarea si reevaluarea ofertei contestatoarei cu
privire la aspectele in referinta, pentru a permite realizarea unei evaluari
obiective a ofertei.

Jurisprudenta Consiliului este constanta, in sensul ca orice decizie a
autoritatii contractante privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie
fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele.

Avédnd in vedere toate aspectele mai sus evocate, solicitarile
contestatorului privind anularea comunicarii rezultatului procedurii Si

reevaluarea ofertei depusa de asocierea SC ... ... SRL- SC ... ... SRL, sunt
intemeiate, urmand a fi admise de Consiliu”.
Verificand modalitatea in care a pus in aplicare ... ......... ... decizia

anterioara, Consiliul va retine ca, prin adresa nr. 29825/10.12.2015,
aceasta a solicitat contestatorului, printre altele, , explicarea in detaliu a
incadrarii in termenul propus pentru realizarea lucrarilor din punct de
vedere al necesarului de consum al orelor de manopera conform
numarului de muncitori declarat, inclusiv prezentarea cate unui grafic de
executie a lucradrilor (pe zile) cu reprezentarea necesarului de ore de
manopera si utilaje pentru fiecare obiect”; SC ... ... SRL raspunzand,
prin adresa nr. 1283/14.11.2015, finregistrata la sediul autoritatii
contractante sub nr. 30041/14.12.2015, la care a anexat graficul
solicitat.
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Referitor la primul motiv invocat de autoritatea contractanta pentru
respingerea ofertei contestatorului, respectiv ca ,(...) din analiza Listei
cuprinzand consumurile de ména de lucru cumulat pe proiect (...) rezulta
numarul de ore pe care trebuie sa-l presteze un lucrator pe zi:
10.104,66 ore/16 lucratori/30 zile = 21,05 ore/lucrator/zi”, Consiliul va
retine urmatoarele:

Potrivit listei cuprinzand consumurile cu méana de lucru cumulat pe
proiect, aflata la pagina 455 din dosarul nr. .../2015, totalul orelor de
manopera necesare pentru executia contractului, asumat de catre
contestator, este de 10.104,66 ore.

La sectiunea ,III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala” din
fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a solicitat , Cerinta nr. 3
- Personal: Ofertantul trebuie sa faca dovada ca poate implica,
pentru indeplinirea corespunzatoare si incadrarea in durata contractului,
inclusiv urmatorul personal de specialitate: - muncitori calificati
pentru posturile nominalizate;, - cel putin un inginer avand
specializarea constructii civile si un inginer avand specializarea in
domeniul sudurii, acestia posedand experienta profesionala generala de
minim 5 ani; - cel putin un responsabil tehnic cu executia conf. art. 14
din Legea 10/1995 privind calitatea in constructii; - cel putin un
topometrist”; in cadrul modalitatii de dovedire aferenta fiind stipulat ca
.Se vor prezenta: Formularul nr. 10 - Declaratia privind personalul
responsabil pentru indeplinirea contractului, impreuna cu documente
suport din care sa rezulte informatiile referitoare la studiile, pregatirea
profesionala si calificarea fiecarei persoane propuse in cadrul echipei de
executie (...) expertii indicati au fost stabiliti la un nivel minim prin
raportare la durata de executie maxim acceptata, sens in care operatorii
economici vor asigura corelarea propunerii tehnice si a calendarului de
implementare a contractului cu echipa de executie, suplimentand dupa
caz componenta acesteia, astfel incat pe baza documentelor prezentate
sa rezulte fezabilitatea/ sustenabilitatea propunerii tehnice".

Din studiul dosarului nr. .../2015, Consiliul va retine ca, pentru
dovedirea modalitatii de indeplinire a Cerintei nr. 3 - Personal de la
sectiunea ,II1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala” din fisa de
date a achizitiei, contestatorul a prezentat:

- Formularul nr. 10, pentru asociatul SC ... ... SRL (pagina 293 si
verso din dosarul nr. .../2015), din care rezulta ca acest operator
economic dispune de 16 persoane avand calitatea de ,,muncitori calificati
+ deservire”, 10 dintre acestia fiind nominalizati ca , personal responsabil
pentru indeplinirea contractului”;

- Formularul nr. 10, pentru asociatul SC ... Construct SRL (filele 367 -
368 din dosarul nr. .../2015), din care rezulta ca acest operator
economic dispune de un total de 28 de angajati, din care 13 persoane
sunt personal calificat si 15 ,muncitori deservire constructii montaj”.

Referitor la acest aspect, Consiliul va retine ca autoritatea
contractanta a consemnat, in mod eronat, in raportul procedurii de
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atribuire nr. 30838/30.12.2015, ca ,numarul de personal direct implicat
in executia lucrarilor, conform Formularului nr. 10 - Declaratie privind
personalul responsabil pentru indeplinirea contractului completat de
catre cei doi ofertanti” ar fi de 16 persoane deoarece nu a luat in
considerare eventualul personal necalificat a carui identitate, nefiind
solicitata in cuprinsul Cerintei nr. 3 - Personal de la sectiunea ,III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala” din fisa de date a achizitiei, nu a
fost nominalizat de catre contestator si nici nu a fost depus vreun inscris
pentru aceste persoane.

Ori, intrucat rationamentul autoritatii contractante, care a condus la
respingerea ofertei contestatorului, a fost de a lua in calcul doar
personalul calificat, a carui identitate a fost indicata la sectiunea 2 din
formularele nr. 10 ale celor doi asociati fara a tine cont si de existenta
personalului necalificat, Consiliul va retine ca aceasta a determinat in
mod eronat numarul mediu de ore pe muncitor si pe zi, prin calculul
10.104,66 ore/16 lucratori/30 zile = 21,05 ore/lucrator/zi.

Pe de alta parte, din cuprinsul formularului de oferta, aflat la
pagina 393 din dosarul nr. .../2015, Consiliul va retine ca termenul
asumat de contestator pentru executia lucrarilor este de o luna, interval
care cuprinde un anumit numar de zile nelucratoare, al caror numar si
modalitate de retribuire nu a fost clarificata/ descrisa potrivit
prevederilor legale in vigoare.

Prin adresa nr. 29825/10.12.2015, autoritatea contractanta a
solicitat contestatorului ,explicarea in detaliu a incadrarii in termenul
propus pentru realizarea Iucrarilor din punct de vedere al
necesarului de consum al orelor de manoperd conform numarului de
muncitori declarat, inclusiv prezentarea cadte unui grafic de executie a
lucrarilor (pe zile) cu reprezentarea necesarului de ore de manopera si
utilaje pentru fiecare obiect”; prin adresa nr. 1293/14.11.2015,
contestatorul limitandu-se sa raspunda ca ,va transmitem graficul
solicitat de comisia de evaluare”.

Referitor la acest aspect, Consiliul va retine ca, desi autoritatea
contractanta, prin solicitarea de clarificare nr. 29825/10.12.2015, a
oferit asocierii SC ... ... SRL - SC ... ... SRL posibilitatea ca acesta sa isi
poata justifica si proba termenul de executie ofertat, astfel cum a dispus
CNSC prin decizia anterioara, respectiva asociere a ales, prin
manifestarea propriei vointe, sa nu explice/justifice in detaliu incadrarea
in termenul propus pentru realizarea lucrarilor din punct de vedere al
necesarului de consum al orelor de manopera conform numarului de
muncitori declarat, multumindu-se sa transmita autoritatii contractante
doar un simplu grafic de executie a lucrarilor.

In acest context, Consiliul va retine ca, desi in graficul transmis de
contestator este indicat explicit un numar de 26 de zile lucratoare pentru
executia contractului, autoritatea contractantda s-a raportat, in mod
eronat, la un termen de 30 de zile, atunci cand a determinat numarul
mediu de ore pe muncitor si pe zi.
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Ori, Intrucéat cele doua valori utilizate de autoritatea contractanta in
verificarea sustenabilitatii, respectiv numarul de muncitori si numarul de
zile au fost eronate, Consiliul va retine ca aceasta a respins oferta
contestatorului in baza unor calcule intemeiate pe simple prezumtii/
supozitii ale comisiei de evaluare, si nu pe date certe aflate in oferta
contestatorului.

Astfel cum a retinut Consiliul in decizia anterioara, ,potrivit art. 78
din HG nr. 925/2006, comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completdrile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei oferte, precum si perioada de timp acordatd pentru
transmiterea clarificarilor. Comunicarea transmisa in acest sens catre ofertant
trebuie sa fie clarda, precisda si sa defineasca in mod explicit si suficient de
detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare. Clarificarea este necesara
pentru ca autoritatea sa nu fie nevoitd sa deduca ea insasi elemente ale
documentelor prezentate de ofertant, pe baza unor informatii insuficiente sau
nerelevante”.

Orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei
oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate
aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente
insuficiente/neclare sau incerte sau a unei decizii comerciale - care nu
permit realizarea unei evaluari obiective a ofertei. Anterior finalizarii
evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa stabileasca cu
exactitate daca durata de executie ofertata de asocierea SC ... ... SRL -
SC ... ... SRL este una reala si ferma, cu implicatii evidente asupra
pretului ofertat.

Numai in urma obtinerii si verificarii justificarii duratei de executie
ofertata si a pretului, autoritatea contractanta putea stabili realitatea si
corectitudinea formarii acesteia.

Consiliul retine faptul ca operatorii economici, in elaborarea ofertei,
trebuie sa tina cont de toate prevederile legale in vigoare, astfel nu pot
propune durate de executie si/sau preturi care nu sunt rezultatul liberei
concurente sau care nu pot fi justificate doar in baza unei simple decizii
comerciale. In fincercarea de a oferta un punctaj cat mai scazut,
operatorii economici nu pot propune durate de executie si/sau preturi a
caror realitate nu o pot justifica, avand la baza simpla prezumtie ca
urmare a declararii ca si castigatoare a ofertei sale, vor gasi modalitatea
de organizare pentru a se incadra in limitele ofertate.

Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin ofertarea
unor durate de executie si/ sau preturi fara suport legal, in baza unor
supozitii proprii, fapt pentru care autoritatea contractanta are obligatia
de a evalua ofertele tinand seama de toate elementele avute in vedere la
stabilirea valorilor ofertate pentru factorii din componenta criteriului de
atribuire, pentru a se asigura de fezabilitatea si sustenabilitatea
acestora.

In evaluarea ofertelor (care cuprinde propunerea tehnica si
financiara potrivit art. 3 lit. q) din OUG nr. 34/2006) anormal de scazute,
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autoritatea contractanta a aplicat prevederile art. 201 coroborat cu art.
202 din OUG nr. 34/2006, 36" si 78 din HG nr. 925/2006 si art. 55 din
Directiva 2004/18/CE, in sensul ca a stabilit care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare necesare pentru evaluarea
fiecarei oferte.

De asemenea, autoritatea contractanta in etapa de evaluare a
trebuit sa respecte principiile expres reglementate la art. 2 alin. (2) din
OUG nr. 34/2006 respectiv cel al nediscriminarii, tratamentului egal,
transparentei si asumarea raspunderii.

Modul superficial/generalist in care a fost evaluata oferta
contestatorului rezulta si din cel de-al doilea aspect invocat de
autoritatea contractanta in respingerea ofertei contestatorului, respectiv
ca ,Mai mult, inclusiv din graficul Gantt prezentat de catre ofertant
pentru a justifica asigurarea necesarului de personal pentru executia
obiectivului se constata supraincarcare din punct de vedere al timpului
necesar de lucru pe un lucrator”.

Referitor la acest aspect, Consiliul va retine ca, potrivit prevederilor
art. 207 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006, ,in cadrul comunicarii
prevazute la art. 206 alin. (2), autoritatea contractanta are obligatia de
a informa ofertantii/candidatii care au fost respinsi sau a caror oferta nu
a fost declarata castigatoare asupra motivelor care au stat la baza
deciziei respective, dupa cum urmeaza: (...) pentru fiecare oferta
respinsa, motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere,
detaliindu-se argumentele in temeiul carora oferta a fost considerata
inacceptabila si/sau neconformda, indeosebi elementele ofertei care nu au
corespuns cerintelor de functionare si performanta prevazute in caietul
de sarcini”; sintagma ,,Mai mult, inclusiv din graficul Gantt prezentat de
cdatre ofertant pentru a justifica asigurarea necesarului de personal
pentru executia obiectivului se constata supraincarcare din punct de
vedere al timpului necesar de lucru pe un lucrator”, fara calculele
aferente neputénd fi considerata detaliere a argumentelor ,in temeiul
cdrora oferta a fost considerata inacceptabila”.

Verificand, la randul sau, graficul Gantt anexat adresei nr.
1293/14.11.2015, Consiliul va retine ca raportul dintre numarul de ore,
zile si muncitori inscrise in acesta este cuprins intre minimul de 6,1
ore/zi/muncitor pentru activitatea ,,PAN0O28 - Scriere panouri: pictat” si
maximul de 9,2 ore/zi/muncitor pentru activitatea ,PAN0O18 - Suport
metalic sustinere foisoare - 8 buc”, valori care, inainte de a fi
considerate , supraincarcare din punct de vedere al timpului necesar de
lucru pe un lucrator”, ar fi trebuit clarificate si verificate, conform
prevederilor art. 201 din OUG nr. 34/2006.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor financiare si
tehnice prezentate de catre ofertanti din punct de vedere al incadrarii
acestora in situatia prevazuta la art. 202 din OUG nr. 34/2006, asa cum
este prevazut la art. 72 alin. (2) lit. f) si g) din HG nr. 925/2006,
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Consiliul constata ca aceasta verificare nu s-a facut cu rigurozitatea
impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, criticile
contestatorului privind nelegalitatea evaluarii ofertei sale, urmand sa fie
admise.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
278 alin. (2) si (4) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va admite contestatia formulata de catre SC ... ...
SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... ......... ... , va anula
raportul procedurii si actele subsecvente si va obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertelor cu respectarea prevederilor legale,
a documentatiei de atribuire, a deciziei CNSC nr. .../.../.../ ...si a celor
retinute in motivarea aferenta prezentei, in termen de 10 zile.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006,
Consiliul va dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza cu
respectarea celor dispuse anterior.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 15 (cincisprezece) pagini.
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