In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2805 / C7 / (...)
Data: 04.10.2024

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. (...), formulata de catre (...) SRL, cu sediul in ....,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...., avand CUI ....,
cu sediul procesual ales la (...), impotriva comunicarii rezultatului
procedurii nr. (...) si a raportului procedurii nr. (...), emise de catre (...),
cu sediul in (...), In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii acordului
- cadru, avand ca obiect ,(...)", cod (...)), se solicita:

- admiterea, in tot, ca fondata a contestatiei;

- anularea raportului procedurii nr. (...) si a adresei de comunicare
a rezultatului procedurii nr. (...), pe care le critica ca fiind netemeinice si
nelegale;

- obligarea autoritatii contractante sa dispuna masurile de
remediere in vederea restabilirii legalitatii in procedura de atribuire cu
respectarea prevederilor legale si stabilirea ofertei castigatoare dintre
ofertele admisibile, cu respectarea criteriului de atribuire si a
considerentelor hotararii;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate
cu prezenta procedura.

La data de 05.09.2024, (...) SRL, cu sediul in (...), inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal prin
administrator ...., formuleaza cerere de interventie voluntara accesorie,
inregistrata la Consiliu cu nr. (...), in favoarea autoritatii contractante,
prin care solicita admiterea cererii de interventie si, pe cale de
consecinta, in conformitate cu dispozitiile art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, respingerea contestatiei formulate de catre (...) SRL ca fiind
nefondata.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ., si pentru motive care tin de economie procedurala.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care (...) SRL criticd comunicarea rezultatului procedurii nr.
(...) si raportul procedurii nr. (...), emise de catre (...), in procedura
mentionata in partea introductiva, prezentand argumente in sustinerea
contestatiei.

Astfel, (...) SRL precizeaza ca in urma procesului initial de evaluare
a ofertelor, conform raportului procedurii nr. 18437/17.06.2024, oferta
sa a fost clasata pe locul III dupa cum urmeaza:

- (...) SRL cu valoare de 2.290.564,80 lei; tarif 21,79 lei/ora -
locul 1;

- (...) SRL cu valoare de 2.310.537,60 lei; tarif 21,98 lei/ora - locul
2;

- (...) SRL cu valoare de 2.481.883,20 lei; tarif 23,61 lei/ora -
locul 3;

- (...) SRL cu valoare de 2.487.139,20 lei; tarif 23,66 lei/ora - locul
4;

Nemultumita de rezultat, a formulat contestatie la CNSC, iar prin
Decizia nr. (...) din 19.07.2024, Consiliul a stabilit obligatia autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor depuse de (...) SRL si (...) SRL in
termen de cel mult 15 zile de la data primirii deciziei, cu respectarea
celor din motivare, a documentatiei de atribuire si a prevederilor legale
in vigoare.

In aplicarea deciziei, autoritatea contractanta a procedat la
reevaluarea ofertelor si conform raportului procedurii nr. 25900/
19.08.2024, a stabilit urmatorul clasament:

- (...) SRL cu valoare de 2.290.564,80 lei; Tarif 21,79 lei/ora -
locul 1;

- (...) SRL cu valoare de 2.481.883,20 lei; Tarif 23,61 lei/ora -
locul 2;

- (...) SRL cu valoare de 2.487.139,20 lei; Tarif 23,66 lei/ora - locul
3;

Nemultumita de rezultat, (...) SRL a formulat prezenta contestatie
prin care sustine ca autoritatea contractanta nu a respectat
considerentele Deciziei CNSC nr. (...) din 19.07.2024 in ceea ce priveste
reevaluarea ofertei (...) SRL, incalcand dispozitiile art. 28 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016 care stabileste ca deciziile Consiliului sunt obligatorii.

Prin decizia amintita, Consiliul a retinut ca evaluarea ofertei nu a
fost obiectiva, insa cu toate acestea, si de a aceasta data, autoritatea
contractanta a procedat la o reevaluarea la fel de subiectiva si fara
substrat, declarand castigatoare (...) SRL, sens in care nu si-a respectat
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atributiile prevazute de art. 127 alin. (1) lit. f), j) si k) din HG nr.
395/2016, precum si obligatia prevazuta de art. 133 alin. (1) din acelasi
text normativ, articole pe care le reda.

Totodata, sustine ca, in urma studierii dosarului de achizitie,
reprezentantii sai au identificat o serie de neconformitati si abateri atat
de la caietul de sarcini, cat si de la prevederile legale.

Prin urmare, in masura in care va reusi sa le dovedeasca, solicita
Consiliului sa admita contestatia astfel cum a fost formulata.

1. In sustinerea caracterului inacceptabil al ofertei NORD EST
SECURITY SRL, contestatoarea sustine ca aceasta nu a respectat
conditiile de forma impuse in caietul de sarcini si, de asemenea, a oferit
raspunsuri neconcludente la solicitarea de clarificari nr. 23321/
26.07.2024.

a) Cu privire la forma ofertei, apreciaza ca aceasta nu indeplineste
exigentele prevazute in caietul de sarcini, in sensul in care Formularul 2C
transmis de ofertanta nu corespunde cu ,Formularul 2C - Fundamentare
tarif orar” de la pagina 10 din caietul de sarcini (pe care il reda), motiv
pentru care autoritatea contractanta avea obligatia respingerii ofertei ca
inacceptabila in temeiul art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016.

In caietul de sarcini, la pag. 7, cap. VIII. - ,Cerinte privind modul
de prezentare a propunerii tehnice si a propunerii financiare”, autoritatea
contractanta a enumerat de la pct. 1 - 7, toate sporurile si obligatiile
oricarui ofertant/angajator prin raportare la Codul Muncii, respectiv
propune un model de tabel al exemplificarii tarifului unitar ofertat.

Or, analizdnd Formularul 2C depus de catre (...) SRL, aceasta
depune un alt formular decat cel solicitat prin documentatia de atribuire.

In acest sens, apreciaza ca depunerea Formularului 2C in forma
solicitata in caietul de sarcini reprezinta o conditie de forma, conditie
care nu a fost indeplinita de ofertanta castigatoare.

Prin urmare, oferta depusa de (...) SRL este inacceptabila.

b) Cu privire la sporul de noapte, contestatoarea aprecizeaza ca
raspunsul (...) SRL la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante
este neconcludent intrucat un element component la care se raporteaza
(sporul de odihna) este gresit calculat raportat la caietul de sarcini si
legislatia incidenta, cu consecinta diminuarii artificiale a pretului, motiv
pentru care se impunea respingerea ofertei ca inacceptabila.

In drept, face trimitere la art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Astfel, prin solicitarea de clarificari nr. 23321/26.07.2024, primul
punct, comisia de evaluare a solicitat ofertantei (...) SRL fundamentarea
valorii Tnscrise in formularul nr. 2C, pozitia b. Spor ore prestate pe timp
de noapte in cuantum de 0,91 lei/ora.

(...) SRL a raspuns prin adresa nr. 1508/31.07.2024, indicand o
valoare totala a cheltuielii privind sporul de noapte in cuantum de
94.783,20 lei, respectiv 0,91 lei/ora calculata in baza art. 126 lit. a) din
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Codul Muncii, acordand o ora libera platita, aceasta ora libera fiind
asigurata de un alt agent, dupa cum urmeaza:

- 1 ora x 365 zile x 3 ani x 4 posturi = 4380 total ore libere platite
suplimentar fata de orele totale ale acordului cadru;

- costul fiecarei ore achitate suplimentar este de 21,64
lei/ora fiind compus astfel: 19,97 lei/ora - salariul de baza; 1,67
lei/ora - indemnizatie concediu de odihna.

In consecinta, 4380 total ore platite suplimentar x 21,64 lei/ora =
94.783 lei.

In continuare, (...) SRL raporteaza suma obtinuta 94.783 lei, la
105.120 total ore acord cadru, de unde ii rezulta 0,91 lei/ora.

Din economia celor de mai sus aratate, din punct de vedere scriptic
este frumos cosmetizata intreaga situatie, or din punct de vedere
practic, situatia este cu totul alta.

Contestatoarea sustine ca este necesar sa se analizeze cuantumul
indemnizatiei concediului de odihna, precum si modul acestuia de calcul.

In acest sens indica prevederile art. 150 alin. (1) din Codul Muncii
si HG nr. 900/2023, de unde reiese cuantumul salariul de baza de 3300
lei, iar concediul de odihna raportat la un an de zile nu poate fi mai mic
decat aceasta valoare.

In Formularul 2C, pct. G, se stabileste ca ,numarul mediu de agenti
de paza cu care se va presta la un post de paza - 6".

Rezulta ca pentru cele 4 posturi licitate, vor fi necesari
minim 6 x 4 = 24 de agenti.

Din oferta (...) SRL rezulta fara putinta de tagada faptul ca acestia
s-au raportat intr-adevar la 24 de agenti de securitate pentru cele 4
posturi de paza, pentru o perioada de 3 ani.

In acest sens, in cadrul propunerii tehnice, (...) SRL a depus 24 de
atestate si 24 de certificate de calificare pentru personalul ce urmeaza a
presta servicile de paza. Totodata, a depus si o declaratie privind
logistica si lista cu echipamente cu un numar de 24 de uniforme/24
fluiere.

Avand in vedere aspectele iterate anterior, contestatoarea sustine
ca sporul de odihna se calculeaza dupa cum urmeaza:

- 3300 lei x 24 de agenti propusi x 3 ani = 237.600 lei :
105.120 numar total de ore pentru 4 posturi in 3 ani de zile
conform caietului de sarcini = 2,26 lei/ora, calculul real al
concediului de odihna.

Or, (...) SRL a indicat in formularul initial din oferta sa financiara,
respectiv pct. e) din Formularul 2C in ceea ce priveste concediul de
odihna, doar 1,67 lei/ora.

Calculul corect, in situatia relatata de (...) SRL, pentru a putea fi
pertinenta reducerea calculata in baza art.126 lit. a) din Codul Muncii,
acordand o ora libera platita, era urmatorul:

- 19,97 lei/ora - salariul de baza;
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- 2,26 lei/ora - indemnizatie concediu de odihna.

In consecinta, 4380 total ore platite suplimentar x 22,23 lei/ora =
97.367,40 lei. Practic, printr-un calcul fictiv, ofertantul castigator si-a
diminuat artificial pretul ofertat, scazand valoarea ofertei cu 2.584,60 lei
= 97.;’)67,40 lei - 94.783 lei.

In aceste conditii, apreciaza ca aceasta actiune a intimatei trebuia
sa conduca la respingerea ofertei ca inacceptabila.

2. Contestatoarea in sustinerea neconformitatii ofertei (...) SRL
indica aspectele prezentate in continuare.

a) Cu privire la forma ofertei, precizeaza ca, in situatia in care se
va constata ca nedepunerea Formularului 2C in forma solicitata in
documentatia de atribuire nu conduce la respingerea ofertei ca
inacceptabild, apreciaza ca se impune respingerea ofertei ca neconforma,
in temeiul art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

Potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, raportat la
art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, oferta este considerata
neconforma daca nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini.

Considera ca prezentarea Formularului 2C in forma solicitata de
autoritatea contractanta reprezinta o cerinta esentiala din caietul de
sarcini.

Prin urmare, nerespectarea acestei obligatii trebuie sa duca la
respingerea ofertei (...) SRL ca neconforma.

b) Cu privire la sporul de noapte, precizeaza ca, in masura in care
nu se va considera ca oferta castigatoare trebuia respinsa ca
inacceptabila intrucat raspunsul (...) SRL la solicitarea de clarificari a
autoritatii contractante a fost neconcludent raportat la modalitatea de
calcul, apreciaza ca se impune respingerea ofertei ca neconforma in
temeiul art. 137 alin. (3) lit. d) din HG nr. 395/2016, intrucat
calcularea gresita a sporului de odihna cu consecinta reducerii
artificiale a sporului de noapte reprezinta o abatere de la
legislatia incidenta, alta decat cea in domeniul achizitiilor
publice.

Astfel reitereaza faptul ca, costul real al concediului de odihna pe
care ofertantul castigator trebuia sa il includa in oferta financiara este de
2,26 lei/ora, si nu 1,67 lei/ora, cat a ofertat.

Sustine ca aceasta conduita reprezinta o abatere de la
legislatia muncii incidenta, avand drept consecinta
neconformitatea ofertei (...) SRL.

c) Cu privire la cheltuielile indirecte, contestatoarea sustine ca
acest element de pret este aparent neobisnuit de scazut, iar explicatiile
si dovezile transmise de ofertant ca raspuns la solicitarea de clarificari
sunt neconcludente, motiv pentru care oferta (...) SRL trebuie
considerata neconforma.
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In acest sens, indicd art. 136 alin. (1), (2) si (3) din Legea nr.
101/2016, pe care le reda.

Cheltuielile indirecte prevazute in oferta castigatoare sunt in
cuantum de 0,08 lei/ora, din care 0,05 lei/ora pentru ,echipamente” si
0,03 lei/ora pentru personalul desemnat pentru coordonarea si controlul
dispozitivului de paza, costurile cu dispeceratul si echipele mobile de
interventie, activitati de instruire continud, registre pentru activitatea de
paza, asigurarea serviciilor de medicina muncii, costuri aferente incheierii
politei de asigurare raspundere civila, alte echipamente si dotari
necesare, cheltuieli combustibil etc.

Criticile sale cu privire la cuantumul extrem de diminuat al acestor
cheltuieli au fost confirmate de Consiliu, care a apreciat ca se impunea
solicitarea de clarificari pentru fundamentarea cheltuielilor indirecte, in
acest sens redand fragment din decizie.

Se precizeaza ca autoritatea contractanta a formulat solicitarea de
clarificari nr. 23321/26.07.2024, iar ofertanta (...) SRL a raspuns prin
adresa nr. 1508/31.07.2024, invocand OMFP 1826/2003 pct.2.3,
respectiv faptul ca aceasta categorie de cheltuieli apartine fiecarui
operator in parte, prin procedurile sale proprii.

Mai mult decat atat, a invocat si depus Decizia interna nr. 7/
08.01.2024, decizie din care reiese ca la data de 08.01.2024, (...) SRL,
in urma unei adunari AGA, prin administratorul sau, a luat decizia ca
societatea va utiliza o cota de 0,33% din totalul de cheltuieli directe
pentru cheltuielile indirecte.

Totodata, in Decizia interna nr. 7/08.01.2024, se specifica:
,Utilizarea unei alte cote in cadrul ofertelor se va realiza doar prin
emiterea unei noi decizii interne de catre administrator in urma
consultarii AGA”.

Drept urmare, contestatoarea apreciaza ca  ofertanta
castigatoare nu a reusit sa justifice nivelul redus al pretului
ofertat, impunandu-se ca autoritatea contractanta sa respinga
oferta ca neconforma.

Ca un prim aspect, pune in vedere data publicarii anuntului
CN1065831 din 01.03.2024, in raport cu data deciziei interne privind
cota de cheltuieli indirecte, Decizie interna nr.7 /08.01.2024.

Un al doilea aspect, in privinta acestei cote de 0,33% din
cheltuielile directe luate ca si factor general in orice procedura in care
(...) SRL urma sa participe incepdnd cu data de 08.01.2024, face
urmatoarele precizari:

Cheltuielile directe si/sau indirecte sunt o componenta a caietului
de sarcini, a contractului de executie, in conditiile in care sunt in stransa
legatura cu executarea contractului, fiecare procedura sau tip de
contract avand particularititile sale, respectiv gradul sau de
dificultate fiind diferit de la contract la contract, aceste categorii
de cheltuieli neputand fi generalizate, ori tratate fiecare in parte.
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Referitor la oferta castigatoare, cu precadere la sectiunea
»,Cheltuieli indirecte a) Echipament - 0,05 lei/ora”, raportat la totalul de
ore ce urmeaza a fi prestate, 105.120, rezulta ca pentru echiparea a 24
de agenti de paza, ofertanta castigatoare a alocat un buget de 5.475 lei,
insemnand 228,13 lei/agent pentru o perioada de 3 ani si un cuantum de
76,04 lei/an pentru un agent.

Potrivit HG nr. 301/2012, la baza licentierii firmelor de paza este
statuat regulamentul de organizare si functionare (Anexa 23), care
stabileste dotarile minime pentru un agent de securitate, de Ila
uniforma la toate echipamentele pe care trebuie sa le aiba in
dotare.

Sintetizand, pentru echiparea si dotarea unui agent de securitate si
a obiectivului de paza sunt necesare:

Coifuri: sapca, sepcuta, caciula, bereta (basc), fes.

Imbracaminte: sacou, bluzon, geaca, vesta, bluza de protectie
impotriva frigului, pantalon, imbracaminte groasa (scurte matlasate sau
imblanite, hanorace, impermeabile de ploaie, sube, haine de piele etc.).

Lenjerie: camasa, camasa-bluza cu maneca lunga sau scurta,
tricou.

Incaltaminte: pantofi, bocanci, ghete.

Echipament divers: cravata, fular, centura, curea;

Logistica - 4 tonfe, 4 buc spray iritant-lacrimogen, 24 buc centura;

Mijloace de comunicare - 4 telefoane/abonament/cartela etc ;

Consumabile - 12 seturi registre (6 buc + rezerva), ecusoane,
pixuri, etc. x 4 posturi.

Se intelege astfel ca suma prevazuta de (...) SRL in cuantum
de 76,04 lei/an pentru un agent va acoperi toata categoria de
cheltuieli mai sus exemplificata, tinand cont ca durata folosirii
unui echipament de lucru este de 12 luni.

Or, conform costurile minime cu echipamentul pentru un agent de
securitate pe parcursul unui an sunt urmatoarele:

- Geaca de iarna = 175 de lei;

- Geaca pentru alte anotimpuri = 100 de lei;

-Tricou/camasa = 50 de lei x 4 = 200 de lei;

- Pantaloni = 40 x 2 = 80 de lei;

- Bocanci = 200 de lei;

- Coifuri (fes/sapca) = 20 de lei;

- Rezulta un total in cuantum de 615 lei;

- 615 lei : 12 luni = 51,25 lei/luna/agent, or (...) SRL
prevede suma de 76,04 lei/an, insemnand un cuantum de 6,34
lei/luna.

In concluzie, considerd ci societatea declarata castigatoare,
nu justifica cheltuielile necesare pentru echiparea
corespunzatoare a agentilor ofertati, prevazand un cost muit
subdimensionat fata de minimul legal.
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Mai mult decat atét, si restul cheltuielilor indirecte prevazute de
ofertantul castigator sunt diminuate artificial si nu cuprind toate
elementele obligatorii.

(...) SRL a prevazut 0,03 lei/ora pentru ,personalul desemnat
pentru coordonarea si controlul dispozitivului de paza, costurile cu
dispeceratul si echipele mobile de interventie, activitati de instruire
continua, registre pentru activitatea de paza, asigurarea serviciilor de
medicina muncii, costuri aferente incheierii politei de asigurare
raspundere civila, alte echipamente si dotari necesare, cheltuieli si
combustibil etc.”

Cuantumul prevazut 0,03 lei x 105.120 ore inseamna suma de
3153,60 lei pentru o perioada de 3 ani, respectiv 1051,20 lei/an si 43,80
lei/agent/an.

Cu privire la acest motiv, in componenta acestor categorii de
cheltuieli este obligatoriu ca, pe langa cheltuielile generate de
echipamentele necesare desfasurarii activitatii la obiectivele
ofertate (uniforme, registre etc.), in mod obligatoriu este necesar
a fi incluse si alte cheltuieli, cum ar fi, dar fara a se limita la
acestea: SSM/PSI, formare profesionala, Medicina Muncii.

Astfel, simpla precizare a pretului nu reprezinta o justificare
suficienta atunci cand acesta este neobisnuit de scazut, avand in
vedere ca solicitarile de clarificari prevazute de art. 210 din
Legea nr. 98/2016 se raporteaza la o multitudine de elemente
ale pretului, cum ar fi cele enumerate la alin. (2) al articolului
amintit sau la art. 136 din HG nr. 395/2016.

Raportat la informatiile ce se regasesc in propunerile financiare,
considera ca acest ofertant a propus un pret care nu cuprinde toate
obligatiile sociale prevazute de legislatia incidenta si toate costurile
necesare derularii serviciilor contractate, asa cum au fost solicitate in
cadrul documentatiei de atribuire.

Prin urmare, in conditiile in care propunerea financiara este
elaborata fara a avea in vedere toate costurile pe care le implica
cerintele documentatiei de atribuire, este evident ca ofertantul in cauza,
pentru a se incadra in propunerea financiara ofertata, fie nu va respecta
cerintele caietului de sarcini, fie va vicia rezultatul procedurii prin
ofertarea unor preturi nesustenabile care nu sunt rezultatul liberei
concurente sau care nu pot fi justificate decat in baza unei simple decizii
comerciale.

Prin urmare, considera ca oferta (...) SRL trebuia respinsa ca
inacceptabila si neconforma.

Prin punctul de vedere nr. 27027/28.08.2024, inregistrat la Consiliu
cu nr. 54822/28.08.2024, autoritatea contractanta a solicitat respingerea
contestatiei depusa de catre (...) SRL ca fiind nefondata, cu consecinta
mentinerii raportului procedurii nr. (...) si a comunicarii rezultatului
procedurii 25905/ 19.08.2024 si respingerea capatului de cerere privind
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plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei, intrucat este
abuziva, demersul contestatoarei avand ca scop doar restrictionarea
competitiei prin eliminarea ofertantilor cu o valoare a propunerii
financiare mai mica decat a sa, astfel de actiuni fiind contrare
prevederilor legislatiei achizitiilor publice.

In sustinere precizeaza ca, prin Decizia CNSC nr. (...) din
19.07.2024, Consiliul a dispus reevaluarea ofertelor (...) SRL si (...) SRL
cu respectarea documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a
motivarii aferente deciziei.

Dupa primirea deciziei, membrii comisiei de evaluare au transmis
catre cei doi ofertanti, prin intermediul platformei SEAP, clarificarile
necesare a fi solicitate pentru finalizarea reevaluarii ofertelor, conform
deciziei CNSC amintite anterior.

Clarificarile solicitate ofertantului (...) SRL au vizat, in conformitate
cu Decizia CNSC, urmatoarele aspecte:

1. ,Fundamentarea valorii inscrise in cuprinsul formularului
2C - Fundamentare tarif orar , pozitia ,,b. Spor ore prestate pe timp de
noapte luni - vineri (22 - 06): +25% = 0,25 x a”, respectiv a sumei de
0,91 lei/ora, datorata salariatilor prin aplicarea prevederilor art. 126 lit.
b) din L. 53/2003 - Codul Muncii”

2. ,Fundamentarea valorii inscrise in cuprinsul formularului
2C - Fundamentare tarif orar, pozitia ,B. TOTAL CHELTUIELI
INDIRECTE’, respectiv a sumei de 0.08 lei/ora, formata, conform
formularului Dvs., din:

a. ,Echipament” - 0.05 lei

b.,Costurile cu personalul desemnat pentru coordonarea si
controlul dispozitivului de paza, costurile cu dispeceratul si echipele
mobile de interventie, activitati de instruire continua, registre pentru
activitatea de paza, asigurarea serviciilor de medicina muncii, costuri
aferente incheierii politei de asigurare raspundere civila, alte
echipamente si dotari necesare, cheltuieli combustibil, etc.” - 0.03 lei”

Ofertantul a raspuns in termen pe platforma SEAP, depunand
explicatii atat cu privire la modul de calcul al sporului de noapte, cat si
cu privire la cuantumul cheltuielilor indirecte incluse in oferta sa
financiara.

Conform raspunsului depus de ofertanta, valoarea de 0,91 lei/ora
este rezultatul Tnmultirii orelor achitate suplimentar (1lora/zi/post x
365zile/an x 3ani x 4posturi = 4.380 ore) cu elementele de cost pe care
le genereaza (19,97 lei/ora salariul de baza + 1,67 lei/ora indemnizatia
CO), valoarea rezultata fiind raportata la numarul total de ore al
acordului cadru (105.120 ore). Calculele depuse de ofertanta
demonstreaza ca sporul calculat de 0,91 lei/ora noapte reprezinta
rezultatul aplicarii prevederilor art. 126 lit. a) Codul Muncii si nu art. 126
lit. b), cum precizase initial in cuprinsul ofertei sale.
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In ceea ce priveste valoarea cheltuielilor indirecte incluse de
ofertanta in totalul tarifului orar ofertat prin oferta financiara, acestea
sunt incluse cu respectarea prevederilor OMFP nr. 1826/2003, potrivit
carora ,cheltuielile indirecte sunt acele cheltuieli care nu se pot identifica
si_atribui direct pe un _anumit obiect de calculatie, ci privesc intreaga
productie a unei sectii sau a persoanei juridice in ansamblul ei”. Modul
de calcul si cheia de repartitie al cuantumului cheltuielilor indirecte este
rezultatul analizelor de cost ale ofertantului si este asumata de catre
acesta prin depunerea Deciziei interne nr. 7/08.01.2024. Simpla
declaratie a contestatorului privind presupusa lipsa a unor elemente de
cost, in lipsa oricarei probe, nu este suficienta pentru a demonstra
caracterul neconform al unei oferte, cu atat mai mult cu cat autoritatea
contractanta  in  cadrul procedurii  a  solicitat  ofertantilor
detalierea/structurarea cheltuielilor indirecte pe care le implica executia
contractului in cauza si nu o justificare a cuantumului acestora.

Concluzia comisiei de evaluare a fost ca ,Mentiunea ofertantului
privind schimbarea incadrarii alineatului din lege pe baza caruia a fost
calculat cuntumul sporului de noapte (respectiv art 126 lit. a) Codul
Muncii si nu art. 126 lit. b) Codul Muncii poate fi considerata un viciu de
forma deoarece reprezintda o eroare a carei corectare/completare este
sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul informatiilor
existente in oferta financiara prezentata de ofertant (valoarea
cuantumului sporului de noapte din cuprinsul ofertei financiare ramane
neschimbatd) si a carei corectare/completare are doar rol de clarificare
sau de confirmare, nefiind susceptibil de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire. In ceea ce
priveste fundamentarea modului de calcul al cheltuielilor indirecte
comisia de evaluare a considerat ca raspunsul ofertantei ca fiind
concludent, deoarece este stabilit in conformitate cu prevederile
Ordinului nr. 1.826 din 22 decembrie 2003 pentru aprobarea Precizarilor
privind unele masuri referitoare la organizarea si conducerea
contabilitatii de gestiune.

Referitor la capatul de cerere al contestatoarei cu privire la
formularul 2C depus de catre (...) SRL comisia de evaluare a considerat
ca formularul depus de ofertanta este conform, deoarece respecta
modelul de formular indicat de autoritatea contractanta, continand doar
randurile cu elementele de cheltuiala care prin insumare compun tariful
ofertat, fara a contine si randurile reprezentdnd elemente de cost cu
valoare zero. Dovedind flexibilitate in analizarea formei ofertelor depuse,
autoritatea contractanta a acordat tuturor ofertantilor un tratament egal
si nediscriminatoriu, actionand intr-o maniera transparenta si
proportionalad’

Referitor la capatul de cerere al contestatoarei cu privire la
cuantumul indemnizatiei de concediu, comisia de evaluare a considerat
ca acest element de cheltuiala a fost tratat deja in Decizia CNSC nr. (...),

Pagina 10 din 22




respectiv la pagina 21, unde se mentioneaza ca ,i/n ceea ce priveste
aspectul adus in discutie de catre contestatoare prin concluziile scrise, in
privinta costului pentru concediu de odihna, care nu a fost criticat
prin contestatie, decat in contextul costului prevazut pentru sporul de
noapte, va fi respins ca inadmisibil, in baza prevederilor art 21 alin (3)
din L101/2016."

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta a apreciat ca fiind
nefondate criticile forrmulate de contestatoare cu privire la oferta depusa
de ofertantul desemnat céastigator care a prezentat o valoare a
propunerii financiare mai mica decat cea a contestatoarei si s-a
pozitionat in clasamentul final inaintea acesteia.

Totodata, precizeaza ca nu adopta masuri de remediere pentru
procedura de licitatie deschisa online ,servicii de paza pentru (...) -
acord cadru pe 36 luni”, anunt de participare nr. (CN1065831] din
01.03.2024, transmitdnd prezenta comunicare cu respectarea
prevederilor art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 55469/02.09.2024,
constestatoarea a transmis raspuns la punctul de vedere al autoritatii
contractante prin care a solicitat respingerea ca neintemeiate a
apararilor acesteia, reiterand solicitarile din contestatie.

In sustinere reia argumentele expuse in contestatie.

Prin adresa finregistrata la Consiliu cu nr. 55472/02.09.2024,
contestatoarea a depus dovada achitarii cheltuielilor de judecata,
respectiv factura fiscala emisa de ,Gociu si Asociatii Societate Civila de
Avocati”, numarul SCA2852, din data de 26.08.2024, in valoare de
5.950,00 lei si ordinul de plata aferent emis de ING.

La data de 05.09.2024, (...) SRL, a formulat cerere de interventie
voluntara accesorie, inregistrata la Consiliu cu nr. (...), in favoarea
autoritatii contractante, prin care a solicitat admiterea cererii de
interventie si, pe cale de consecinta, in conformitate cu dispozitiile art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respingerea contestatiei formulata
de catre (...) SRL ca fiind nefondata.

In sustinere prezinta argumente 1in combaterea criticilor
contestatoarei.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 58265/13.09.2024,
contestatoarea a depus raspuns la cererea de interventie prin care a
reiterat solicitarile din contestatie, combatand punctul precizarile
societatii interveniente.

Documentele necesare solutionarii au fost inregistrate la Consiliu
prin adresa nr. 27027/28.08.2024, Iinregistrate la Consiliu cu nr.
55302/30.08.2024, fiind completate prin adresa inregistrata la Consiliu
cu nr. 58451/16.09.2024.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:
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In vederea incheierii acordului - cadru, avand ca obiect ,(...)", cod
(...)), (...), in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
(...).

Din informatiile anuntului de participare amintit, Consiliul a retinut
ca valoarea estimata a acordului - cadru de servicii care se va incheia
este de 2.733.120,00, fara TVA, criteriul de atribuire este , Pretul cel mai
scazut”, iar data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita la
12.04.2024, ora 15:00.

Din cuprinsul procesului - verbal nr. 11872/17.04.2024, privind
evaluarea garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a
documentelor care il insotesc, se retine ca au depus oferte 6 operatori
economici, intre acestia si contestatoarea (...) SRL.

In cadrul aceleiasi proceduri, impotriva rezultatului initial al
procedurii (...) SRL a depus contestatie care a fost admisa de Consiliu
prin Decizia nr. (...) din 19.07.2024, Consiliul a dispus urmatoarele:

~Admite contestatia formulatad de catre (...) SRL, cu sediul in Bucuresti,
S5, Soseaua Salaj nr. 420-424, bl. 9bis, et. 9, ap. 74, in contradictoriu cu (...),
cu sediul in (...), in calitate de autoritate contractanta si anuleazd procesul
verbal nr. 17018/04.06.2024 si raportul procedurii nr. 18437/17.06.2024, in
partea care priveste ofertele (...) SRL si (...) SRL, aplicarea criteriului de
atribuire, precum si comunicarile privind rezultatul procedurii.

Obliga (...) la reevaluarea ofertelor depuse de (...) SRL si (...) SRL in
termen de cel mult 15 zile de la data primirii prezentei, cu cu respectarea celor
din motivare, a documentatiei de atribuire si a prevederilor legale in vigoare.

Comunicarile privind rezultatul procedurii se vor transmite operatorilor
economici implicati cu respectarea termenului legal prevazut.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate”.

Ulterior reevaluarii efectuate de autoritatea contractanta, impotriva
noului rezultat al procedurii, (...) SRL a depus o noua contestatie, prin
care a solicitat urmatoarele:

- admiterea, in tot, ca fondata a contestatiei;

- anularea raportului procedurii nr. (...) si a adresei de comunicare
a rezultatului procedurii nr. (...), pe care le critica ca fiind netemeinice si
nelegale;

- obligarea autoritatii contractante sa dispuna masurile de
remediere in vederea restabilirii legalitatii in procedura de atribuire cu
respectarea prevederilor legale si stabilirea ofertei castigatoare dintre
ofertele admisibile, cu respectarea criteriului de atribuire si a
considerentelor hotararii;

Pagina 12 din 22



- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate
cu prezenta procedura.

Cu respectarea prevederilor art. 61! alin. (1) lit. a) si (2) din Legea
nr. 101/2016, (...) SRL a facut dovada constituirii cautiunii
corespunzatoare, in valoare de 9.185,00 lei, conform recipisei de
consemnare nr. 210522028/1, emisa de CEC Bank - Sucursala Ploiesti,
la data de 29.08.2024.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1.064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61*
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In cauza care formeazd obiectul prezentului dosar, (...) SRL
(ofertanta desemnata céastigatoare) a depus cererea de interventie
inregistrata la CNSC cu nr. (...), prin care a solicitat respingerea
contestatiei formulate de catre (...) SRL ca nefondata.

Cu privire la aceasta cerere de interventie transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), Consiliului, autoritatii contractante si contestatoarei,
la data de 05.09.2024, se constata ca aceasta a fost formulata cu
respectarea prevederilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 [(3)
Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici
interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii
economici participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de
interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind
Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de
10 zile de la data publicérii in SEAP a contestatiei. in cazul procedurilor a
caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se
calculeazd de la data comunicéarii contestatiei”], in conditiile in care, asa cum
rezulta din documentele aflate la dosarul cauzei, autoritatea contractanta
a publicat in SEAP contestatia formulata de (...) SRL la data de
28.08.2024, astfel ca termenul limita de depunere a unei astfel de cereri,
calculat prin aplicarea dispozitiilor anterior citate, s-a implinit la data
09.09.2024 inclusiv (zilele de 07 si 08.09.2024 fiind zile de sambata si
duminica, nelucratoare), rezultand ca cererea de interventie transmisa
Consiliului, autoritatii contractante si contestatoarei la data de
05.09.2024 s-a realizat in cadrul termenului legal anterior calculat.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 64,
art. 65 si art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca in cadrul
procedurii de atribuire in cauza, oferta (...) SRL se afla in clasamentul
final pe locul 1, iar cererea sa priveste respingerea contestatiei formulate
de (...) SRL, cu mentinerea implicita a deciziei autoritatii contractante
referitoare la oferta sa, Consiliul admite, in principiu, cererea de
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interventie depusa de (...) SRL ca fiind in interesul autoritatii
contractante.

Trecand la solutionarea contestatiei formulate de (...) SRL se
constata ca aceasta priveste, pe de o parte, faptul ca autoritatea
contractanta nu ar fi pus in aplicare Decizia CNSC nr. (...) din
19.07.2024 in referire la reevaluarea ofertei (...) SRL, iar pe de alta
parte, faptul ca a fost declarata castigatoare aceasta oferta care ar fi
trebuit respinsa ca inacceptabila si neconforma.

In ceea ce priveste critica societdtii contestatoare in legdturd cu
faptul ca autoritatea contractanta nu ar fi pus in aplicare decizia
Consiliului anterior emisa, nr. (...) din 19.07.2024 in referire la
reevaluarea ofertei (...) SRL, se constata lipsa de temeinicie a acesteia.

In aprecierea acestei finalitdti, Consiliul a avut in vedere faptul c3,
prin decizia anterior emisa nr. (...) din 19.07.2024, ramasa definitiva
prin neatacarea acesteia, s-au retinut urmatoarele:

«... Astfel, cu referire la oferta (...) SRL, o prima critica priveste
modalitatea de calcul pentru sporul de noapte, pentru care ofertanta a
prevazut 0,91 lei/ora, cu incalcarea prevederilor art. 126 lit. b) din Codul
muncii, potrivit carora “fie de un spor pentru munca prestata in timpul
noptii de 25% din dalariul de baza, daca timpul astfel lucrat reprezinta
cel putin 3 ore de noapte din timpul normal de lucru.”

Astfel, societatea contestatoare a sustinut ca, in mod corect,
pentru un post de paza de 24 ore — 1095 zile de contract x 8 ore noapte
x 19,96 leifora x 25% = 43.712,40 lei spor de noapte : 26.280 ore/post
= 1,66 lei/ora, fara TVA.

Din oferta depusa de (...) SRL se constatd ca, in cuprinsul
Formularului 2C - Fundamentare tarif orar, Consiliul a retinut ca s-au
precizat urmatoarele: ”“b. spor ore prestate pe timp de noapte luni -
duminica (22 - 06); 0,91 lei/ora; observatii: salariatii care
presteaza serviciul in timpul noptii vor beneficia de prevederile
art. 126, lit. b) din Codul muncii.”

Se constata ca, desi a invocat in mod corect care sunt prevederile
din Codul muncii avute in vedere la calcul sporului pentru orele de
noapte, respectiv art. 126, alin. b) din Codul muncii, nu exista informatii
care sa justifice cum anume a ajuns ofertanta la valoarea de 0,91 lei/ora
pentru sporul de noapte, in conditiile in care, din calculul efectuat de
contestatoare, si apreciat de Consiliu ca fiind corect, rezultd o valoare
mai mare a acestui spor de 1,66 lei/ora.

Din verificarea procesului — verbal nr. 17018 privind evaluarea
propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu
propunerile tehnice, cu referire la oferta contestata, (...) SRL, se
constata, pe de o parte, ca autoritatea contractantd nu a solicitat
clarificari ofertantei in privinta propunerii financiare, iar pe de alta parte,

Pagina 14 din 22



se constata ca a retinut in privinta acesteia urmatoarele: ”Valoarea
ofertei criptate in SICAP este aceeasi ca valoarea ofertei financiare
atasate? DA; Valoarea ofertei este exprimata in lei fara TVA;, DA;
Propunerea financiara va contine: Formularul de oferta DA si Alte
aspecte verificate - valabilitatea ofertei min. 4 luni DA; Nu exista greseli
de calcul NU; Pret unitar ofertat 21,79 lei; Exista corelare cu
propunerea tehnica prezentatd DA, Valoarea ofertei financiare (fara
TVA) 2.290.564,80Ilei; procent val.ofertatd/val.estimata 83,81%;
Preturi neobisnuit de scazute in comparatie cu valoarea estimata NU;
oferta financiars este ADMISIBILA.”

Este de retinut si ca, in privinta evaluarii ofertelor, autoritatea
contractanta nu a formulat un punct de vedere.

Pentru aceste motive, constatdnd neconcordanta valorica pentru
sporul corespunzator orelor de noapte, Consiliul nu a putut determina
din procesul - verbal de evaluare a propunerilor financiare argumentele
si calculele avute in vedere de autoritatea contractantd, pentru care a
considerat ca valoarea de 0,91 lei/ora pentru sporul de noapte este
corecta, in conditiile in care, din calculul mai sus retinut rezultd o valoare
pentru sporul de noapte de 1,66 lei/ora.

Sub acest aspect, critica societatii contestatoare se considera
intemeiata.

De asemenea, in mod similar, Consiliul considera intemeiata si
critica autoarei contestatiei in privinta valorii cuprinse de ofertanta (...)
SRL pentru cheltuielile indirecte, respectiv 0,08 lei/ora, din care
0,05 lei/ora pentru "echipamente” si 0,03 lei/ora pentru “personalul
desemnat pentru coordonarea si controlul dispozitivului de paza,
costurile cu dispeceratul si echipele mobile de interventie, activitati de
instruire continua, registre pentru activitatea de paza, asigurarea
serviciilor de medicina muncii, costuri aferente incheierii politei de
asigurare raspundere civila, alte echipamente si dotari necesare,
cheltuieli combustibil etc.”.

Prin concluziile scrise, contestatoarea a sustinut din acest punct de
vedere faptul ca ”... conform Cheltuieli indirecte a) Echipament - 0,05
lei/ora, raportandu-ne la totalul de ore ce urmeaza fi prestate 105.120
rezulta ca pentru echiparea a 24 de agenti de paza ofertanta
castigatoare a alocat un buget de 5.475 lei, insemnand 228,13
lei/agent pentru o perioada de 3 ani.

Respectiv b) Costuri cu personalul desemnat pentru coordonarea si
controlul dispozivului de paza, costurile cu dispeceratul si echipele
mobile de interventie, activitati de instruire continua, registre pentru
activitatea de paza, asigurarea serviciilor de medicina muncii, costuri
aferente incheierii politei de asigurare raspundere civila, alte
echipamente si dotari necesare, cheltuieli combustilil etc. - 0,08 lei/ora,
raportandu-ne la totalul de ore ce urmeaza fi prestate 105.120 ofertanta
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castigatoare a alocat un buget de 3.285 lei pentru o perioada de 3
ani.

Astfel invederam modul in care a fost elaboratd propunerea
financiara, prin omisiunea includerii tuturor costurilor
necesare/obligatorii, pentru indeplinirea contractului de executie, are
drept consecinta executarea necorespunzatoare a cerintelor din caietul
de sarcini.

Cheltuielile indirecte sunt o componenta a caietului de sarcini, a
contractului de executie, in conditiile in care sunt in stricta legatura cu
executarea contractului. Acoperirea cheltuielilor indirecte din valoarea
cheltuielilor directe, astfel cum doreste ofertantul, se poate realiza
numai prin diminuarea calitativa sau cantitativa a lucrarilor executate,
concretizata in lucrari mai putine sau de mai proasta calitate.

Cu toate ca propunerea tehnica a fost declarata conforma, prin
diminuarea cheltuielilor directe pentru acoperirea costurilor cheltuielilor
indirecte, propunerea tehnica astfel cum a fost transmisa nu va putea fi
realizata in parametrii de calitate propusi la elaborarea acesteia. Lipsa
unei abordari clare la nivelul costurilor, prin acoperirea cheltuielilor
indirecte din categoria cheltuielilor directe, conduce la o necorelare a
propunerii financiare cu propunerea tehnica. Pe de alta parte, la nivelul
propunerii financiare ofertantul nu a inclus cheltuieli obligatorii conform
legislatiei in domeniu, precum costuri privind protectia mediului,
asigurarea echipamentelor de protectie a muncii la un pret real, fapt
care va conduce la executarea defectuoasa a contractului de achizitie

Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin ofertarea
unor preturi fara suport legal, fapt pentru care autoritatea contractanta
are obligatia de a evalua propunerile financiare tindnd seama de toate
elementele avute in vedere la stabilirea acestui pret, pentru a se asigura
de fezabilitatea si sustenabilitatea pretului propus in acest sens

Potrivit art. 133 alin. (1) din Hotardrea Guvernului nr. 395/2016
»(1) comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare
propunere atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat
si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le implica (...)".

Din verificarea celor precizate de autoritatea contractantd in
cuprinsul Formularului 2C - Fundamentare tarif orar, se constatad ca,
pentru cheltuielile indirecte s-a precizat urmatoarea componenta: ”“a)
Echipamente;, b) Alte cheltuieli generale de administratie (chirii,
transportul personalului la/de la locul de munca, cuantumul diurnei
legale; c) Contract interventie (daca este cazul) ...”, cu mentiunea ca
acestea privesc “echipament, regie, contract interventie - daca este
cazul, alte cheltuieli cu personalul (ex.: chirii, transport la/de la locul de
munca, diurna) etc.”.

Or, fata de valorile avute in vedere pentru costurile
corespunzatoare celor 3 ani cidt este durata acordului - cadru, se
impunea ca autoritatea contractanta sa clarifice cu ofertanta categoriile
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de costuri avute in vedere pentru buna desfasurare a serviciilor de paza
pe intreaga durata a acordului - cadru.

Céat priveste aspectul adus in discutie de catre contestatoare prin
concluziile scrise, in privinta costului pentru concediul de odihna, care nu
a fost criticat prin contestatie, decat in contextul costului prevazut
pentru sporul de noapte, va fi respins ca inadmisibil, in baza prevederilor
art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 [Este inadmisibila prezentarea
unor noi motive de contestare si/sau formularea unor noi capete de
cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la
contestatie ulterior termenului legal de formulare a acesteia. |

Se determina in aceste conditii ca evaluarea ofertei depuse de (...)
SRL nu s-a realizat cu maxima obiectivitate, motiv pentru care Consiliul
considera ca se impune reevaluarea acestei oferte sub aspectul celor
constatate, respectiv in privinta valorii calculate pentru sporul de noapte
si pentru cheltuielile indirecte.»

Totodata, Consiliul a retinut faptul ca, in aplicarea deciziei nr. (...)
din 19.07.2024, autoritatea contractanta a solicitat ofertantei (...) SRL
prin adresa nr. 23321/26.07.2024: «1. Fundamentarea valorii
inscrise in cuprinsul formularului 2C - Fundamentare tarif orar,
pozitia ,,b. Spor ore prestate pe timp de noapte luni - vineri (22 - 06):
+25% = 0,25 x a”, respectiv a sumei de 0,91 lei/ord, datorata
salariatilor prin aplicarea prevederilor art. 126 lit. b) din L. 53/2003 -
Codul Muncii;

2. Fundamentarea valorii inscrise in cuprinsul formularului
2C - Fundamentare tarif orar, pozitia ,B. TOTAL CHELTUIELI
INDIRECTE", respectiv a sumei de 0.08 lei/ora, formata, conform
formularului Dvs., din:

a. ,Echipament” - 0.05 lei

b.,Costurile cu personalul desemnat pentru coordonarea si
controlul dispozitivului de paza, costurile cu dispeceratul si echipele
mobile de interventie, activitati de instruire continua, registre pentru
activitatea de paza, asigurarea serviciilor de medicina muncii, costuri
aferente incheierii politei de asigurare raspundere civila, alte
echipamente si dotari necesare, cheltuieli combustibil, etc.” - 0.03 lei

justificarea tarifului ofertat si a componentelor acestuia inseamna
prezentarea tuturor elementelor de formare a pretului si a documentelor
care sa contind costurile avute in vedere pentru indeplinirea contractului
in cauza, pentru a permite autoritatii contractante sa verifice
corectitudinea pretului ofertat. (...)»

Acestor solicitari, ofertanta (...) SRL le-a prezentat urmatorul
raspuns prin adresa nr. 1508/31.07.2024:

«1) Referitor la modul de calcul al sporului de noapte

Valoarea totala a cheltuielii cu sporul de noapte de 94.783,20 lei,
respectiv 0,91 lei/ora, a fost calculata in baza art. 126, lit. a din Codul
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Muncii, respectiv reducerea programului de lucru cu 1 ora, fara scaderea
salariului de baza.

Mentionarea lit. b a art. 126 din Codul Muncii se datoreaza unei
erori de redactare pe care, in opinia noastra, o consideram un viciu de
forma prevazut de dispozitiile art. 135, alin. 3 din HG 395/2016.

Valoarea sporului de noapte de 0,91 lei/ora, cu aplicarea
prevederilor art. 126, lit. a Codul Muncii, a fost corect calculata, astfel
dupa cum rezulta din explicatiile de mai jos:

. agentii care efectueaza cel putin 3 ore de munca in timpul
noptii beneficiaza de un program de lucru redus cu o ora fata de durata
normala a zilei de munca, fara ca aceasta sa duca la scaderea salariului
de baza;

. intrucat serviciile de paza la cele 4 posturi din caietul de
sarcini au un caracter permanent, de 24h/24h, acestea trebuie asigurate
si in ora cu care s-a redus programul de lucru al agentului care a prestat
minimum 3 ore de noapte, astfel ca aceasta ora va fi efectuata de catre
un alt agent.

. in consecinta, se va achita suplimentar 1 ora/zi/post 24 ore,
respectiv 1 ora x 365 zile/an x 3 ani x 4 posturi = 4380 total ore
platite suplimentar pentru intreaga perioada a acordului-cadru.

o costul fiecarei ore achitata suplimentar este de 21,64 lei/ora
si are in compozitie urmatoarele:

19,97 lei/ora - salariul de baza

1,67 lei/ora - indemnizatie concediu de odihna

. in consecinta, 4380 total ore platite suplimentar x 21,64
lei/ora = 94.783,20 lei

o acest cost cu sporul de noapte, raportat la numarul total de
ore al acordului-cadru, genereaza un cost unitar de 0,91 lei/ora
(94.783,201ei: 105.120 total ore acord cadru).

2) Referitor la justificarea valorii cheltuielilor indirecte

Potrivit prevederilor Ordinului Ministerului Finantelor Publice nr.
1826/2003 pentru aprobarea Precizarilor privind unele masuri referitoare
la organizarea si conducerea contabilitatii de gestiune, pct. 2.3,

"Cheltuielile indirecte simt acele cheltuieli care nu se pot identifica
si atribui direct pe un anumit obiect de calculatie, ci privesc intreaga
productie a unei sectii sau a persoanei juridice in ansamblul ei.
Cheltuielile indirecte cuprind:

- regia fixa de productie, formata din cheltuielile indirecte de
productie care raman relativ constante indiferent de volumul productiei,
cum ar fi: amortizarea utilajelor si echipamentelor, intretinerea sectiilor
si utilajelor, precum si cheltuielile cu conducerea si administrarea
sectiilor;

- regia variabila de productie, care consta in cheltuielile
indirecte de productie, care variaza in raport cu volumul productiei, cum
ar fi: cheltuielile indirecte cu consumul de materiale si forta de munca."
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In consecinta, cuantumul cheltuielilor indirecte se constituie prin
luarea in considerare a tuturor categoriilor de cheltuieli necesare
realizarii obiectului de activitate al operatorului economic, altele decat
cele ce fac obiectul cheltuielilor directe, fiind un element individual si
propriu al politicii de contractare al fiecarui operator economic.

Modul de calcul al acestui cuantum se reglementeaza prin
procedurile proprii, interne ale societatii, cheia de repartitie pe
contractele existente si/sau ofertate fiind stabilitd pe baza propriilor
analize. Valoarea cheltuielilor indirecte nu se repartizeaza neaparat
uniform, ci poate fi distribuita inegal intre contractele concomitente sau
succesive, intrucidt natura contractelor poate fi diferitda sau unitara si,
similar, si abordarea acestora se face prin prisma unor calcule de
oportunitate comunda, tindnd seama si de caracterul fix si/sau variabil al
cheltuielilor indirecte.

Este dreptul oricdrui operator economic de a asigura cheltuielile
corespunzatoare functiondrii sale prin cote de recapitulatie privind
cheltuielile indirecte si sa stabileasca aceste valori in functie de
managementul propriu.

in sustinerea celor de mai sus, anexam prezentului raspuns
Decizia interna nr. 7/08.01.2024 referitoare cota cheltuieli
indirecte.

De asemenea, in Formularul 2C am specificat care sunt elementele
ce intra in componenta cheltuielilor indirecte, respectiv echipamentul si
costurile cu personalul desemnat pentru coordonarea si controlul
dispozitivului de paza, costurile cu dispeceratul si echipele mobile de
interventie, activitati de instruire continua, registre pentru activitatea de
paza, asigurarea serviciilor de medicina muncii, costuri aferente
incheierii politei de asigurare raspundere civild, alte echipamente si
dotari necesare, cheltuieli combustibil.» S-a atasat Decizia interna nr.
7/08.01.2024 despre care s-a facut vorbire.

In aceste conditii, prin procesul - verbal nr. 24070/01.08.2024,
privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv  verificarea
conformitatii acestora cu propunerile tehnice, cu referire la oferta (...)
SRL, autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, a retinut
urmatoarele: "Concluzia comisiei de evaluare este urmatoarea:
Mentiunea ofertantului privind schimbarea incadrarii alineatului din lege
pe baza caruia a fost calculat cuantumul sporului de noapte (respectiv
gart. 126 lit. a) Codul Muncii si nu art. 126 lit. b) Codul Muncii) poate fi
considerata un viciu de forma deoarece reprezinta o eroare a carei
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul informatiilor existente in oferta financiara prezentata de
ofertant (calculul cuantumului sporului de noapte din cuprinsul ofertei
financiare ramane acelasi) si a carei corectare/completare are doar rol
de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibil de a produce un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de
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atribuire. In ceea ce priveste fundamentarea modului de calcul al
cheltuielilor indirecte comisia de evaluare considera raspunsul
ofertantului ca fiind concludent. Prin urmare, oferta financiara a
ofertantului (...) SRL - RO 10823837 este considerata conforma”.

Fata de cele retinute, ca prim aspect, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a pus in aplicare cele dispuse prin decizia nr.
(...) din 19.07.2024, ramasa definitiva, prin neatacarea acesteia, contrar
celor sustinute de contestatoare.

Astfel, in acord cu cele dispuse prin decizia CNSC nr. (...) din
19.07.2024, autoritatea contractanta a solicitat clarificari ofertantei (...)
SRL, atat cu privire la cuantumul prevazut pentru sporul de noapte, cat
si pentru cheltuielile indirecte.

Mai mult, fata de explicatiile prezentate de ofertanta (...) SRL, prin
raportare la cele constatate prin decizia anterior emisa nr. (...) din
19.07.2024, Consiliul considera ca, in mod corect, raspunsul ofertantei a
fost considerat concludent.

In acest sens, cu referire la sporul pentru orele de noapte,
Consiliul a retinut ca, in fapt, ofertanta a prevazut in oferta valoarea de
0,91 lei/ora, cu aplicarea prevederilor art. 126 lit. a) din Codul muncii,
potrivit carora Salariatii de noapte beneficiaza: a) fie de program
de lucru redus cu o ora fata de durata normala a zilei de munca,
pentru zilele in care efectueaza cel putin 3 ore de munca de noapte, fara
ca aceasta sa duca la scaderea salariului de baza.

Mai mult, Consiliul a retinut ca, in calculul valorii de 0,91 lei/ora
s-a avut in vedere suma a doua valori: 19,97 lei/ora - salariu de baza si
1,67 indemnizatie concediu de odihna.

Cu referire la valoarea de 19,97 lei/ora, chiar si societatea
contestatoare a recunoscut ca este corecta, respectand prevederile HG
nr. 900/2023 pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe tara
garantat in plata, art. 1, in vigoare la data depunerii ofertei, potrivit
carora, Incepédnd cu data de 1 octombrie 2023, salariul de baza minim
brut pe tara garantat in plata, prevazut la art. 164 alin. (1) din Legea
nr. 53/2003 - Codul muncii, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, se stabileste in bani, fara a include indemnizatii, sporuri Si
alte adaosuri, la suma de 3.300 lei lunar, pentru un program normal
de lucru in medie de 165,333 ore pe luna, reprezentand 19,960
lei/ora.

Cat priveste indemnizatia pentru concediul de odihna, Consiliul
retine ca a fost determinata pornind de la valoarea salariului de baza
minim brut garantat in plata, 3300 lei, acordat anual astfel: 3300 lei/an:
12 luni : 165,333 ore/luni = 1,67 lei/ora.

19,97 + 1,67 = 21,64 lei/ora

Astfel, pentru cele 4.380 total ore platite suplimentar rezulta
valoarea de 94.783,20 lei (4.380 x 21,64 lei/ora = 94.783,20 lei), iar
sporul de noapte rezulta din aceasta valoare raportata la numarul de ore
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din acordul cadru, respectiv 94.783,20 lei : 105.120 ore = 0,91 lei/ora
(valoare rotunjita).

Cat priveste valoarea alocata de ofertanta pentru cheltuielile
directe, Consiliul retine, ca fiind intemeiate explicatiile ofertantei prin
raspunsul de justificare a acestei valori, in acord cu prevederile Ordinului
nr. 1826/2003 pentru aprobarea Precizarilor privind unele masuri
referitoare la organizarea si conducerea contabilitatii de gestiune, art.
2.3: "... cuantumul cheltuielilor indirecte se constituie prin luarea in
considerare a tuturor categoriilor de cheltuieli necesare realizarii
obiectului de activitate al operatorului economic, altele decat cele ce fac
obiectul cheltuielilor directe, fiind un element individual si propriu al
politicii de contractare al fiecarui operator economic.

Modul de calcul al acestui cuantum se reglementeaza prin
procedurile proprii, interne ale societatii, cheia de repartitie pe
contractele existente si/sau ofertate fiind stabilita pe baza
propriilor analize. Valoarea cheltuielilor indirecte nu se
repartizeaza neaparat uniform, ci poate fi distribuita inegal intre
contractele concomitente sau succesive, Intrucat natura
contractelor poate fi diferita sau unitara si, similar, si abordarea
acestora se face prin prisma unor calcule de oportunitate
comuna, tindnd seama si de caracterul fix si/sau variabil al
cheltuielilor indirecte.

Este dreptul oricarui operator economic de a asigura cheltuielile
corespunzatoare functiondrii sale prin cote de recapitulatie privind
cheltuielile indirecte si sa stabileasca aceste valori in functie de
managementul propriu.

in sustinerea celor de mai sus, anexam prezentului raspuns
Decizia interna nr. 7/08.01.2024 referitoare cota cheltuieli
indirecte.

De asemenea, in Formularul 2C am specificat care sunt elementele
ce intra in componenta cheltuielilor indirecte, respectiv echipamentul si
costurile cu personalul desemnat pentru coordonarea si controlul
dispozitivului de paza, costurile cu dispeceratul si echipele mobile de
interventie, activitati de instruire continua, registre pentru activitatea de
paza, asigurarea serviciilor de medicina muncii, costuri aferente
incheierii politei de asigurare raspundere civild, alte echipamente si
dotari necesare, cheltuieli combustibil”.

Avand in vedere toate aceste informatii/explicatii prezentate de
ofertanta in justificarea propunerii financiare, Consiliul considera ca, in
mod corect a fost pusa in aplicare decizia anterior emisa nr. (...) din
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19.07.2024, ramasa definitiva prin neatacarea acesteia, si implicit oferta
(...) SRL declarata admisibila.

Sunt considerate in aceste conditii nefondate criticile contestatoarei
in referire la respingerea ofertei prezentate de (...) SRL, «ca
inacceptabila/neconforma.

Cat priveste critica societatii contestatoare cu referire la faptul ca
ofertanta (...) SRL nu a respectat ,Formularul 2C - Fundamentare tarif
orar” de la pagina 10 din caietul de sarcini, trebuie avut in vedere faptul
ca, fiind o continuitate in evaluarea ofertei depuse de (...) SRL,
autoritatea contractanta a fost tinuta exclusiv de cele anterior constatate
si decise, astfel ca, si Consiliul va analiza criticile din contestatie prin
raportare la cele deja constatate, neputand analiza alte aspecte care nu
au fost criticate in termenul legal impus.

In considerarea celor retinute, constatand ca oferta (...) SRL a fost
in mod corect reevaluata, cu respectarea celor dispuse prin decizia
anterior emisa, nr. (...) din 19.07.2024, ramasa definitiva prin
neatacarea acesteia, Consiliul, cu aplicarea prevederilor art. 26 alin. (6)
din Legea nr. 101/2016, va respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de (...) SRL, in contradictoriu cu (...), in calitate de autoritate
contractanta.

Pe cale de consecinta, se va admite cererea de interventie
formulata de (...) SRL.

Vizavi de solicitarea contestatoarei in referire la acordarea
cheltuielilor de judecata, se va respinge, ca nefondata, in conditiile in
care criticile formulate au fost considerate nefondate.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre (...) SRL, cu
sediul in .... cu sediul procesual ales la ..... , In contradictoriu cu (...), cu
sediul in (...), in calitate de autoritate contractanta.

Admite cererea de interventie formulata de (...) SRL, cu sediul in
(...).

Respinge, ca nefondata, solicitarea (...) SRL cu referire la
acordarea cheltuielilor de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

Pagina 22 din 22



