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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 25/10.01.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
1530/11.01.2023, asocierea ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ... avand CIF ..., reprezentata legal de
dl. ..., in calitate de administrator, a atacat raportul procedurii nr.
2/5/04.01.2023, adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
2/5/04.01.2023 si toate actele subsecvente si conexe acestora,
elaborate in cadrul procedurii simplificate, de atribuire a contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Proiectarea si executia lucrarilor la
obiectivul de investitii: Alimentare cu apa in satele Pestisu Mic, Josani,
Valea Nandrului, Nandru si Almasu Mic, comuna Pestisu Mic, judetul
Hunedoara”, initiata de ..., in calitate de autoritate contractanta, cu
sediul in ... si a solicitat obligarea autoritatii contractante la:

- anularea raportului procedurii nr. 2/5/04.01.2023, a adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 2/5/04.01.202 si a tuturor
actelor subsecvente si conexe acestora;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
asocierii ...;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
asocierii ...., declarata castigatoare a procedurii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,

asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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In contestatia depusd, asocierea .... precizeazd cd, referitor la
experienta similara solicitata prin fisa de date a achizitiei la pag. 4-5,
autoritatea contractanta, prin cererea de clarificari nr.
209/705/17.08.2022, i-a solicitat, referitor la asociatul sau ceeey
Jprecizarea categoriilor de lucrari de constructii si transmiterea de
inscrisuri memoriu tehnic proiect, centralizator situatii de lucrari, situatii
de lucrari, procese verbale de receptie din care sd reiasa valoarea
lucrarilor considerate similare (...).”

Potrivit contestatoarei, din continutul solicitarii nu rezulta, in mod
clar si explicit, ca au fost solicitate toate finscrisurile precizate de
autoritatea contractanta, inscrisuri care, de altfel, contin cam aceleasi
informatii, astfel incat, aceasta a inteles ca poate transmite, la alegere,
oricare dintre inscrisurile mentionate. Prin urmare, prin raspunsul din
adresa nr. 798/19.08.2022, a transmis autoritatii contractante un
centralizator al lucrarilor efecuate de .... la Centrul de Managment
Integrat al Deseurilor din Judetul Cluj (validat de Regia Autonoma a
Domeniului Public Cluj-Napoca prin adresa nr. 3922/ 06.03.2021) insotit
de o Recomandare (adresa nr. 21066/04.11.2021 emisa de Regia
Autonoma a Domeniului Public Cluj-Napoca).

S-a ales transmiterea Centralizatorului deoarece acesta contine
maximul de informatii care, impreuna cu Recomandarea, pot dovedi
experienta similara (denumirea lucrarilor de constructii cuprinse in
memoriul tehnic se regdsesc in coloana a 2-a din Centralizator, situatiile
de lucrari sunt sintetizate/cumulate in Centralizator iar valoarea lucrarilor
similare cuprinse in procesele verbale la terminarea lucrarilor se
regaseste in coloana a 3-a a aceluiasi document).

Centralizatorul mentionat reprezinta, fara niciun dubiu,
Centralizatorul situatiilor de lucrari cerut de autoritatea contractanta in
respectiva solicitare de clarificari, centralizator care i-a fost transmis, dar
pe care autoritatea contractanta sustine ca nu I-a primit.

Autoritatea contractanta putea sa observe din respectiva
Recomandare, ca se certifica faptul ca ,societatea ... (actuala ...) a
proiectat Si executat lucrari de realizare (constructie
nouad)/reabilitare/extindere apa si canalizare (conducte de canalizare sub
presiune) in lungime de peste 9100 metri” adica, faptul ca a executat, in
intregime, un proiect similar, continadnd aceleasi tipuri/categorii de lucrari
cerute prin fisa de date a achizitiei, unde se precizeaza ca, ,prin lucrari
similare, se intelege: lucrari de constructie noua, si/sau modernizare,
si/sau extindere, si/sau reparatii de retele de apa si/sau canalizare.

In conditiile in care .... a precizat clar in Recomandare ca ... a
executat toate tipurile de instalatii pentru retelele exterioare si interioare
de apa si canalizare a caror valoare a fost de 10.187.585,08 lei, fara
TVA, este logic ca executarea tuturor tipurilor de instalatii pentru retelele
exterioare si interioare de apa si canalizare presupune implicit si



executarea tuturor categoriilor de lucrari de constructii aferente unei
lucrari similare de asemenea anvergura.

Fiind emise/avizate de catre o institutie publica a statului roman,
autoritatea contractanta nu ar fi putut pune la indoiala autenticitatea
Centralizatorului de lucrari si a Recomandarii, recomandare prin care
beneficiarul lucrarilor certifica faptul ca lucrarile au fost executate,
finalizate si receptionate la o valoare totala de 13.654.564,38 lei, fara
TVA.

In opinia contestatoarei, documentele prin care operatorii economic
pot demonstra indeplinirea cerintei de experienta similara nu pot fi
limitate la un anumit tip sau format, atat timp cat acestea reprezinta o
dovada relevanta care confirma experienta respectiva. Cele doua
documentele sunt prevazute la art. 179 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
98/2016, respectiv o lista a lucrarilor realizate, insotita de certificate de
buna executie pentru lucrarile cele mai importante.

Mai apreciaza contestatoarea ca, in situatia in care autoritatea
contractanta aprecia ca cele doua documente nu sunt suficiente pentru a
confirma indeplinirea cerintei privind experienta similara, aceasta avea
posibilitatea de a solicita explicatii suplimentare si sa se adreseze chiar
beneficiarului lucrarilor.

Astfel, prin superficialitatea cu care a fost analizata oferta
asocierii ...., s-a ajuns in situatia de a fi declarata castigatoare a
procedurii o oferta cu un pret de 98,38% din valoarea estimata a
procedurii, respectiv oferta depusa de asocierea .....

Cu privire la ofertantul criticat, contestatoarea precizeaza ca
autoritatea contractanta i-a interzis accesul la propunerile tehnica si
financiara ale acestuia, motivat de faptul ca acestea au fost declarate
confidentiale, fara sa solicite precizarea prejudiciului adus intereselor
prin dezvaluirea informatiilor din cuprinsul acestora.

Cu toate acestea, din studiul documentelor la care a avut acces,
contestatoarea invoca o serie de nereguli, dupa cum urmeaza:

- Contractul de executie lucrari nr. 7838/ 07.10.2013, avand ca
obiect ,CL 5 - Captare Valea lui Bogdan, SPA Breaza si Comarnic,
extindere retea de distributie a apei in orasele Breaza si Comarnic, jud
Prahova”, incheiat intre HIDROPRAHOVA SA - beneficiar si asocierea
MONTIN SA - ROMINSERV SRL - executant, conform acordului
contractual, are ca termen de incepere a lucrarilor data de 07.10.2013,
nefiind precizata data de finalizare a lucrarilor, contractul nefiind
modificat si/sau completat printr-un act aditional care sa fie depus la
dosarul achizitiei, nerezultand, astfel, cum ar putea fi calculate
eventualele penalitati pentru nerespectarea datei de finalizare a
lucrarilor;

- procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. 5/
25.06.2020, incheiat 1in baza autorizatiei de construire nr.
12/22.05.2014, a carei termen de valabilitate a expirat la data de
12.06.2018, fara sa fie mentionata o noua autorizatie care sa aiba ca
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termen de valabilitate data de 25.06.2020, in conditiile in care, potrivit
art. 7 din HG nr. 343/2017, prelungirea valabilitatii autorizatiei se poate
acorda o singura data si pentru o perioada nu mai mare de 12 luni;

- ofertantul ... a prezentat in DUAE atat contractul nr. 35/90/2021
si  procesul-verbal de predare-primire a documentatiei nr.
104/30.05.2021, incheiate cu comuna Certeju de Sus, cat si contractul
nr. 3373/06.10.2021 si procesul-verbal de predare-primire a
documentatiei nr. 44/2022, incheiate cu comuna Harau, fara sa prezinte
vreun proces-verbal de receptie sau un alt act (recomandare), din care
sa reiasa ca documentele depuse au fost conforme si ca serviciile de
proiectare au fost receptionate conform clauzelor contractuale.

Prin adresa nr. 45/13.01.2023, inregistrata la Consiliu cu nr.
2972/18.01.2023, .... a depus la dosarul cauzei, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 208778598/1, in suma de 88.000 Ilei,
eliberata la data de 13.01.2023 de CEC Bank — Sucursala Deva.

Prin adresa nr. 116/16.01.2023, inregistrata la Consiliu cu nr.
2719/17.01.2023, autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere
cu privire la contestatia asocierii ...., solicitand respingerea acesteia ca
neintemeiata si fara obiect. Ulterior, punctul de vedere, insotit de dosarul
achizitiei publice a fost transmis, in original, prin adresa nr.
114/16.01.2023, inregistrata la Consiliu cu nr. 3450/20.02.2023.

Potrivit autoritatii contractante, asocierea .... nu a indeplinit cerinta
din fisa de date cu privire la experienta similara, respectiv: , Ofertantul
trebuie sa fi dus la bun sfarsit*) lucrari similare**) in ultimii 5 ani***) in
valoare cumulatad de cel putin 9.200.000,00 lei, fara TVA. Se accepta
insumarea valorilor aferente lucrarilor executate in cadrul a maximum 2
contracte. - *) Prin lucrari duse la bun sfarsit se intelege:

- lucrdri receptionate pe obiecte, care sunt insotite de proces verbal de
receptie intocmit in conformitate cu prevederile legale si tehnice
aplicabile:

- lucrari receptionate insotite de proces verbal la terminarea lucrarilor;

- lucrari receptionate insotite de proces verbal de receptie finala.

**) Prin lucrari similare se intelege: lucrari de constructie noua,
si/sau modernizare, si/sau extindere /si sau reparatii de retele de apa
si/sau canalizare.

La nivelul DUAE trebuiau precizate urmatoarele informatii:

Pentru lucrari: numarul si data contractului invocat drept
experienta similard, tipul/categoriile de lucrari, valoarea, beneficiarul,
data si numarul documentului de receptie, calitatea in care a participat la
contract (ofertant unic, asociat sau subcontractant), ponderea si
activitatile/ categoriile de Iucrari pentru care a fost responsabil in
executia lucrarilor, data de incepere si data de incheiere a contractului;
denumirea completa a beneficiarului lucrarii.

Urmatoarele documente justificative care probeaza indeplinirea
cerintei, vor fi prezentate la solicitarea autoritatii contractante;




- Inscrisuri reprezentadnd certificari/documente constatatoare pentru
acele lucrari pe care ofertantul considerda ca autoritatea
contractanta trebuie sa le ia in considerare pentru evaluarea
indeplinirii cerintei privind experienta similara.

Respectivele certificari vor trebui sa indice:

a) obiectul lucrarilor astfel inc4t sa fie furnizate toate informatiile
solicitate si_necesare pentru a se verifica indeplinirea cerintei privind
experienta similara,

b) beneficiarii, indiferent daca acestia sunt autoritati contractante
sau client privati,

c) valoarea in lei farda tva a lucrarilor executate/in perioada de
referinta calculata conform prevederilor de la art. 13 din Instructiunii
ANAP nr. 2/2017,

d) perioada, mai exact intervalul periodic (data de inceput si data
de finalizare) in care s-au executat serviciile/lucrarile.

e) locul executiei lucrarilor/serviciilor sa precizeze daca au fost
executate in conformitate cu normele profesionale din domeniu si daca
au fost duse la bun sfarsit.”

Avand in vedere ca asocierea .... nu a prezentat indeplinirea
conforma a acestei cerinte, comisia de evaluare i-a solicitat clarificari in
mod concludent, precis si fara echivoc, in acest sens, prin adresa
209/705/17.08.2022 astfel:

»B. Pentru ofertantul SC.... - Ofertant asociat

1. Referitor la DUAE Partea 1IV: Criteriile de selectie, C: Capacitatea
tehnica si profesionald pentru contractul cu nr. 99/11.07.2019
Proiectarea si executia Centrului de Management Integrat al Deseurilor
in judetul Cluj Contractul pentru Proiectarea si executia Centrului de
Management Integrat al Deseurilor in judetul Cluj, va solicitam
precizarea categoriilor de lucrdri de constructii si transmiterea de
inscrisuri memoriu tehnic proiect, centralizator situatii de lucrari, situatii
de lucrari, procese verbale de receptie din care sa reiasa valoarea
lucrarilor considerate similare in raport de cele solicitate in Fisa de date,
cap. III. 1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionald : Prin lucrari
similare se intelege: lucrari de constructie noua, si/sau modernizare,
si/sau extindere /si sau reparatii de retele de apa si/sau canalizare.”

Prin raspunsul sau nr. 798/19.08.2022, asocierea .... a transmis
Recomandare de la Regia Autonoma - antreprenor general nr.
21066/04.11.2021 si centralizator Anexa 1 nr.3922/06.03.2021. Urmare
a analizarii raspunsului transmis, comisia de evaluare a concluzionat ca
ofertantul nu a depus documentele solicitate prin clarificarea nr.
209/705/17.08.2022, si anume, inscrisuri memoriu tehnic proiect,
situatii de lucrari, procese verbale de receptie, pentru a demonstra
indeplinirea cerintei privind capacitatea tehnica si/sau profesionala -
experienta similara in ultimii 5 ani.

Cerintele documentatiei de atribuire, asa cum sunt publicate in
SEAP, devin obligatorii de respectat de toate partile implicate in procesul

Pagina 5 din 19




de atribuire a contractului. Comisia de evaluare nu poate fi invinuita de
tratament inegal, dimpotriva, a acordat ofertantului sansa de a aduce
lamuriri la datele prezentate in cadrul DUAE si nu a procedat la
respingerea automata a ofertei.

Daca ofertantul nu are bunavointa de a intreprinde toate diligentele
in transmiterea documentelor necesare, mentionate si exemplificate in
cadrul fisei de date si in anuntul de participare, si care sa sustina cele
mentionate in DUAE, limitdndu-se la prezentarea vaga a unei
recomandari si a unui asa zis centralizator, comisia de evaluare nu poate
sa solicite la nesfarsit clarificare la clarificare unui ofertant. Procedand in
acest mod comisia de evaluare incalca principiul tratamentului egal si
duce evaluarea ofertelor in favorizarea unui ofertant caruia ii solicita
multiple clarificari, in timp ce restul ofertantilor isi intocmesc oferta
conform cerintelor documentatiei de atribuire de la bun inceput.

Cu privire la cererea contestatoarei de studiere a dosarului
achizitiei publice, autoritatea contractanta arata ca, in conditiile in care
ofertantul aflat pe locul 1 a depus declaratia privind confidentialitatea
ofertei tehnice si financiare ca fiind integral confidentiale, conform art.
123 alin (1) din HG nr. 395/2016, i s-a solicitat acestuia acordul scris
privind studierea propunerilor sale tehnica si financiara, acord refuzat de
ofertantul in cauza, care si-a mentinut confidentialitatea integrala prin
raspunsul la adresa nr. 5/10.01.2023.

Cu privire la criticile formulate de contestatoare legate de oferta
declarata castigatoare a procedurii, respectiv fata de oferta asocierii ....,
autoritatea contractanta precizeaza ca:

- In ceea ce priveste termenul de valabilitate a autorizatiei de
construire care a stat la baza emiterii procesului-verbal de receptie la
terminarea lucrarilor nr. 5/25.06.2020, comisia de receptie la terminarea
lucrariilor examineaza, in mod nemijlocit, constructia propusa a fi
receptionatd, respectarea prevederilor din autorizatia de construire si din
avizele/acordurile emise de catre autoritatile competente, precum si
executarea constructiei in conformitate cu prevederile contractului de
construire; in conformitate cu decizia comisiei de receptie la terminarea
lucrarilor, investitorul a aprobat admiterea receptiei lucrarii si s-a
semnat/asumat procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
5/25.06.2020;

- referitor la receptionarea serviciilor de proiectare, aceste
documente se predau pe baza unui proces-verbal de predare-primire,
procesele-verbale de receptie conform HG nr. 343/2017, se intocmesc
pentru lucrari de constructii si instalatii.

Concluzionand, autoritatea contractanta arata ca dimensionarea
solicitarilor criteriile de calificare, evaluarea ofertelor si deciziile luate de
parcursul procedurii sunt conforme cu documentatia de atribuire si
legislatia in domeniul achizitiilor publice, fiind determinata si de faptul ca
indicatorii respectivi au o legatura concreta cu un eventual risc de



neindeplinire a contractului (omisiuni, erori de proiectare etc.), risc care
poate duce la pierderea finantarii de catre ..... si la rambursarea
eventualelor sume incasate prin MDRAP, risc care nu poate fi asumat sub
nicio forma.

Raspunzand punctului de vedere al autoritatii contractante,
contestatoarea a transmis la dosarul cauzei adresa nr. 66/20.01.2023,
inregistrata la Consiliu cu nr. 3392/20.01.2023, prin care arata ca:

- nu a contestat prevederile documentatiei de atribuire, ci doar a
precizat ca din continutul solicitarii privind dovedirea experientei similare
nu rezulta in mod clar si explicit ca autoritatea contractanta ar fi solicitat
prezentarea tuturor inscrisurilor mentionate in solicitarea de clarificari;

- raportat la prevederile cap. III.1.3. a) Capacitatea tehnica si
profesionala din fisa de date a achizitiei, daca autoritatea contractanta ar
fi dat dovada de buna-credinta, ar fi constatat imediat ca informatiile
solicitate prin fisa de date a achizitiei au fost mentionate in DUAE refacut
de ...., unele fiind completate/reluate in centralizatorul lucrarilor
efectuate de .... la Centrul de Management Integrat al Deseurilor din
Judetul Cluj si in recomandarea din partea beneficiarului final al lucrarilor
(RADP Cluj- Napoca); prin urmare, solicitarea autoritatii contractante, de
a-i transmite inscrisurile la care a facut referire, se dovedeste a fi
prematura atat timp cat asocierea ....
nu s-a clasat pe locul I in clasamentul intermediar intocmit la finalizarea
evaluarii ofertelor;

- autoritatea contractanta putea sa constate ca doua dintre
documentele solicitate se incadreaza in categoria celor prevazute in art.
12 alin. (4) din Instructiunea ANAP nr. 2/19.04.2017 si ca, alaturi de
mentiunile din DUAE refacut, erau suficiente pentru dovedirea la nivel de
DUAE refacut a findeplinirii cerintei privind experienta similara; fiind
emise/avizate de catre o institutie publica a statului roman, cele doua
documente certifica faptul ca lucrarile de ,retea apa/canalizare
menajera/ distributie apa
incendiu/camine/fitinguri/armaturi/rezervor/etc...” au fost executate,
finalizate si receptionate la o valoare totala de 13.654.564,38 lei, fara
T.V.A. si, ca urmare, nu poate fi vorba de o prezentare vaga a unei
recomandari si a unui centralizator, cum gresit a apreciat autoritatea
contractanta, ci au fost transmise, suplimentar fata de informatiile deja
cuprinse in DUAE refacut, inca doua documente care le completeza/
recertifica;

- autoritatea contractanta nu precizeaza, nici in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii si nici in punctul de vedere cu privire
la contestatie ca, din raspunsul transmis, nu reiese indeplinirea cerintei
de experienta similara;

- in timp ce asocierii .... i-a fost negata forta probatorie a
recomandarii prin care investitorului a aprobat admiterea receptiei
lucrarii, prin punctul de vedere transmis de autoritatea contractanta s-a
admis in favoarea ofertantului clasat pe primul loc ca ,investitorul a
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aprobat admiterea receptiei lucrarii si s-a semnat/asumat procesul
verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. 5/25.06.2020".

- autoritatea contractanta a gresit atunci cand a omis sa-i solicite
ofertantului declarat castigator al licitatiei mijloacele de proba in
dovedirea caracterului confidential al propunerilor sale, tehnica si
financiara, multumind-se doar cu raspunsul nemotivat al respectivului
ofertant prin care isi mentine ,confidentialitatea integrala” a propunerilor
respective;

- autoritatea contractanta nu a oferit nicio explicatie privind lipsa
termenului de finalizare a lucrarilor din contractul de executie lucrari nr.
7838/07.10.2013, incheiat intre ..... , In calitate beneficiar si asocierea
S....., In calitate de executant, fapt ce creaza mari semne de intrebare in
ceea ce priveste calculul eventualelor penalitati datorate nerespectarii
termenului de finalizare a lucrarilor;

- nu poate fi primita explicatia privind incheierea procesului-verbal
de receptie la terminarea lucrarilor nr. 5/25.06.2020, in baza autorizatiei
de construire nr. 12/22.05.2014, care a expirat in data de 12.06.2018,
deoarece conform art. 26 alin. (1) lit b) din Legea nr. 50/1991
continuarea executarii lucrarilor fara solicitarea unei noi autorizatii de
construire reprezinta o contraventie, iar in cazul in care a fost aplicata o
sanctiune contraventionald, implinirea termenului acordat prin procesul-
verbal de constatare si sanctionare a contraventiei marcheaza nasterea
dreptului autoritatii publice competente de a solicita instantei stabilirea
in sarcina persoanei sanctionate a obligatiei de demolare/desfiintare a
constructiei;

- de la data de 12.06.2018, cand a expirat respectiva autorizatie de
construire, si pana la data prezentei s-a implinit termenul de prescriptie
de 3 ani prevazut de art. 2517 din Codul civil, Tnsa autoritatea
contractanta nu a solicitat ofertantului declarat castigator al licitatiei sa
prezinte vreun document care sa ateste intrarea in legalitate a
constructiei;

- nu poate fi primita nici afirmatia autoritatii contractante potrivit
careia ofertantul asociat S..... nu trebuia sa prezinte un proces-verbal de
receptie la terminarea lucrarilor care au fost executate in baza celor doua
proiecte ale sale, pe care le-a depus in cadrul DUAE, din care sa reiasa
implicit ca serviciile de proiectare aferente respectivelor lucrari au fost
conforme cu clauzele contractuale, autoritatea contractanta nestiind ca
respectivele servicii de proiectare au fost cu adevarat concretizate prin
executarea lucrarilor de constructii si instalatii cuprinse in cele doua
proiecte; simplul fapt ca au fost depuse doua contracte insotite de doua
procese-verbale de predare-primire nu inseamna ca lucrarile chiar au
fost executate si receptionate si nici nu dovedeste ca, intr-adevar,
serviciile de proiectare au fost realizate corespunzator.

Aspecte privind confidentialitatea ofertelor:



Prin actul de sesizare a Consiliului, asocierea .... a solicitat acces la
dosarul achizitiei publice.

Conform legislatiei in vigoare, accesul partilor la dosarul constituit
la Consiliu se face in temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016,
care stipuleaza urmatoarele:

»,(1) La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului
constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la
dosarele constituite la instantele de judecata potrivit prevederilor Legii
nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia
documentelor pe care operatorii economici le declara ca fiind
confidentiale, intrucdt cuprind, fara a se limita la acestea, secrete
tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora
ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in special in
ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala.
Caracterul confidential trebuie demonstrat prin orice mijloace de proba.

(2) Accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu potrivit
alin. (1) nu este conditionat de accesul la documentele aflate la
autoritatea contractanta potrivit legislatiei privind achizitiile publice sau
legislatiei privind achizitiile sectoriale ori legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii.

(3) In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de
catre ofertanti, in mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale.
Consultarea documentelor confidentiale din oferte este permisa numai cu
acordul scris al respectivilor ofertanti”.

Pentru a stabili care dintre documentele transmise Consiliului de
catre autoritatea contractanta vor fi puse la dispozitia contestatoarei
pentru a fi studiate la sediul CNSC, Consiliul a procedat la verificarea
acestora.

Astfel, Consiliul retine ca atat asocierea ... cat si asocierea ... au
depus declaratii privind confidentialitatea propunerilor tehnice si
financiare.

Avand in vedere solicitarea contestatoarei asocierea .... privind
studierea dosarului cauzei la sediul CNSC si declaratia privind informatiile
considerate confidentiale depusa de asocierea ..., in cadrul procedurii de
atribuire, Consiliul, in conformitate cu dispozitiile art. 20 din Legea nr.
101/2016, a solicitat ofertantului ..., prin adresa nr. 5856/
83/C5/06.02.2023, sa comunice temeiul juridic al incadrarii acestor
inscrisuri ca fiind confidentiale, sa probeze, respectiv, sa prezinte dovada
care confera caracter de ,confidentialitate” informatiilor indicate ca
atare, conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

a transmis adresa |nreg|strata la Consiliu sub nr.
6648/09 02.2023, prin care a formulat un raspuns la solicitarea CNSC.

Astfel, in ceea ce priveste caracterul confidential al informatiilor
care compun propunerea financiara si tehnica, asocierea ... — .... a facut
referire la prevederile Legii concurentei nr. 21/1996, la Tratatul privind
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functionarea Uniunii Europene si la Instructiunile privind regulile de acces
la dosarul Consiliului Concurentei, precizand, in esenta, ca propunerile
respective, contin informatii — secret de afaceri (tehnologii utilizate,
resurse folosite, resurse umane, furnizori de materiale, preturi unitare
pentru materiale, preturi manopera, preturi utilaje si transporturi), care,
daca ar fi dezvaluite, ar aduce atingere intereselor sale.

Consiliul apreciaza ca in stabilirea caracterului confidential al unei
oferte este relevanta Hotararea din 14 februarie 2008 a Curtii de Justitie
a Uniunii Europene, Cauza C-450/06, Varec SA impotriva Etat Belge, in
considerentele careia s-a statuat:

- In cadrul exercitarii unei cai de atac in materie de atribuire a unui
contract de achizitii publice, organismul responsabil cu aceasta
procedura trebuie sa poata decide ca informatiile continute in dosarul
referitor la o astfel de procedura de atribuire nu se transmit partilor si
avocatilor acestora daca acest lucru este necesar pentru a asigura
protectia concurentei loiale sau a intereselor legitime ale operatorilor
economici impusa de dreptul comunitar;

- protectia secretelor comerciale constituie un principiu general;

- in cadrul unei cadi de atac formulate impotriva unei decizii luate de
o autoritate contractanta referitoare la o procedura de atribuire a unui
contract de achizitii publice, principiul contradictorialitatii nu implica
faptul ca partile au un drept de acces nelimitat si absolut la toate
informatiile referitoare la respectiva procedura de atribuire care au fost
depuse la organismul responsabil cu calea de atac respectiva.
Dimpotriva, acest drept de acces trebuie pus in balanta cu dreptul altor
operatori economici la protectia informatiilor confidentiale si a secretelor
comerciale ale acestora;

- avand in vedere prejudiciul care ar putea rezulta din comunicarea
ilegala a anumitor informatii catre un concurent, organismul mentionat
trebuie ca, inainte de a comunica aceste informatii unei parti la litigiu, sa
dea posibilitatea operatorului economic vizat sa invoce caracterul
confidential sau de secret comercial al acestora;

- organismul responsabil cu procedurile privind caile de atac trebuie
sa garanteze confidentialitatea si dreptul la respectarea secretelor
comerciale cu privire la informatii continute in dosarele care 1i sunt
comunicate de catre partile la litigiu, in special de catre autoritatea
contractanta.

Analizand documentele aflate la dispozitia sa, Consiliul a decis sa
puna la dispozitia contestatoarei asocierea ...., care si-a manifestat
dorinta de a studia dosarul cauzei, intregul dosar al achizitiei publice, cu
exceptia propunerii tehnice si a propunerii financiare a asocierii ....,
declarate confidentiale de aceasta.

Pentru a decide astfel, Consiliul a aplicat principiul tratamentului
egal stipulat de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, nepermitand
contestatoarei, care a invocat caracterul confidential al propunerii sale



tehnice si  financiare, accesul la documentele similare ale
contracandidatilor.

Urmare a studierii dosarului la sediul Consiliului, contestatoarea a
transmis adresa nr. 209/27.02.2023, precizand ca, in conditiile in care
nu a avut acces la propunerile tehnica si financiara ale ofertantului
declarant castigator, se afla in imposibilitatea de a formula concluzii
scrise.

Ulterior, prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 11658/
07.03.2023, contestatoarea a solicitat Consiliului ca, in solutionarea
contestatiei, sa aiba in vedere si prevederile art. 193 alin. (6) din Legea
nr. 98/2016, potrivit carora autoritatea contractanta este obligata sa
selecteze in DUAE ,indicatia globala pentru toate criteriile selectate.”

Prin adresa nr. 14991/83/C5/20.03.2023, in conformitate cu
prevederile art. 24 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul a informat
autoritatea contractanta in legatura cu faptul ca a fost dispusa
prelungirea termenului de solutionare a contestatiei cu 10 zile.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat o procedura
simplificata de atribuire a contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Proiectarea si executia lucrarilor la obiectivul de investitii:
Alimentare cu apa in satele Pestisu Mic, Josani, Valea Nandrului, Nandru
si Almasu Mic, comuna Pestisu Mic, judetul Hunedoara”, prin publicarea
in SEAP a anuntului de participare nr. ...., stabilind termenul limita
pentru primirea ofertelor, la data de 03.08.2022, criteriul de atribuire
.pretul cel mai scazut”, valoarea estimata totala, fara TVA, de
9.452.391,31 lei.

Potrivit Procesului-verbal nr. 209/661/03.08.2022 privind evaluarea
garantiei de participare si a informatiilor din DUAE, in prezenta
procedura de atribuire, au depus oferte un numar de 4 operatori

economici. In urma analizarii ofertelor, oferta depusa de asocierea .... a
fost declarata inacceptabila, fiind declarata castigatoare oferta depusa de
asocierea ...., toate aceste aspecte fiind consemnate in Raportul

procedurii nr. 2/5/04.01.2023.

Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii,
pentru motivele evocate anterior, ...., a depus la Consiliu contestatia de
fata.

. a prezentat Consiliului dovada respectarii dispozitiilor art. 61!
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, respectiv recipisa de consemnare
a cautiunii nr. 208778598/1, in suma de 88.000 lei, eliberata la data de
13.01.2023 de CEC Bank - Sucursala Deva.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61°
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.
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Analizand criticile formulate de catre societatea contestatoare,
Consiliul constata ca acestea vizeaza in principal aspecte legate de modul
in care comisia de evaluare a analizat si apreciat oferta depusa de acesta
si oferta depusad de castigator.

In calitate de participant la procedura, ..... a primit adresa de
comunicare a rezultatului procedurii, in care autoritatea contractanta a
mentionat ca oferta acestuia a fost declarata inacceptabila, in baza art.
134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, deoarece:
~Ofertantul nu a depus documentele solicitate prin clarificarea nr.
209/705/17.08.2022, si anume:

- inscrisuri memoriu tehnic proiect,

- centralizator situatii de lucrari,

- situatii de lucrari,

- procese verbale de receptie, pentru a demonstara indeplinirea cerintei
privind capacitatea tehnica si/sau profesionala - experinta similara in
ultimii 5 ani”.

Avand a verifica legalitatea motivului declararii ofertei depuse de
...., ca fiind inacceptabila, Consiliul constata urmatoarele:

Prin fisa de date, autoritatea contractanta a stabilit:

,III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala

Pentru contractele de achizitie de lucrdri: executarea de lucrari de tipul
specificat

Ofertantul trebuie sa fi dus la bun sfarsit*) lucrari similare**) in ultimii 5
ani***) in valoare cumulata de cel putin 9.200.000,00 lei, fara TVA. Se
accepta insumarea valorilor aferente lucrarilor executate in cadrul a
maximum 2 contracte.

Modalitatea de indeplinire:

*) Prin lucrari duse la bun sféarsit se intelege:

- lucrari receptionate pe obiecte, care sunt insotite de proces verbal de
receptie intocmit in conformitate cu prevederile legale si tehnice
aplicabile;

- lucrari receptionate insotite de proces verbal la terminarea lucrarilor;

- lucrari receptionate insotite de proces verbal de receptie finala.

**) Prin lucrari similare se intelege: lucrari de constructie noud, si/sau
modernizare, si/sau extindere /si sau reparatii de retele de apa si/sau
canalizare.

La nivelul DUAE trebuie precizate urmdatoarele informatii:

Pentru lucrari: numdarul si data contractului invocat drept experienta
similara, tipul/categoriile de lucrdri, valoarea, beneficiarul, data si
numarul documentului de receptie, calitatea in care a participat la
contract (ofertant unic, asociat sau subcontractant), ponderea si
activitatile/ categoriile de Iucrari pentru care a fost responsabil in
executia lucrarilor, data de incepere si data de incheiere a contractului;
denumirea completa a beneficiarului lucrarii.




Urmatoarele documente justificative care probeaza indeplinirea

cerintei, vor fi prezentate la solicitarea autoritatii contractante, doar de
catre ofertantul clasat pe locul I in clasamentul intermediar intocmit la
finalizarea evaluarii ofertelor:
- Inscrisuri reprezentdnd certificari/ documente constatatoare pentru
acele lucrari pe care ofertantul considera ca autoritatea contractanta
trebuie sa le ia in considerare pentru evaluarea indeplinirii cerintei
privind experienta similara”.

Consiliul apreciaza ca rolul cerintei experientei similare este de a
dovedi faptul ca operatorii economici participanti au experienta in
domeniul lucrarilor similare cu ceea ce urmeaza a fi executat in urma
incheierii contractului care face obiectul acestei proceduri, ca au
cunostintele/experienta si capacitatea necesara derularii unui astfel de
contract si ca au finalizat astfel de contracte.

In documentul DUAE (C: ,Capacitatea tehnica si profesionald”),
asociatul ..... a mentionat un contract, respectiv:

.~Proiectarea si executia Centrului de Management Integrat al Deseurilor
in judetul Cluj pentru Proiectarea si executia Centrului de Management
Integrat al Deseurilor in judetul Cluj a fost incheiat intre R.A.D.P. Cluj-
Napoca si judetul Cluj si a avut o valoare de 54.700.000,00 lei.

In cadrul acestui contract, R.A.D.P. Cluj-Napoca a avut calitatea de
Antreprenor iar societatea noastra a fost subcontractant.

Autoritate contractanta: CONSILIUL JUDETEAN CLUJ

Nume antreprenor general: R.A.D.P. Cluj-Napoca

Documentul din care rezulta calitatea de subcontractant al Societatii DE
Construct Project Consult SRL: Adresa nr 26754 din 22 iul 2019 emisa
R.A.D.P. Cluj-Napoca contrasemnate de CONSILIUL JUDETEAN CLUJ.
Rolul Societatii DE Construct Project Consult SRL in cadrul contractului:
Subcontractant - 28,64%:

Contract de subcontractare nr. 99/11.07.20109.

Valoare contract 99/11.07.2019: 15.666.893,72 lei

Proiectare: 2.002.333,34 lei

Executie: 13.664.560,38 lei

PV de receptie la terminarea lucrarilor nr. 20744/18.06.2020
Recomandare nr. 3921/05.03.2021

VALOARE: 15.666.893,72 RON

DATA DE INCEPERE: 17.07.2019

DATA DE INCHEIERE: 01/02/2021

BENEFICIAR: R.A.D.P. Cluj-Napoca Adresa: Cluj-Napoca, Calea
Somegeni nr.2”.

In etapa de evaluare DUAE, prin adresa nr. 209/705 din
17.08.2022, autoritatea contractantda a solicitat contestatorului
urmatoarele clarificari:

»B. Pentru ofertantul SC DECONSTRUCT AG SRL - Ofertant asociat
1. Referitor la DUAE Partea 1V: Criteriile de selectie, C: Capacitatea
tehnica si profesionala pentru contractul cu nr. 99/11.07.2019
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Proiectarea si executia Centrului de Management Integrat al Deseurilor
in judetul Cluj Contractul pentru Proiectarea si executia Centrului de
Management Integrat al Deseurilor in judetul Cluj, va solicitam
precizarea categoriilor de lucrdri de constructii si transmiterea de
inscrisuri, memoriu tehnic proiect, centralizator situatii de lucrari, situatii
de lucrari, procese verbale de receptie din care sa reiasa valoarea
lucrarilor considerate similare in raport de cele solicitate in Fisa de date,
cap. III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala: Prin lucrari
similare se intelege: lucrari de constructie noua, si/sau modernizare,
si/sau extindere /si sau reparatii de retele de apa si/sau canalizare”.

Contestatorul a raspuns acestei solicitari a autoritatii contractante,
prezentdnd urmatoarele documente:

- DUAE al ofertantului ...., in care se mentioneaza cele aratate mai sus;
- recomandare emisa de .... in care se precizeaza:
~In legatura cu participarea societatii ..... SRL, cu sediul in Cluj-Napoca,

Str. Oasului, nr. 86-90, bl. H1, ap.7, la executia contractului , Proiectarea
si executia Centrului de Management Integrat al Deseurilor din Judetul
Cluj" avdnd numar 99/11.07.2019, cu obiect Proiectare (in valoare de
2.002.333,34 lei fara TVA) si Executie (retele exterioare si interioare
pentru toate tipurile de instalatii, in valoare de 13.664.560,38 lei fara
TVA), ca urmare a colaborarii cu aceasta firma suntem in masurd de a
face cunoscute urmatoarele:

Societatea e a proiectat Si executat lucrari de
realizare/reabilitare/extindere apa si canalizare (conducte de canalizare
sub presiune) in lungime de peste 9.100 metri”.

- anexa 1 la recomandare (centralizatorul situatiilor de lucrari -
document care poarta stampila ... in cadrul caruia sunt mentionate
lucrarile realizate de asociatul ...., printre care si ,retea apa/canalizare
menajera/distributie apa incendiu/camine/ fitinguri/armaturi/rezervor” in
valoare de 10.187.585,08 lei, fara TVA.

Analizand documentele prezentate de ofertantul contestator,
Consiliul constata ca ofertantul a respectat prevederile fisei de date a
achizitiei, dar si pe cele din solicitarea comisiei de evaluare, transmitand
inscrisuri care certifica realizarea lucrarilor (recomandare, situatie de
lucrari).

Prin neluarea in considerare a acestor documente, comisia de
evaluare a ignorat propriile reguli din documentatia de atribuire. Potrivit
art. 127 alin. (1) lit. b) si art. 132 alin. (1) din HG nr. 395/2016, comisia
de evaluare are obligatia sa verifice indeplinirea criteriilor de calificare
prin raportare la prevederile din fisa de date a achizitie. Chiar in
solicitarea de clarificare, comisia de evaluare s-a raportat la prevederile
din Fisa de date, sectiunea 1III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala.

Consiliul observa ca, nici in procesul-verbal din 14.11.2022, dar nici
in raportul procedurii, comisia de evaluare nu explica motivele pentru



care nu ar putea fi luate in considerare documentele prezentate de
contestator, respectiv ce informatii lipsesc pentru demonstrarea
experientei similare.

De asemenea, Consiliul observa ca ofertantul contestator indeplineste
cerinta privind experienta similara. Astfel, DUAE-ul si centralizatorul,
prezentate de contestator, contin informatiile solicitate de autoritatea
contractanta (valoarea Iucrarilor considerate similare). Impreuna cu
recomandarea, aceste documente dovedesc experienta similarg,
deoarece denumirea lucrarilor de constructii se regaseste in coloana a 2-
a din Centralizator (despre care autoritatea contractanta afirma ca nu I-a
primit). Situatiile de lucrari sunt sintetizate/cumulate in Centralizator, iar
valoarea lucrarilor similare se regaseste in coloana a 3-a din acelasi
document.

Rezulta ca lucrarile ce fac obiectul acestui contract, prezentat ca
experienta similara, contin lucrari care se regasesc in obiectul
contractului ce urmeaza a fi atribuit, fiind de natura si avand, in mod
cert, un caracter similar si comparabil.

Autoritatea contractanta a respins oferta contestatorului ca
inacceptabila, deoarece acesta nu a transmis exact documentele
solicitate prin adresa nr. 209/705 din 17.08.2022.

Consiliul considera incorecta decizia autoritatii contractante din
considerentele prezentate mai sus si ca atare nu sunt aplicabile
prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

In sustinerea celor de mai sus, Consiliul a avut in vedere ca, prin
solicitarea de clarificari, autoritatea contractanta a dorit sa se
lamureasca asupra documentului DUAE, respectiv asupra cerintei privind
experienta similara.

Deoarece contestatoarea a transmis, in termenul precizat de
comisia de evaluare, clarificarile/completarile solicitate, autoritatea
contractanta nu trebuia sa respinga oferta contestatorului.

Potrivit art. 132 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 395/2016
,In cazul in care, in cadrul documentatiei de atribuire, a fost previzuts
obligatia indeplinirii unor criterii de calificare si selectie formulate in baza
criteriilor prevazute la cap. IV sectiunea a 6-a paragraful 1 din Lege,
comisia de evaluare are obligatia verificarii_modului de indeplinire a
acestora de catre fiecare ofertant/candidat in parte prin analizarea
continutului DUAE”. Drept urmare, comisia de evaluare a facut aceasta
verificare, iar contestatorul a demonstrat, la solicitarea acesteia, ca
indeplineste cerinta privind experienta similara prin documentele cerute
in fisa de date a achizitiei.

In virtutea rolului activ pe care il detine comisia de evaluare,
aceasta are competenta de verificare a documentelor de calificare si de a
lamuri orice aspect legat de modul de ofertare si implicit de indeplinire a
cerintei.

Fata de cele mai sus prezentate, Consiliul constata ca, in cadrul
procedurii de atribuire ce face obiectul contestatiei formulate de
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autoritatea contractanta nu a respectat prevederile legale din domeniul
achizitiilor publice, dand dovada de un formalism excesiv in evaluarea
documentelor prezentate de contestator, ca urmare, criticile formulate
de contestatoare sunt intemeiate.

De asemenea, autoritatea contractanta, in etapa de evaluare/
verificare a modului de indeplinire a criteriilor de calificare de catre
contestator, in ceea ce priveste experienta similara, nu a respectat
principiile expres reglementate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
respectiv cel al tratamentului egal, transparentei si asumarii raspunderii.

Contestatorul a respectat dispozitiile art. 123 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016, conform carora , Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate
cu prevederile documentatiei de atribuire”, in ceea ce priveste aceasta
cerinta de calificare.

Prin urmare, Consiliul va admite sustinerile contestatoarei
referitoare la indeplinirea cerintei referitoare la experienta similara.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a documentelor de
calificare prezentate de ofertanti, din punct de vedere al modului in care
acestea corespund cerintelor din fisa de date, asa cum este prevazut la
art. 127 alin. (1) lit. b) din Hotararea Guvernului nr. 395/2016, Consiliul
constata ca aceasta verificare nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de
legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, criticile contestatorului
privind nelegalitatea evaluarii ofertei sale, sunt fondate, urmand sa fie
admise.

Raportand activitatea comisiei de evaluare, evocata anterior, la
dispozitiile legale amintite, Consiliul retine ca aceasta s-a desfasurat cu
nerespectarea prevederilor legale aplicabile in materia achizitiilor publice.

Cu luarea in considerare a celor mai sus prezentate, Consiliul
considera ca evaluarea realizata de autoritatea contractanta a inregistrat
abateri de la cadrul legal si determina ca, in mod incorect, a respins
ofertaAdepusé de asocierea contestatoare.

In raport de cele mai sus expuse, Consiliul retine ca, in speta, se
impune reevaluarea ofertei depuse de asocierea contestatoare.

In considerarea celor antementionate, critica ...., vizand anularea
deciziei autoritatii contractante de respingere a ofertei sale, apare ca
intemeiata, Consiliul urmand sa o admita.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei referitoare la oferta
declarata castigatoare, Consiliul constata ca acestea sunt, in parte,
intemeiate, asa cum rezulta din considerentele care urmeaza:

Referitor la  critica  privind contractul de lucrari nr.
7838/07.10.2013, in sensul ca nu este precizata o data de finalizare a
lucrarilor, Consiliul constata ca la acest contract sunt anexate 5 procese
verbale de receptie la terminarea lucrarilor, din care reiese ca data de
finalizare 25.06.2020, deci critica nu este intemeiata.



Afirmatia contestatorului referitoare la faptul ca procesul-verbal de
receptie la terminarea lucrarilor nr. 5 din 25.06.2020 a fost incheiat in
baza autorizatiei de construire nr. 12/22.05.2014, a carei termen de
valabilitate a expirat la data de 12.06.2018, fara sa fie mentionata o
noua autorizatie care sa aiba ca termen de valabilitate data de
25.06.2020, nu are nicio relevanta.

Referitor la autorizatia de constructie, Consiliul ia in considerare
argumentele prezentate de autoritatea contractanta in punctul de
vedere, respectiv:
~in ceea ce priveste, termenul de valabilitate a autorizatiei de construire
care a stat la baza emiterii procesului verbal de receptie la terminarea
lucrarilor nr. 5/25.06.2020, comisia de receptie la terminarea lucrarilor
examineaza in mod nemijlocit constructia propusa a fi receptionata,
respectarea prevederilor din autorizatia de construire si din
avizele/acordurile emise de catre autoritatile competente, precum si
executarea constructiei in conformitate cu prevederile contractului de
construire. In conformitate cu decizia comisiei de receptie la terminarea
lucrarilor, investitorul a aprobat admiterea receptiei lucrarii si s-a
semnat/asumat procesul verbal de receptie la terminarea lucrarilor
nr.5/25.06.2020".

Conform fisei de date a achizitiei, ofertantul are obligatia prezentarii
de inscrisuri reprezentand certificari/documente constatatoare care sa
demonstreze indeplinirea experientei similare. Procesul-verbal de
receptie a lucrarilor fiind semnat de o comisie formata din 12 persoane,
nu se poate pune la indoiala veridicitatea lui.

Referitor la critica privind contractele de proiectare, prezentate de
asociatul ...., in sensul ca acesta nu a prezentat vreun proces-verbal de
receptie sau un alt act (recomandare) din care sa reiasa ca documentele
depuse au fost conforme si ca servicile de proiectare au fost
receptionate conform clauzelor contractuale, Consiliul constata ca, in fisa
de date, la punctul - III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala,
autoritatea contractanta a precizat:
~,Se va completa DUAE de catre operatorii economici participanti la
procedura de atribuire cu informatiile ce descriu nivelul lor de
experientd, prin raportare la contractele executate in trecut,
corespunzator cerintelor autoritatii contractante iar documentele
justificative care probeaza indeplinirea celor asumate in DUAE urmeaza a
fi prezentate la solicitarea autoritatii contractante, doar de catre
ofertantul clasat pe primul loc in clasamentul intermediar intocmit la
finalizarea evaluarii ofertelor dupa aplicarea criteriului de atribuire. (...)
Operatorul economic clasat pe primul loc in clasamentul intermediar
intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor dupa aplicarea criteriului de
atribuire, asupra ofertelor admisibile, face dovada indeplinirii cerintei
privind experienta similara, prin inscrisuri reprezentand certificari/
documente constatatoare pentru acele servicii pe care ofertantul
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considera ca autoritatea contractanta trebuie sa le ia in considerare
pentru evaluarea indeplinirii cerintei privind experienta similara.
Respectivele certificari vor trebui sa indice:

a. obiectul serviciilor astfel incat sa fie furnizate toate informatiile
solicitate si necesare pentru a se verifica indeplinirea cerintei privind
experienta similara,

b. beneficiarii, indiferent daca acestia sunt autoritati contractante sau
client privati,

- valoarea in lei fara tva inclusiv valoarea serviciilor prestate in perioada
de referintd calculata conform prevederilor de la art. 13 din
Instructiunea ANAP nr. 2/2017

- perioada, mai exact intervalul periodic (data de inceput si data de
finalizare) in care s-au executat serviciile.

- sa precizeze daca au fost executate in conformitate cu normele
profesionale din domeniu si daca au fost duse la bun sfarsit”.

Analizdnd documentele de calificare, Consiliul constata ca acest
asociat a prezentat 2 contracte de proiectare si 2 procese-verbale de
predare-primire, aferente acestor contracte. Insa, din aceste procese-
verbale nu rezulta prestarea intocmai a serviciilor, in conformitate cu
normele profesionale in domeniu, valoarea lor si durata.

Avand in vedere cerintele din fisa de date de mai sus, comisia de
evaluare trebuie sa solicite clarificari ofertantului castigator, conform
dispozitiilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, in legatura cu
modul de indeplinire al cerintei privind experienta similara.

Dupa primirea raspunsului membrii comisiei de evaluare vor analiza
daca, in speta, sunt incidente prevederile art. 209 alin. (2) sau ale art.
215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, coroborate cu dispozitiile art. 137
alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia
depusa de ... in contradictoriu cu ..., va anula, in parte, raportul
procedurii nr. 2/5/04.01.2023 si toate actele subsecvente acestuia,
respectiv. mentiunile referitoare la ofertantul contestator si la cel
castigator, precum si cele referitoare la aplicarea criteriului de atribuire.

Va obliga autoritatea contractanta, in temeiul art. 26 alin. (5) din
acelasi act normativ, ca, in termen de 10 zile de la primirea deciziei
Consiliului, sa reevalueze ofertele depuse de asocierea ... si de asocierea
..., CU respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:



Admite contestatia formulata de .. in contradictoriu cu ..., in
calitate de autoritate contractanta.

Anuleaza, in parte, raportul procedurii nr. 2/5/04.01.2023 si toate
actele subsecvente acestuia, respectiv mentiunile referitoare la ofertantul
contestator si la cel castigator, precum si cele referitoare la aplicarea
criteriului de atribuire.

Obliga autoritatea contractanta, in temeiul art. 26 alin. (5) din
acelasi act normativ, ca, in termen de 10 zile de la primirea deciziei
Consiliului, sa reevalueze ofertele depuse de asocierea ... si de asocierea
...., CU respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua deciziei,

Redactat in 5 exemplare originale, contine 19 pagini.
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