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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ccovennes [annnnnnes [ annnnnnnn [
Data: .........

Prin contestatia nr. 390/12.03.......... , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 10021/12.03.......... ,
depusa de ..., cu sediul in .., , CUI .., numar de inregistrare in
registrul comertului ..., reprezentata de ... - director general, privind

procedura simplificata pentru atribuirea contractului de furnizare
pachete produse de igiena personala pentru membrii grupului tinta
din proiectul ,Solutii de combatere a marginalizarii prin masuri
inovative sociale”, cod CPV 33700000-7, organizata de ......... , Cu
sediul in ......... , judetul ......... , In calitate de autoritate
contractantda, contestatoarea a solicitat anularea rezultatului
procedurii de atribuire si reevaluarea ofertei sale.

Prin contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. ......... [eoiiiinns ,
depusa de ......... SRL, cu sediul in ......... ; eerireins) aeeeneens ,
CUl ......... , humar de inregistrare in registrul comertulu| ......... ,
reprezentata legal de ......... - administrator si conventional
de ......... , cu sediul in ......... , privind aceeasi procedura simplificata
organizata de ......... , contestatoarea a solicitat anularea rezultatului
procedurii de atribuire si reevaluarea ofertei sale.

Pentru solutionarea unitara a celor doua contestatii, avand in
vedere ca au fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire, Consiliul a procedat la conexarea lor, in conformitate cu
dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatiile de fata, prin care ofertantii ...SRL si ......... SRL critica
rezultatul procedurii de atribuire, mentionata in partea introductiva.

In motivarea primei contestatii, ...SRL precizeaza ca, in
Capitolul 1V - Mentiuni s-au solicitat urmatoarele: ,Furnizorul trebuie
sa prezinte esantioane, descrieri sau fotografii ale produselor care
urmeaza a fi livrate, pentru toate produsele ofertate, a caror
autenticitate  trebuie certificata la  solicitarea  autoritatii
contractante.”

Contestatoarea arata ca, desi nu avea obligatia legala de a lua
in considerare cerinta de calificare cu privire la ,esantioane,
descrieri sau fotografii”, solicitata de autoritatea contractanta in
cuprinsul caietului de sarcini, a depus, prin intermediul propunerii
tehnice, ,fotografii” ale produselor oferite.

Cu toate ca, atat legiuitorul (prin art. 179 lit. I) din Legea nr.
98/2016), cat si autoritatea contractanta, in caietul de sarcini
(Capitolul IV - Mentiuni) au acordat operatorului economic
posibilitatea de a prezenta, in mod alternativ, ,esantioane”,
~descrieri” sau ,fotografii” ale produselor oferite, totusi, comisia de

evaluare, prin adresa nr. 46/19.02.......... , i-a solicitat sa prezinte
~esantioane/mostre” pentru toate produsele oferite. Fata de aceasta
solicitare, prin adresa fn din 22.02.......... a transmis raspuns la

solicitarea de clarificari, motivandu-se, cu argumente legale, faptul
ca nu se vor prezenta ,mostre” ale produselor oferite.

Desi motivele invocate au fost destul de evidente, si in acord cu
legislatia in domeniul achizitiilor publice, prin adresa nr.
65/01.03.......... , comisia de evaluare i-a comunicat ca oferta sa a
fost respinsa ca inacceptabila si neconforma, pe motiv ca nu s-au
prezentat ,esantioane/mostre de produs”, iar ,declaratia privind
respectarea conditiilor obligatorii din domeniile mediului, social si al
relatiilor de munca - Formularul 7” a fost prezentata dupa data
limita de depunere a ofertelor.

Contestatoarea considera ca decizia comisiei de evaluare, de
respingere a ofertei sale pentru motivele invocate in cuprinsul
adresei nr. 65/01.03.......... si a actelor subsecvente, este vadit
nelegala si disproportionata.

Referitor la invocarea de catre autoritatea contractanta a
Jtardivitatii” notificarii depuse, contestatoarea sustine ca acest
aspect nu se bazeaza pe argumente legale. Nu se contesta vreo
cerinta minima obligatorie, referitoare la specificatiile tehnice si
caracteristicile produselor, solicitata de autoritatea contractanta prin
caietul de sarcini, ci se contesta faptul ca, in procesul de evaluare a
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propunerii tehnice, comisia de evaluare nu a tinut cont de
dispozitiile legale referitoare la posibilitatea de a se solicita
prezentarea de ,esantioane, descrieri sau fotografii”, motivandu-si
decizia de respingere a ofertei pe baza unei cerinte pe care
legiuitorul o considera nescrisa.

Din interpretarea coroborata a dispozitiilor art. 179 lit. 1) din
Legea nr. 98/2016 si ale art. 30 alin. (6) din HG nr. 395/2016,
rezulta, fara echivoc, ca cerinta privitoare la ,esantioane, descrieri
sau fotografii” este asimilata de legiuitor in categoria cerintelor de
calificare ce privesc capacitatea tehnica si profesionala a unui
operator economic, ca o astfel de cerinta trebuie precizata in mod
obligatoriu in fisa de date a achizitiei/anuntului de participare (fapt
care nu rezulta din anuntul de participare simplificat
(o] P Y /Fisa de date a achizitiei) si, in lipsa precizarii unei
astfel de cerinte de calificare in fisa de date a achizitiei/anuntul de
participare, aceasta este considerata ca fiind nescrisa.

In aceasta situatie, societatea nu avea cum sa conteste cerinta
autoritatii contractante din caietul de sarcini referitoare Ila
~€santioane, descrieri sau fotografii”, deoarece legiuitorul o
considera ca fiind ,nescrisa” si, ca o consecinta logica, un operator
economic nu va lua in considerare o astfel de cerinta de calificare la
elaborarea ofertei. Ca urmare contestatia ar fi lipsita de obiect.

Mai mult decat atat, dupa cum se poate observa din modelul de
»Fisa de date a achizitiei - versiunea Decembrie 2016, elaborat de
Agentia Nationala pentru Achizitii Publice, cerinta referitoare Ia
~€santioane, descrieri sau fotografii” este reglementata ca o cerinta
de calificare ce priveste capacitatea tehnica si profesionala a unui
operator economic, astfel cum, in mod firesc, este precizat in mod
expres la art. 179 lit. 1) din Legea nr. 98/2016. Si in cadrul acestui
model de fisa de date a achizitiei, la rubrica ,Esantioane, descrieri
sau fotografii”, se precizeaza, in mod expres, ca ,Nu este admisa
cerinta prezentarii de mostre, reprezentand produsul finit/de raft,
fiind admise doar fotografii ale acestora sau, dupa caz, solicitarea de
esantioane/materiale componente ale produsului finit ce face
obiectul contractului.”

Contestatoarea afirma ca nu a dat curs solicitarii comisiei de
evaluare de a prezenta ,esantioane/mostre” pentru toate produsele
oferite, tocmai prin luarea in considerare a dispozitiilor legale
enumerate mai sus.

Dupa cum se poate observa din cuprinsul adresei nr.
65/01.03.......... , comisia de evaluare nu a specificat ca produsele
oferite nu satisfac in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini, ci a respins propunerea tehnica depusa pe motiv ca nu s-au
prezentat ,esantioane/mostre de produs”, desi aceasta cerinta
reprezinta o cerinta de calificare, care, daca nu este mentionata si in
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fisa de date a achizitiei/anuntul de participare, este considerata de
legiuitor ca fiind nescrisa.

De asemenea, prin adresa nr. 65/01.03.......... , S-a motivat,
pentru prima data, cerinta de prezentare de ,esantioane/mostre de
produs”, solicitata prin adresa nr. 46/19.02.......... , Si anume ,din

fotografiile prezentate in propunerea tehnica pentru produsele
ofertate  nu rezultd clar tipul produsului, producatorul,
caracteristicile”.

Contestatoarea sustine ca, daca ar fi cunoscut aceasta situatie,
ar fi raspuns solicitarii comisiei de evaluare prin transmiterea de
informatii suplimentare in vederea clarificarii neclaritatilor semnalate
cu privire la fotografii, desi in adresa nr. 74/07.03.......... ,
autoritatea contractanta revine asupra problemei fotografiilor si
sustine, de aceasta data, ca in cuprinsul propunerii tehnice depuse
.....S€ regaseau in schimb fotografii de unde puteau fi identificate
produsele ofertate...”.

...SRL precizeaza ca si-a asumat, fara echivoc, toate
caracteristicile produselor solicitate de catre autoritatea contractanta
prin caietul de sarcini si, in plus, desi nu avea obligatia legala, a
depus ,fotografii” ale produselor oferite. Chiar daca s-ar admite ca o
astfel de cerinta este legala si obligatorie pentru operatorii
economici, se poate observa ca, atat legiuitorul cat si autoritatea
contractanta, in caietul de sarcini au acordat operatorului economic
posibilitatea de a prezenta, in mod alternativ, ,esantioane" sau
~descrieri” sau ,fotografii" ale produselor oferite. Cerinta
autentificarii esantioanelor, descrierilor sau fotografiilor produselor
ofertate trebuie interpretata in sensul de a dovedi ca esantioanele
sau descrierile sau fotografiile prezentate de ofertant sunt autentice
si nu false. Deoarece s-au prezentat ,fotografii”, comisia de evaluare
putea sa solicite, cel mult, sa se dovedeasca autenticitatea
fotografiilor prezentate (fapt care nu a fost solicitat).

Autoritatea contractanta justifica introducerea unei astfel de
cerinte in caietul de sarcini prin prisma faptului ca este necesara
respectarea conditiilor de igiena si sanatate a persoanelor, fara a
preciza care dintre conditii nu sunt respectate de catre produsele
ofertate. In acest sens, autoritatea contractanta dispunea de alte
mijloace de verificare a produselor achizitionate, prin introducerea in
contractul de furnizare a unor ,conditii specifice de receptie, inclusiv
metode de testare a produsului”, astfel cum se specifica si in ,Fisa
de date a achizitiei - versiunea Decembrie 2016" Cap. III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionalda, la rubrica "Esantioane,
descrieri sau fotografii”, elaborata de catre ANAP.

Fata de afirmatiile comisiei de evaluare, conform carora cerinta
privind ,esantioanele, descrierile sau fotografiile” produselor face
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parte din cuprinsul caietului de sarcini si, atat timp cat nu a fost
contestata de niciun operator economic inainte de data limita de
depunere ofertelor, este obligatorie si nu orientativa, contestatoarea
precizeaza ca, o astfel de cerinta, trebuie precizata de autoritatea
contractanta in fisa de date a achizitiei/anuntului de participare
pentru a deveni obligatorie pentru operatorii economici, fapt care nu
rezulta din anuntul de participare simplificat nr. ......... [ i, /Fisa
de date a achizitiei. In speta de fata nu are relevanta faptul ca
ceilalti operatori economici au dat sau nu curs solicitarii comisiei de
evaluare de a prezenta , esantioane/mostre de produs” pentru toate
produsele oferite, ci prezinta relevanta faptul ca legiuitorul considera
o astfel de cerinta ca fiind de calificare, privind capacitatea tehnica
si profesionala a operatorului economic, cu toate consecintele
descrise mai sus care decurg din aceasta situatie.

Totodata, contestatoarea arata ca, prin includerea unei cerinte
de calificare referitoare la capacitatea tehnica si profesionala in
cuprinsul caietului de sarcini, fara a o mentiona in fisa de date a
achizitiei/anuntul de participare, autoritatea contractanta a eludat
prevederile legale in ceea ce priveste elaborarea strategiei de
contractare, document care este supus verificarii ANAP. Conform
dispozitiilor art. 9 alin. (2) si (3) lit. f) din HG nr. 395/2016, in
strategia de contractare trebuie sa se regaseasca in mod obligatoriu
JJjustificarile privind alegerea procedurii de atribuire in situatiile
prevazute la art. 69 alin. (2) - (5) din lege si, dupa caz, decizia de a
reduce termenele in conditiile legii, decizia de a nu utiliza impartirea
pe loturi, criteriile de calificare privind capacitatea si, dupa caz,
criteriile de selectie, criteriul de atribuire si factorii de evaluare
utilizati”. Astfel, prin introducerea cerintei de calificare referitoare la
obligarea ofertantilor de a prezenta ,esantioane, descrieri sau
fotografii” in caietul de sarcini, autoritatea contractanta a incalcat
dispozitiile legale de mai sus, iar ANAP nu a avut posibilitatea de a
verifica daca o astfel de cerinta este justificata, in raport cu obiectul
achizitiei. Mai mult decat atéat, in conformitate cu dispozitiile art. 113
alin. (11) din Legea nr. 98/2016, in cadrul unei proceduri
simplificate ,Daca autoritatea contractanta decide sa solicite criterii
de calificare si selectie, aceasta poate solicita doar cerinte privind:

a) motive de excludere, in conformitate cu capitolul IV.
sectiunea a 6-a, paragraful 2;

b) capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, in
conformitate cu art. 173;

c) experienta similara, in conformitate cu art. 179 lit. a) si b).”

Prin urmare, si sub acest aspect, autoritatea contractanta a
incalcat dispozitiile legale in materia achizitiilor publice, solicitand o
cerinta de calificare privind capacitatea (,esantioane, descrieri sau



fotografii”) interzisa, in mod expres, de legiuitor in cazul
procedurilor simplificate.

Referitor la prezentarea ,declaratiei privind respectarea
conditiilor obligatorii din domeniile mediului, social si al relatiilor de
munca - Formularul 7” dupa data limita de depunere a ofertelor,
contestatoarea arata ca, dintr-o eroare, a omis sa prezinte initial in
cadrul ofertei depuse aceasta declaratie, insa societatea Iisi
desfasoara activitate in conformitate cu legislatia in vigoare si,
implicit, cu respectarea conditiilor obligatorii din domeniile mediului,
social si al relatiilor de munca.

Contestatoarea sustine ca, chiar daca nu si-a asumat in mod
expres respectarea conditiilor obligatorii din domeniile mediului,
social si al relatiilor de munca, este tinuta si respecta aceste conditii
obligatorii, deoarece in dreptul romanesc exista principiul de drept
L,himeni nu poate fi considerat ca nu cunoaste legea” (nemo
consetur legem ignorare) si, prin urmare, nu poate invoca ca nu
cunoaste conditiile obligatorii din aceste domenii. Prin urmare,
asumarea in scris a respectarii conditiilor obligatorii din domeniile
mediului, social si al relatiilor de munca nu reprezintda decat o
confirmare in plus a faptului ca societatea isi desfasoara activitatea
in conformitate cu legislatia in vigoare, fapt confirmat prin
transmiterea in SEAP a ,Declaratiei privind respectarea conditiilor
obligatorii din domeniile mediului, social si al relatiilor de munca”,
ca anexa la adresa de raspuns nr. 46/19.02...........

De asemenea, contestatoarea considera ca o astfel de omisiune
din cuprinsul propunerii tehnice se incadreaza, fara echivoc, in
categoria ,abaterilor tehnice minore”, in conformitate cu dispozitiile
art. 134 alin. (8) din HG nr. 395/2016, deoarece aceasta omisiune
din propunerea tehnica poate fi completata intr-un mod care nu
conduce la depunerea unei noi oferte si nici nu se incadreaza in una
dintre ipotezele prevazute la alin. (9) al aceluiasi articol.

Nu pot fi retinute argumentele invocate de catre comisia de
evaluare in ceea ce priveste incadlcarea principiului tratamentului
egal si al transparentii, in sensul ca prin acceptarea declaratiei
respective dupa data limita de depunere a ofertelor ar determina
aparitia unui avantaj evident in favoarea ...SRL, deoarece o astfel de
omisiune din cuprinsul propunerii tehnice se incadreaza fara echivoc
in categoria ,abaterilor tehnice minore” 1in conformitate cu
dispozitiile art. 134 alin. (8) din HG nr. 395/2016. Atat timp cat
legiuitorul permite completarea/corectarea unei omisiuni din
propunerea tehnica ce se incadreaza in categoria abaterilor tehnice
minore, nu suntem in prezenta incalcarii principiului tratamentului
egal si al transparentei.



In contestatia secundd, SC ......... SRL sustine ca oferta sa
indeplineste toate criteriile stabilite prin anuntul de participare. In
acest sens, produsele ofertate corespund integral specificatiilor
tehnice retinute de autoritatea contractanta in caietul de sarcini.
Ofertarea unor produse, care prezinta caracteristici identice cu cele
solicitate in procedura de achizitie publica, reprezinta rezultatul unui
proces foarte minutios de analiza a pietei relevante, iar nu aplicarea
unei metode de copiere.

Totodata, contestatoarea afirma ca indeplineste criteriile de
calificare si selectie si nu se afla in niciuna dintre situatiile de
excludere.

In punctul sdu de vedere nr. 84/19.03.......... asupra
contestatiei depuse de ...SRL, inregistrat la Consiliu cu nr.
11774/22.03.......... , autoritatea contractanta sustine, in aparare,

ca, in urma analizarii propunerilor tehnice depuse, comisia de
evaluare a solicitat celor 5 ofertanti, pe langa solicitarile de
clarificari ce vizau aspecte ale propunerilor tehnice, si
esantioane/mostre pentru toate produsele ofertate, asa cum s-a
specificat prin caietul de sarcini.

Prin adresa nr. 46/19.02.......... s-au solicitat ofertantului ...SRL
clarificari cu privire la propunerea tehnica depusa, intrebari care
vizau caracteristicile produselor ofertate dar si urmatoarele:

,Unde in propunerea tehnica se regaseste declaratia privind
respectarea conditiilor obligatorii din domeniile mediului, social si al
relatiilor de munca - Formularul 7?.

Comisia de evaluare, avand in vedere precizarile din caietul de
sarcini la Cap IV - Mentiuni - (Furnizorul trebuie sa prezinte
esantioane, descrieri sau fotografii ale produselor care urmeaza a fi
livrate, pentru toate produsele ofertate, a caror autenticitate trebuie
certificata la solicitarea autoritatii contractante), faptul ca produsele
care fac obiectul contractului sunt produse de igiena personala, atat
pentru adulti dar si pentru copii, ca acest contract se deruleaza pe o
perioada lunga de timp, hotaraste sa va solicite sa se prezinte la
sediul autoritatii contractante esantioane/mostre de produs pentru
toate produsele ofertate asa cum s-a solicitat prin caietul de sarcini.”

Ofertantul ...SRL a raspuns solicitarii de clarificari, dar nu a
prezentat esantioane/mostre de produse, drept pentru care oferta a
fost respinsa, ca inacceptabila, in conformitate cu prevederile art.
134 alin. (5) din HG 395/2016. Toti ofertantii, cu exceptia
ofertantului ...SRL, au prezentat la sediul autoritatii contractante
esantioane/mostre de produs asa cum s-a solicitat prin caietul de
sarcini si prin adresa nr. 46/19.02...........

Cata vreme a existat o solicitare expresa a autoritatii
contractante in sensul prezentarii esantioanelor/mostrelor de
produse, ofertantul trebuia sa se conformeze acesteia. Cel mult, in
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cazul in care se aprecia ca respectiva solicitare de clarificari nu
corespunde exigentelor documentatiei de atribuire sau sunt
incalcate anumite prevederi legale, ofertantul avea posibilitatea
notificarii prealabile a solicitarii de clarificari transmise de
autoritatea contractanta prin adresa nr. 46/19.02...........

Ofertantul a depus notificarea prealabila in urma comunicarii
intermediare, in data 05.03.......... , fiind tardiva. Avand in vedere ca
procedura initiata este o procedura simplificata, valoarea estimata a
contractului de furnizare fiind 526.320 lei, fara TVA, in conformitate
cu prevederile art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016,
contestatoarea trebuia sa depuna notificarea prealabila in termen de
5 zile, termen care a expirat in data de 26.02...........

Cu privire la criticile ...SRL, referitoare la prezentarea de
esantioane, mostre/fotografii, autoritatea contractanta afirma ca nu
s-a solicitat sa se depuna, odata cu oferta, aceste esantioane,
mostre/fotografii, ci s-au solicitat urmatoarele: , Furnizorul trebuie
sa prezinte esantioane, descrieri sau fotografii ale produselor care
urmeaza a fi livrate, pentru toate produsele ofertate, a caror
autenticitate  trebuie certificata la  solicitarea  autoritatii
contractante”. Aceasta cerinta precizata in caietul de sarcini nu a
fost contestata de niciun operator economic. Mai mult, nici
solicitarea cu privire la prezentarea de esantioane/ mostre de
produse, transmisa de comisia de evaluare in data de 19.02..........
catre cei 5 ofertanti, nu a fost contestata de niciunul dintre acestia.
Comisia de evaluare, avand in vedere ca acest contract se
desfasoara pe o perioada lunga, de 36 luni, si produsele care fac
obiectul acestei proceduri sunt produse de igiena care pot pune in
pericol sanatatea si chiar viata celor 731 persoane beneficiare ale
acestor produse, printre care si copii (pachetul nr. 5 este pentru
copii), a considerat ca este necesar sa solicite aceasta clarificare la
toti cei 5 ofertanti care au depus oferta, pentru a constata daca
produsele satisfac cerintele de calitate. Fata de cele precizate de
ofertantul contestator, cu privire la faptul ca a depus fotografii,
acestea faceau parte din propunerea sa tehnica, pentru a identifica
cel putin denumirea produsului ofertat pe fiecare pachet deoarece.
Insa, in propunerea tehnica prezentata de ofertant nu se regasesc
informatii cu privire la denumire produselor ofertate, caracteristicile
produselor ofertate, producatori, etc.

Propunerea tehnica anexata contestatiei este cea depusa in
urma solicitarilor de clarificari, (clarificarea nr. 46/19.02.......... ); In
propunerea tehnica depusa odata cu oferta nu se regaseau
denumirea produselor ofertate, caracteristicile produselor ofertate
(fiind copy/paste caiet de sarcini), producatorul; faptul ca se
regaseau in schimb fotografii de unde puteau fi identificate
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produsele ofertate a dus la hotararea comisiei de evaluare de a i se
solicita ofertantului aceste clarificari; astfel, daca nu existau nici
aceste fotografii, oferta ar fi fost considerata neconforma, deoarece
nu puteau fi identificate produsele ofertate, caracteristicile
produselor fiind copy/paste caiet de sarcini; de asemenea nu era
precizat producatorul si nici nr. de bucati.

Ofertantul trebuia sa isi cunoasca propria propunere tehnica
depusa, in care nu avea precizat niciun element, ci avea atasate
niste fotografii. Prin adresa de solicitare de clarificari nr.
46/19.02.......... i s-a comunicat faptul ca, pentru produsele
aferente pachetelor 4 si 5, nici macar denumirea nu putea fi
descifrata.

Mai mult in DUAE-ul prezentat, care este o declaratie pe proprie
raspundere, ofertantul a declarat la pag 18 urmatoarele:

~,Pentru contractele de achizitie de bunuri: esantioane, descrieri
sau fotografii, cu certificate de autenticitate.

Pentru contractele de achizitii publice de bunuri: Operatorul
economic va furniza esantioanele, descrierile sau fotografiile
solicitate ale produselor care urmeaza sa fie furnizate si va furniza
certificate de autenticitate, daca este cazul.

Raspunsul dumneavoastra ?

e Da”

In urma solicitarilor de clarificari ofertantul, avea obligatia sa
prezinte aceste esantioane/mostre de produs solicitate de comisia
de evaluare.

Referitor la Declaratia privind respectarea conditiile obligatorii
din domeniile mediului, social si al relatiilor de munca - Formularul
7, autoritatea contractanta arata ca, in urma solicitarii de clarificari
,Unde 1in propunerea tehnica se regaseste declaratia privind
respectarea conditiile obligatorii din domeniile mediului, social si al
relatilor de munca - Formularul 7”, contestatoarea a prezentat
declaratia semnata in data de 21.02.......... , dupa termenul limita de
depunere a ofertelor care a fost 09.02.......... ; In consecinta, la
momentul depunerii ofertei, ofertantul nu avea acest formular
completat, nefiind prezentat odata cu oferta. Oferta a fost respinsa
ca inacceptabila in conformitate cu prevederile art. 137 alin. (2) lit.
g) din HG nr. 395/2016.

Nu pot fi retinute cele precizate de ofertant in contestatie-
neprezentarea acestui document reprezinta ,o abatere tehnica
minora”- deoarece prezentarea acestei declaratii a fost solicitata, in
mod expres, prin fisa de date a achizitiei la cap IV.4.1. Modul de
prezentare a propunerii tehnice.

Autoritatea contractantda considera ca acceptarea acestei
completari cu Formularul 7- Declaratia privind respectarea conditiile
obligatorii din domeniile mediului, social si al relatiilor de munca,
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semnata de ofertant in data de 21.02.......... , dupa data limita de
depunere a ofertelor, ar duce la incalcarea principiului tratamentului
egal, prevazut la art. 2 din Legea nr. 98/016 si la incalcarea art. 209
al aceluiasi act normativ.

Comisia de evaluare a considerat ca scopul solicitarilor de
clarificari nu este, in niciun caz, acela de a transforma o oferta
neconforma in una conforma, ci de a lamuri/clarifica si chiar
completa, fara incalcarea principiului tratamentul egal, unele
aspecte neclare.

Date fiind argumentele expuse anterior, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei formulata de ...SRL, ca
tardiva si nefondata.

In punctul siu de vedere nr. 83/19.03.......... , asupra
contestatiei depuse de ......... SRL, inregistrat la Consiliu cu nr.
11299/20.03.......... , autoritatea contractanta solicita respingerea

contestatiei ca fiind tardiva, cu consecinta continuarii finalizarii

procedurii prin stabilirea ofertei castigatoare pe baza criteriului de

atribuire precizat in anuntul de participare simplificat si a

documentelor achizitiei.

Contestatia formulata de ......... SRL vizeaza:

- adresa nr. 75/08.03.......... , raspunsul autoritatii contractante la
notificarea prealabila, prin care i se comunica ca se mentine
decizia luata si nu se adopta masuri de remediere;

- adresa nr. 63/01.03.......... , prin care i se comunica ca oferta
depusa este respinsa ca inacceptabila si neconforma.

Ofertantul a transmis contestatia, la autoritatea contractanta, in
15.03.......... , ora 12.52. Avand in vedere ca procedura initiata este
o procedura simplificata, valoarea estimata a contractului, de
furnizare fiind 526.320 lei, fara TVA, in conformitate cu prevederile
art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea 101/2016, petenta trebuia sa depuna
contestatia in termen de 5 zile.

Deoarece raspunsul la notificarea prealabila a fost transmis in
data de 08.03.......... , lar ofertantul a depus contestatia la
autoritatea contractanta in data de 15.03.......... , dupa expirarea
termenului legal de contestare de 5 zile, contestatia depusa este
tardiva. Termenul de depunere al contestatiei a expirat in data
de ..........

In conformitate cu prevederile art. 16 alin. (1) din Legea nr.
101/2016: ,Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva,
aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante,
nu mai tarziu de expirarea termenului legal de contestare.”

Date fiind argumentele expuse anterior, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei formulate de .........
SRL, ca tardiva.
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Prin adresa nr. 11729/......... s /22.03.......... , Consiliul a
solicitat de la ......... SRL opinia referitoare la exceptia tardivitatii
contestatiei, invocata de autoritatea contractanta prin punctul sau
de vedere nr. 83/19.03...........

In raspunsul inregistrat la Consiliu cu nr.
11928/23.03.......... ) eeeeeeees SRL, invocand prevederile art. 8 alin.
(1) si alin. (2) din Legea 101/2016, sustine ca a respectat integral
dispozitiile legale incidente in cauza, in sensul ca transmiterea
contestatiei a fost facuta in termen legal.

Contestatoarea afirma ca termenul de 5 zile a inceput sa curga
de la data de 08.03.......... , fiind Tmplinit la finalul zilei de ..........
Avand in vedere inscrisurile atasate prezentului raspuns, contestatia
a fost primita de catre autoritatea contractanta in data de
12.03.......... , imprejurare care rezulta in mod expres din
confirmarea de primire pe care este aplicata stampila autoritatii
contractante ......... , aceasta modalitate de comunicare fiind
conforma art. 16 alin. 5 din legea 101/2016.

Prin adresa nr. 11729/......... TP /22.03.......... , Consiliul a
solicitat de la ......... SRL sa transmita dovada comunicarii
contestatiei catre autoritatea contractanta, deoarece confirmarea de
primire -AR09478964177, pe care a atasat-o raspunsului inregistrat

la CNSC nr. 11928/23.03.......... , are data de plecare, conform
siteului Postei Romane (serviciul Track & Trace), 06.03.......... , iar,
conform celor precizate de ......... SRL, contestatia a fost formulata
in perioada 08-......... (08.03.2016 fiind data la care a primit

raspunsul autoritatii contractante la notificarea prealabila).

In adresa de raspuns inregistrata la Consiliu cu nr.
12053/23.03.......... ) eeeeneens SRL precizeaza ca documentul anexat
adresei anterioare reprezinta dovada comunicarii notificarii
prealabile catre autoritatea contractanta, iar dovada trimiterii
contestatiei catre autoritatea contractanta este anexata raspunsului
ante-mentionat.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ila
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de furnizare pachete produse
de igiena personala pentru membrii grupului tinta din proiectul
»Solutii de combatere a marginalizarii prin masuri inovative sociale”,
cod CPV 33700000-7, ......... , In calitate de autoritate contractanta,
a initiat o procedura simplificata. Conform anuntului de participare
simplificat nr. ......... [eiiinnn. , publicat in SEAP, data limita de
depunere a ofertelor a fost stabilita pentru 09.02.......... , ora 15.00,
valoarea estimata a contractului este 526.320 lei fara TVA, iar
criteriul de atribuire este pretul cel mai scazut.
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Nemultumite de deciziile autoritatii contractante, ...SRL
] SRL critica rezultatul procedurii de atribuire.

La prezenta procedura au fost depuse 5 oferte, printre care si
cele ale operatorilor contestatari.

Ref
Consiliul ia act de urmatoarele:

- prin caietul de sarcini s-a solicitat la Capitolul IV- Mentiuni: [...]

e Furnizorul trebuie sa prezinte esantioane, descrieri sau
fotografii_ale produselor care urmeaza a fi livrate, pentru toate
produsele ofertate, a caror autenticitate trebuie certificatd la
solicitarea autoritatii contractante. [...]

e Produsele trebuie sa indeplinesca toate caracteristicile
minime de calitate specifice in normele in vigoare la data incheierii
contractului.

- ...SRL a inclus in oferta sa descrieri si fotografii pentru toate
categoriile de produse impuse prin caietul de sarcini;

- comisia de evaluare a solicitat acestui ofertant, prin adresa nr.
46/19.02.......... , Si clarificarea urmatoarelor aspecte din
propunerea tehnica:

[...] 6. Unde in propunerea tehnica se regaseste declaratia privind

respectarea conditiile obligatorii din domeniile mediului, social si al

relatiilor de munca -Formularul 7. [...]

9.Comisia de evaluare, avand in vedere precizarile din caietul de

sarcini la Cap IV - Mentiuni - ,Furnizorul trebuie sa prezinte

esantioane, descrieri sau fotografii ale produselor care urmeaza a fi
livrate, pentru toate produsele ofertate, a caror autenticitate trebuie
certificata la solicitarea autoritatii contractante”, faptul ca produsele
care fac obiectul contractului sunt produse de igiena personala atat

pentru adulti dar si pentru copii, ca acest contract se deruleaza pe o

perioada lunga de timp, hotardste sa va solicite sa se prezinte, la

sediul autoritatii contractante, esantioane/mostre de produs pentru
toate produsele ofertate, asa cum s-a solicitat prin caietul de
sarcini.

- ofertantul a raspuns prin adresa nr. 55/23.02.......... , In care,
referitor la solicitarile 6 si 9 ante-mentionate, a precizat:

o faptul ca a anexat, la acest raspuns, Formularul nr. 7
-Declaratia privind respectarea conditiile obligatorii din
domeniile mediului, social si al relatiilor de munca;

. [...] cerinta privitoare la ,mostre” este asimilata de
legiuitor in categoria cerintelor de calificare ce privesc
capacitatea tehnica si profesionala (art. 179 lit. 1) din Legea
nr. 98/2016 ,esantioane, descrieri sau fotografii ale produselor
care urmeaza a fi livrate) si ca o astfel de cerinta trebuie
precizata in mod obligatoriu de autoritatea contractanta in fisa
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de date a achizitiei/anuntului de participare (fapt care nu
rezulta din Anuntul de participare simplificat
nr. ......... Seiiiinan /Fisa de date a achizitiei), precum si a
faptului ca in lipsa precizarii unei astfel de cerinte de calificare
in fisa de date a achizitiei/anuntul de participare, aceasta
cerinta este considerata de legiuitor ca fiind nescrisa, va
precizam ca societatea noastrda in calitate de ofertant la
procedura de atribuire nu va da curs solicitarii dvs. de a
prezenta ,mostre”.

[...] Oferta noastra a fost elaboratd cu respectarea
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice si a
documentelor achizitiei, iar produsele ofertate de catre noi
sunt de inalta calitate si respecta in totalitate standardele in
vigoare si cerintele solicitate de catre autoritatea contractanta
in caietul de sarcini. Acest fapt rezulta fara echivoc si din
descrierile si fotografiile produselor atasate propunerii tehnice
depuse de catre noi in SEAP in conformitate cu dispozitiile art.
179 lit. 1) din Legea nr. 98/2016, desi, dupa cum am aratat
mai sus, nu aveam obligatia sa le depunem.

- prin adresa nr. 65/01.03.......... , autoritatea contractanta a

transmis catre ...SRL rezultatul evaluarii tehnice, in care a inscris
motivele respingerii ofertei depuse de acesta:
[...] in conformitate cu prevederile art. 65 alin. (3) din HG nr.
395/2016 “In urma finalizarii fiecareia dintre fazele de verificare
prevazute la alin. (1) si (2), autoritatea contractanta comunica
fiecarui ofertant ce a fost respins motivele care au stat la baza
acestei decizii, iar celorlalti faptul ca se trece la faza urmatoare de
verificare, cu respectarea prevederilor cap. IV sectiunea a 13-a
din Lege, comisia de evaluare din cadrul autoritatii
contractante ......... , Va comunica urmatoarele: [...]

Nu poate fi acceptata completarea ofertei cu Declaratia privind
respectarea conditiile obligatorii din domeniile mediului social si al
relatiilor de munca, deoarece ar duce la incalcarea prev art. 2 din
Legea nr. 98/2016, principiul tratamentul egal, toti ceilalti 4
ofertanti au prezentat acest document.

[...] oferta depusa de d-voastra a fost respinsa, deoarece nu ati
raspuns solicitarii de clarificari, nu ati transmis pana la data de
23.02.......... termen limita de raspuns, esantioane/mostre de
produs pentru toate produsele ofertate, fiind declarata inacceptabila
in conformitate cu prevederile art. 134 alin. 5) din HG nr. 395/2016
[...].

Consiliul retine ca, prin contestatie, ... a criticat respingerea
ofertei, respectiv faptul ca:
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- oferta sa a fost apreciata ca inacceptabila in baza unei clauze
nescrise, cauzata de solicitarea, in procesul de evaluare a
propunerii tehnice, de esantioane/mostre de produs;

- evaluarea nu a fost realizata prin raportare la cerintele caietului
de sarcini, desi ofertantul a prezentat, in propunerea tehnica,
descrieri si fotografii;

- autoritatea nu a acceptat depunerea, prin raspunsul din
23.02.......... , @ Formularului 7- Declaratia privind respectarea
conditiile obligatorii din domeniile mediului, social si al relatiilor de
munca.

In ce priveste critica petentului privind respingerea in baza unei
clauze nescrisa, respectiv a cerintei din caietul de sarcini Furnizorul
trebuie sa prezinte esantioane, descrieri sau _fotografii ale
produselor care urmeaza a fi livrate, Consiliul o va respinge, ca
neintemeiata, pentru urmatoarele argumente:

Solicitarea din caietul de sarcini nu se refera la produse
similare, prin care autoritatea doreste sa afle daca operatorul
economic a mai furnizat produse din aceasta categorie. Caietul de
sarcini face referire chiar la produsele pe care le va livra ofertantul,
in situatia in care va deveni castigator al procedurii de atribuire. In
fapt, aceasta prevedere de prezentare a esantioanelor, descrierilor
sau fotografiilor constituie tocmai propunerea tehnica, avand rolul
de a confirma caracteristicile pe care ofertantul le mentioneaza in
acea propunerea tehnica.

Consiliul apreciaza ca cerinta in discutie, mentionata in cadrul
caietului de sarcini, este una justificata, nicdieri in legislatia
achizitiilor publice neexistand vreo norma care sa interzica
prezentarea esantioanelor, descrierilor sau fotografiilor in dovedirea
indeplinirii specificatiilor tehnice, nu putine fiind domeniile in care
exista aceasta practica: consumabile medicale, dezinfectanti,
reactivi de laborator, consumabile pentru imprimante, si alte bunuri
de gen, tocmai pentru a evita declararea unor specificatii si livrarea
unor produse cu alte specificatii. Autoritatea contractanta este
singura in masura sa stabileasca elementele in baza carora va stabili
conformitatea propunerilor tehnice depuse in procedura, respectiv
daca este necesara doar o descriere a modului de indeplinire a
contractului sau sunt necesare si esantioane, descrieri sau fotografii
ale produselor, al caror scop nu este numai de a fi comparate cu
specificatiile tehnice ofertate si cerintele caietului de sarcini, ci si de
a fi pastrate pentru compararea cu produsele care vor fi livrate de
catre ofertantul castigator.

Consiliul nu va retine ca pertinenta justificarea ofertantului ca
si-a asumat fara echivoc toate caracteristicile produselor solicitate

14




de catre autoritatea contractanta, intrucat operatorul are obligatia
dovedirii modului in care-si indeplineste contractul. Rolul propunerii
tehnice nu este de asumare a prevederilor caietului de sarcini, ci de
dovedire a modului in care se va executa contractul.

Pe de alta parte, Consiliul va respinge, ca neintemeiata, critica
privind clauza nescrisa avand in vedere si faptul ca ofertantul a
inteles sa elaboreze oferta prin raportare la cerintele caietului de
sarcini, anexand la propunerea tehnica fotografii pentru produsele
incluse in oferta sa, iar in raspunsul din 23.02.......... petentul a
mentionat ca a depus oferta tinand cont de art. 179 lit. |) din Legea
nr. 98/2016: [..] Oferta noastra a fost elaborata cu respectarea
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice si a documentelor
achizitiei, iar produsele ofertate de catre noi sunt de inalta calitate si
respecta in totalitate standardele in vigoare si cerintele solicitate de
catre autoritatea contractanta in caietul de sarcini. Acest fapt rezulta
fara echivoc si din descrierile si fotografiile produselor atasate
propunerii tehnice depuse de catre noi in SEAP in conformitate cu
dispozitiile art. 179 lit. I) din Legea nr. 98/2016, desi, dupa cum am
aratat mai sus, nu aveam obligatia sa le depunem.

In ce priveste criticarea respingerii ofertei, pe motiv ca nu au
fost prezentate esantioane/mostre, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta nu a tinut cont de toate dispozitiile caietului de sarcini,
respectiv dreptul de a prezenta esantioane, descrieri sau fotografii.
Atat timp céat ofertantul s-a conformat cerintei din caietul de sarcini,
de a-si intocmi propunerea cu doua dintre variantele propuse in
caietul de sarcini, respectiv a atasat fotografii si a realizat descrieri
pentru fiecare produs, Consiliul constata ca respingerea ...SRL, din
cauza neprezentarii esantioanelor/mostrelor, este nelegala. Implicit,
nu este corecta aplicarea dispozitiilor de la art. 134 alin. (5) din HG
nr. 395/2016 [In cazul in care comisia de evaluare solicita unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia
de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va
fi considerata inacceptabila. ]

Or, in conformitate cu dispozitiile art. 127 alin. (1) lit. f) din HG
nr. 395/2016, comisia de evaluare are sarcina verificarii
conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor prin raportare la
prevederile caietului de sarcini. Insa, daca in urma acestor verificari,
se constata ca propunerea tehnica nu satisface in  mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini, comisia de evaulare are
obligatia declararii ofertei ca neconforme, in temeiul art. 137 alin.
(3) lit.a) din HG nr. 395/2016.

15



In adresa de comunicare a rezultatului evalu3rii tehnice,
autoritatea contractanta si-a justificat respingerea ofertei si pe
faptul ca din fotografiile prezentate in propunerea tehnica pentru
produsele ofertate nu rezultd clar tipul produsului, producatorul,
caracteristicile.

Insa, pentru o astfel de neintelegere, comisia de evaluare avea
obligatia sa solicite, in etapa de analiza a ofertelor, lamurirea
aspectelor neclare.

In mod corect ofertantul si-a motivat critica, afirmand:

[...] Acest fapt nu ne-a fost comunicat, prin urmare, daca am fi
cunoscut aceasta situatie am fi raspuns solicitarii comisiei de
evaluare prin transmiterea de informatii suplimentare in vederea
clarificarii neclaritatilor semnalate cu privire la fotografii de unde
puteau fi identificate produsele ofertate. [...]

Daca autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, avea
neclaritati asupra ofertei, trebuia sa aplice, in mod corect,
prevederile art. 134 din HG nr. 395/2016, :

(1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare
pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si
perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-
limita neputand fi stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi
precizata o ora anume in cadrul acestuia. [...]

(4) Comunicarea transmisd in sensul alin. (1) catre
candidat/ofertant trebuie sa fie clara si sa defineasca in mod explicit
si suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare.

Consiliul constata ca, prin adresa din 19.02.2016, comisia de
evaluare a solicitat doar prezentarea de esantioane/mostre, ceea ce
reprezinta, in fapt, o depasire a limitelor caietului de sarcini, din
moment ce ofertantul a prezentat fotografii si a inclus descrieri in
propunerea tehnica.

Mai mult, desi autoritatea contractanta a respins oferta ca
petenta nu a raspuns solicitarii comisiei de evaluare, Consiliul
aprecieaza ca eronata aceasta decizie, deoarece ofertantul a
raspuns prin adresa nr. 55/23.02.......... , In care a mentionat ca nu
depune mostre, deoarece, din descrierile si fotografiile din
propunerea tehnica, se confirma respectarea caietului de sarcini.

In concluzie, Consiliul va aprecia ca intemeiata critica privind
respingerea nelegala a ofertei depuse de ROMSIR IMPEX, din cauza
neprezentarii esantioanelor/mostrelor.

Referitor la critica indreptata impotriva respingerii ca urmare a
neprezentarii, in cadrul ofertei depusa initial, a Formularului nr. 7-
Declaratia privind respectarea conditiilor obligatorii din domeniile
mediului, social si al relatiilor de munca, Consiliul o va aprecia ca
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intemeiata, deoarece depunerea acestui document, pe calea
raspunsului la solicitarea de clarificari, nu a avut ca efect o
modificare substantiala a ofertei, nu a creat niciun avantaj acestui
ofertant.

Neacceptarea acestui document, ulterior termenului limita de
depunere a ofertelor, constituie o ignorare a rolului art. 209 din
Legea nr. 98/2016, respectiv o neacceptare a vreunei clarificari, a
niciunei lamuriri, a negarii dreptului corectarii unei erori sau a unui
viciu din documentelor depuse.

Prin acest articol 209, legiuitorul previne atat respingerile
formale si de fond, dar si utilizarea de catre autoritatea contractanta
a puterii sale discretionare de apreciere in evaluarea ofertelor [Art.
209. - (1) In cazul in care informatiile sau documentele prezentate
de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in
cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta
are dreptul de a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/
candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de
participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei. (2) Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat.]

In acest sens, actele normative in domeniul achizitiilor publice
(atat Legea nr. 98/2016 cat si HG nr. 395/2016) permit corectari ale
propunerii tehnice si propunerii financiare, sub conditiile prohibitive
de la art. 134 alin. (7)-(10), ca aceste corectari sa nu conduca la
modificari substantiale ale ofertei.

Or, lipsa Formularului 7 reprezinta o eroare ce se poate
indrepta, neconducand, in niciun caz, la modificarea ofertei.

In acest sens s-a pronuntat si Curtea de Justitie a Uniunii
Europene, in hotararea sa din 11 mai 2017, cauza C 131/16,
Archus, Gama Jacek Lipik impotriva Polskie Gdérnictwo Naftowe i
Gazownictwo S A:

36 "...0 solicitare adresata de autoritatea contractanta unui ofertant
de a furniza declaratiile si documentele necesare nu poate avea, in
principiu, alt obiect decét clarificarea ofertei acestuia din urma sau
indreptarea unei erori vadite care viciaza oferta mentionata.

37 In orice caz, obligatia care poate reveni unei autoritati
contractante, in temeiul dreptului national, de a le solicita
ofertantilor sa furnizeze declaratiile si documentele necesare pe
care nu le au transmis in termenul stabilit pentru depunerea
ofertelor sau sa corecteze aceste declaratii si aceste documente in
cazul existentei unor erori nu poate fi recunoscuta decét in masura
in care completarile sau corectarile aduse ofertei initiale nu conduc
la_ modificarea acesteia in mod substantial.”
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Pentru argumentele de mai sus, in temeiul art. 26 alin. (2) si
(5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia

formulata de ...SRL, in contradictoriu cu ......... , Si va obliga
autoritatea  contractanta sa anuleze  procesul-verbal nr.
61/01.03.......... (de evaluare a ofertelor, analiza propunerii

tehnice), in ce priveste oferta petentei, adresa nr. 65/01.03..........
(de comunicare a rezultatului evaluarii tehnice), precum si actele
subsecvente acestora. Va obliga autoritatea contractanta sa
reevalueze propunerea tehnica a contestatoarei, conform celor ante-
mentionate.

Referitor la contestatia depusa de ......... SRL, potrivit
dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2006,
Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de
procedura si de fond, iar cand se constata ca acestea sunt
intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei,
Consiliul procedeaza Ila analiza exceptiei invocata de
autoritatea contractanta, privind tardivitatea depunerii
contestatiei.

In analiza exceptiei sunt avute in vedere urmatoarele prevederi
din Legea nr. 101/2016:

- art. 8 potrivit caruia:

(1) Persoana care se considera vatamata de raspunsul primit la
notificarea prealabila sau care nu a primit niciun raspuns in
termenul prevazut la art. 6 alin. (4), precum si oricare persoana
care se considera vatamata de masurile de remediere adoptate de
autoritatea contractantd poate sesiza Consiliul in vederea anularii
actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui
act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen
de: [...];

b) 5 zile, in cazul in care valoarea estimatda a procedurii de
achizitie publica, achizitie sectoriala sau de concesiune este mai
mica decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene
a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile
publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, dupa caz.

(2) Termenul de contestare prevazut la alin. (1) se calculeaza
dupa cum urmeaza:

a) incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta a raspunsului
autoritatii contractante, in sensul ca nu urmeaza sa revoce actele
emise sau sa adopte madasuri de remediere, daca autoritatea
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contractantd a respectat termenul prevazut la art. 6 alin. (4), in caz
contrar fiind aplicabile dispozitiile prevazute la lit. b);

b) incepdnd cu ziua urmatoare implinirii termenului prevazut la
art. 6 alin. (4), cadnd autoritatea contractanta nu a transmis un
raspuns;

c) incepand cu ziua urmatoare implinirii termenului prevazut la
art. 6 alin. (5), cand autoritatea contractanta a transmis un raspuns
in sensul ca urmeaza sa adopte masuri de remediere.

- art. 5, potrivit caruia:

(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate
in zile, incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a
termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a
termenului. (2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un act
procedural nu este luata in calculul termenului. Daca ultima zi a
unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi nelucratoare,
termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmadatoarei zile
lucratoare.

In speta de fatg, ......... SRL a notificat autoritatea contractanta
in data de 06.03.......... , conform copiei fax, existenta la dosarul
cauzei, iar aceasta a raspuns prin adresa nr. 75/08.03.......... ,
apreciind ca nu se impune adoptarea unor masuri de remediere
Si/sau revocarea actelor emise.

Luand in considerare data transmiterii contestatiei la autoritatea

contractanta, respectiv 15.03.......... (conform documentului anexat
de catre contestatoare la adresa din 23.03.......... , inregistrata la
Consiliu cu nr. 12053/23.03.......... ), data formularii raspunsului la
notificarea prealabila, 08.03.......... si normele legale anterior

invocate, se constata ca, in speta, contestatia a fost transmisa la
autoritatea contractanta in afara termenului legal prevazut de
legislatia in vigoare, ultima zi fiind ..........

Asadar, prin transmiterea contestatiei la  autoritatea
contractanta in 15.03.......... , prin raportare la data de la care curge
termenul de contestare (08.03.......... ), se retine ca ......... SRL nu a
respectat termenul de depunere a contestatiei, de 5 zile, prevazut
de legiuitor, sub sanctiunea respingerii contestatiei ca fiind tardiv
introdusa.

Consiliul nu poate lua in considerare un alt termen de depunere
a contestatiei care sa inceapa sa curga de la alta data, avand in
vedere faptul ca legiuitorul nu a reglementat in cadrul actului
normativ in domeniu, in vigoare, nicio exceptie de la modalitatea de
calcul a acestui termen, iar unde legea nu distinge, nici interpretul
(contestatorul si/sau autoritatea contractantd) nu trebuie sa distinga
potrivit regulii de interpretare ,ubi lex non distinguit, nec nos
distinguere debemus”.
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Fiind un termen legal, potrivit prevederilor art. 8 din Legea nr.
101/2006, nimeni nu se poate prevala de necunoasterea legii
potrivit principiului de drept ,nemo censetur ignorare legem”.

Termenul de depunere a contestatiei incepe sa curga incepdnd
cu ziua urmdatoare luarii la cunostintd a raspunsului autoritatii
contractante in sensul ca nu urmeaza sa revoce actele emise sau sa
adopte masuri de remediere, in conformitate cu prevederile art. 8
alin. (2) lit. a), antecitat.

Considerentele anterior expuse conduc la concluzia ca
societatea contestatoare a transmis contestatia la autoritatea
contractanta in afara termenului legal, situatie in care devine
aplicabila sanctiunea prevazuta la art. 16 alin. (1) din lege,
contestatia de fata urmand a fi respinsa ca tardiv introdusa.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, ca tardiva, contestatia formulata de ......... SRL in
contradictoriu cu ..........

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016,

admite contestatia formulata de ...SRL in contradictoriu cu ......... Si
anuleaza procesul-verbal nr. 61/01.03.......... , adresa nr.
65/01.03.......... , precum si actele subsecvente acestora, cu referire

la oferta contestatoarei.

Obliga autoritatea contractanta sa reevalueze propunerea
tehnica a ...SRL, conform celor din motivare, in termen de 15 zile de
la primirea prezentei decizii.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
tardiva, contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu
CU ..oovvennn

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere de catre partile cauzei, in termen de zece
Zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactata in cinci exemplare, contine douazeci pagini.
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