CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 585/16.08.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
34014/16.08.2017, precizata prin adresa nr. 602/21.08.2017,
comunicata prin fax si prin mijloace electronice (e-mail), inregistrata la
Consiliu sub nr. 34786/21.08.2017 si, respectiv, sub nr.
34787/21.08.2017, formulata de S.C. ... S.R.L., cu sediul in
municipiul ..., ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CIF RO ..., impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa
nr. 22461/02.08.2017, a raportului nr. 22460 precum si a raportului nr.
22959, documente emise in cadrul procedurii de atribuire prin ,licitatie
deschisa”, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a contractului
de achizitie publica de furnizare avand ca obiect ,Aparatura diversa”, cod
CPV 38652120-7 (Rev. 2), initiata de ...”, in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in municipiul ..., s-a solicitat:

,- anularea Raportului nr. 22460/02.08.2017, a comunicarilor si
tuturor actelor subsecvente prin care oferta depusa de S.C. ... S.R.L a
fost declarata admisibila si castigatoare pentru Loturile 1, 3, 4, 6, 7, 8,
9;

- anularea Raportului nr 22959/09.08.2017 postat in SEAP de
autoritatea contractanta in urma depunerii notificarii de catre ...;

- reevaluarea ofertei S.C. ... S.R.L si respingerea acesteia”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia depusa contestatoarea critica oferta declarata
castigatoare pentru loturile nr. 1, 3, 4, 6, 7, 8, 9 considerand ca modelul
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de videoproiector Casio XJ UT311 ofertat, nu respecta intocmai cerintele
tehnice solicitate de autoritatea contractanta, astfel cum este consemnat
in Raportul procedurii prin care se stabileste ca ,S.C. ... S.R.L nu a
indeplinit in totalitate specificatiile tehnice din Caietul de Sarcini”.

Pe de alta parte, contestatoarea sustine ca in mod incorect
autoritatea contractanta a retinut ca oferta depusa de S.C. ... S.R.L este
una admisibila, desi, in conformitate cu prevederile art. 215 din Legea
nr. 98/2016, aceasta nu era conforma deoarece nu respecta cerintele
minime ale documentatiei de atribuire.

Contestatoarea sustine ca, in raspunsurile la clarificarile depuse de
SC ... SRL, ofertantul criticat a folosit o strategie clara de inducere in
eroare a autoritatii contractante, atasand fisa de produs pentru modelul
de videoproiector Casio XJ UT310, desi initial a propus modelul de
videoproiector Casio XJ UT311, care este mentionat la toate aceste loturi
in raportul procedurii, modificarea intregului echipament ofertat si inclus
in oferta la data depunerii ofertelor neputand fi incadrata in categoria
viciilor de forma.

In alta ordine de idei, contestatoarea arata ca nu au fost solicitate,
de catre autoritatea contractanta, justificari ale preturilor depuse
conform prevederilor legale in vigoare desi diferentele de preturi dintre
cele dAoué oferte sunt foarte mari.

In sustinerea consideratiilor sale, contestatoarea invoca prevederile
art. 154, art. 209 din Legea nr. 98/2016, art. 134, art. 136 din HG nr.
395/2016,

In dovedirea contestatiei sale, S.C. ... S.R.L. a depus la dosarul
cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

Consiliul, prin adresa nr. 34370/2916 C5/18.08.2017, in temeiul
art. 11 alin. (1) si art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, a solicitat
contestatoarei sa completeze contestatia, precizand, 1in concret,
pretinsele elemente de neconformitate ale propunerilor tehnice depuse
de ofertantul SC ... SRL, declarat castigator, pentru loturile 1, 3, 4, 6, 7,
8, 9, precum si mijloacele de proba pe care se sprijina contestatia, avand
in vedere dispozitiile art. 10 lit. g) din acelasi act normativ.

Prin adresa nr. 34371/2916 (C5/18.08.2017, Consiliul a
incunostintat autoritatii contractante depunerea contestatiei de catre
S.C. ... S.R.L. si a solicitat acesteia, inaintarea documentelor necesare
solutionarii contestatiei, in conformitate cu dispozitiile art. 18 din Legea
nr. 101/2016, inclusiv ofertele prezentate de ofertantul SC ... SRL,
declarat castigator, pentru loturile 1, 3, 4, 6, 7, 8, 9, precum si dovezi
privind publicarea in SEAP a contestatiei si transmiterea punctului de
vedere catre contestatoare.

Contestatoarea a raspuns solicitarii Consiliului nr. 34370/2916
C5/18.08.2017, prin adresa nr. 602/21.08.2017, comunicata prin fax si
prin mijloace electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr.
34786/21.08.2017 si, respectiv, sub nr. 34787/21.08.2017, in care
precizeaza ca, modelul de videoproiector ofertat de SC ... SRL nu
indeplineste cerintele minime privind interfata si memoria interna pentru
niciunul din loturile pentru care a fost declarat castigator si prezinta
caracteristici mai mici decat cele solicitate in documentatia de atribuire.



In dovedirea sustinerilor sale, contestatoarea a depus ca mijloace de
proba, brosurile celor doua modele de videoproiectoare, Casio XJ UT310
si Casio XJ UT311, conform specificatiilor disponibile pe site-ul
producatorului Casio.

Prin adresa nr. 23785/23.08.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
35312/23.08.2017, autoritatea contractanta a transmis, in copie
certificata pentru conformitate cu originalul, documentele solicitate si, in
original, ,Punct de vedere” privind contestatia depusa de S.C. ... S.R.L,,
solicitand respingerea acesteia ca nefondata si mentinerea ca legal si
temeinic a raportului procedurii, a comunicarilor privind rezultatul
procedurii, precum si respingerea ca neintemeiate a cererilor avand ca
obiect obligarea la anularea atribuirii contractului care urmeaza a fi
incheiat cu S.C. ... S.R.L. pentru loturile 1, 3, 4, 6, 7, 8 si 9, pentru
motivele prezentate in continuare.

Autoritatea contractanta arata cda, pe parcursul procedurii de
verificare si evaluare a propunerilor tehnice si financiare au fost
intocmite procese verbale in care au fost consemnate constatarile si
actiunile comisiei de evaluare.

Astfel, in procesul verbal de evaluare nr. 2/28.06.2017, comisia de
evaluare a consemnat faptul ca, in propunerea tehnica depusa de S.C. ...
S.R.L. pentru loturile 1, 3, 4, 6, 7, 8, 9 nu se regasesc toate cerintele
autoritatii contractante si ca a fost atasat pliantul unui alt echipament
decat cel mentionat in propunerea tehnica. Prin adresa nr.
18465/28.06.2017, comisia de evaluare a solicitat ofertantului S.C. ...
S.R.L. clarificari privind propunerea tehnica depusa pentru loturile 1, 3,
4, 6, 7, 8, 9. in raspunsul transmis la data de 30.06.2017, prin
intermediul SEAP, S.C. ... S.R.L. a mentionat faptul ca, din cauza unei
erori de tehnoredactare si printare, specificatia tehnica depusa a fost
partial vizibila si astfel nu reiesea in totalitate faptul ca oferta depusa
corespunde solicitarilor din caietul de sarcini. De asemenea, ofertantul a
mentionat faptul ca pliantul depus este corect si a incarcat specificatia
tehnica printata corect. De asemenea, din eroare de tehnoredactare, in
coloana ,Modul in care raspunde oferta tehnica solicitarii autoritatii
contractante” a fost mentionat codul XJUT311 in loc de codul corect
ofertat, respectiv XJUT310, precizand ca, echipamentul ofertat pentru
loturile 1, 3, 4, 6, 7, 8, 9 este Casio XJUT310.

Rezultatul evaluarii raspunsului la solicitarile de clarificari a fost
consemnat in Procesul verbal de evaluare nr. 3/10.07.2017, comisia de
evaluare hotarand ca ofertele depuse de catre ofertantul criticat pentru
loturile 1, 3, 4, 6, 7, 8, 9 corespund, din punct de vedere tehnic,
cerintelor autoritatii contractante, astfel ca a trecut la etapa de evaluare
a propunerii financiare.

In cadrul procesului de verbal de evaluare a propunerilor financiare
nr. 4/10.07.2017, s-a consemnat faptul ca, in propunerile financiare
depuse de S.C. ... S.R.L. pentru loturile 1, 3, 4, 6, 7, 8, 9, a fost
mentionat echipamentul Casio XJUT311, pe cale de consecinta, prin
adresa nr. 19899/10.07.2017, comisia de evaluare a solicitat S.C. ...
S.R.L. clarificari privind propunerea financiara cu privire la acest aspect.
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Prin raspunsul formulat in data de 10.07.2017, ofertantul S.C. ... S.R.L.
a corelat propunerea financiara cu cea tehnica.

Autoritatea contractanta sustine, totodata, ca, in urma aplicarii
criteriului de atribuire , pretul cel mai scazut”, oferta S.C. ... S.R.L. s-a
clasat pe primul loc si ca nu a solicitat justificarea pretului ofertat,
deoarece in centralizatorul de preturi, pentru loturile 1, 3, 4, 6, 7, 8, 9
au fost detaliate toate componentele sistemelor de videoproiectie.

Autoritatea contractanta mai arata ca, urmare a notificarii
prealabile formulata de contestatoare, comisia de evaluare a reanalizat
raportul procedurii nr. 22460/02.08.2017 si a constatat ca nu a fost
mentionat raspunsul formulat de S.C. ... S.R.L. privind propunerea
tehnica, dupa care a procedat la introducerea raspunsului la clarificarile
primite, dar mentinadndu-si in continuare punctul de vedere cu privire la
societatile desemnate castigatoare precum si celelalte date din raportul
mai sus mentionat.

Prin adresa nr. 37643/2916 C5/07.09.2017, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante completarea dosarului achizitiei publice cu
ofertele depuse de catre S.C. ... S.R.L., intrucat acestea nu au fost
transmise odata cu documentele inaintate cu punctul de vedere nr.
23785/23.08.2017, inregistrat la Consiliu sub nr. 35312/23.08.2017.

Prin adresa nr. 251538/07.09.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
377658/07.09.2017, autoritatea contractanta a transmis propunerile
tehnice initiale depuse de S.C. ... S.R.L. pentru loturile 1, 3, 4, 6, 7, 8 si
9 si raspunsul aceluiasi ofertant la solicitarea de clarificari.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire prin ,licitatie deschisa”, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica de furnizare avand ca
obiect ,Aparatura diversa”, cod CPV 38652120-7 (Rev. 2), prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. .../17.05.2017,
stabilind ,termenul limita pentru primirea ofertelor” la 20.06.2017 ora
16:00, criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” si valoarea estimata
de 130.200 lei, fara TVA.

Prezenta procedura de atribuire a fost divizata pe 10 loturi.

In cadrul procedurii de atribuire, pentru primele 9 loturi au fost
depuse 2 oferte, printre care si cea a contestatoarei din prezenta cauza,
in timp ce pentru lotul 10 a depus oferta doar contestatoarea, asa cum
rezulta din procesul verbal de evaluare nr. 1, inregistrat la autoritatea
contractanta sub nr. 17932/23.06.2017.

Dupa evaluarea ofertelor autoritatea contractanta a stabilit

rezultatul  procedurii, consemnat in raportul procedurii nr.
22450/02.08.2017, potrivit caruia, pentru loturile 1, 3, 4, 6, 7, 8 si 9 a
fost desemnata castigatoare oferta depusa de S.C. ... S.R.L., oferta

contestatoarei situandu-se pe locul 2 in clasamentele aferente acestor
loturi, n timp ce pentru loturile 2 si 5 a declarat castigatoare oferta
depusa de catre S.C. ... S.R.L., oferta depusa de S.C. ... S.R.L. fiind
neconforma pentru lotul 2 si admisibila dar necastigatoare pentru lotul 5.



In legdturd cu rezultatul procedurii aferent loturilor 1, 3, 4, 6, 7, 8
si 9, comunicat prin adresa nr. 22461/02.08.2017, S.C. ... S.R.L.,
respectand prevederile art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, a
transmis autoritatii contractante notificarea prealabila nr.
566/07.08.2017, inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 22757/
07.08.2017, in cadrul careia critica decizia autoritatii contractante de a
declara castigatoare oferta depusa de S.C. ... S.R.L. pentru loturile 1, 3,
4,6, 7, 8 si 9, sustinand ca aceasta nu corespunde cerintelor minime.

Ca urmare a acestei notificari prealabile, autoritatea contractanta a
intocmit un nou raport al procedurii, finregistrat sub nr.
22958/09.08.2017, in cadrul caruia a consemnat faptul ca analizdnd
raportul procedurii nr. 22460 din 02.08.2017 ,,a constatat faptul ca dintr-
0 regretabila eroare nu a mentionat continutul raspunsului formulat de
SC ... SRL (postat in SEAP in data de 30.06.2017) la clarificarile
solicitate pentru loturile 1 - 10. (...)”, redand in cuprinsul acestuia
solicitarea de clarificari adresata ofertantului, raspunsul acestuia si
consemnand faptul ca isi mentine punctul de vedere cu privire la
ofertantii declarati castigatori potrivit raportului procedurii nr. 22460 din
02.08.2017.

Prin adresa nr. 22960/09.08.2017, intitulata ,Punct de vedere”,
autoritatea contractanta a comunicat contestatoarei raspunsul la
notificarea prealabild, precizdnd faptul ca a luat masuri de remediere in
sensul ca a reanalizat raportul procedurii nr. 22460/02.08.2017 si a
constatat ca dintr-o regretabila eroare in cadrul acestuia nu a fost
mentionat continutul raspunsului formulat de S.C. ... S.R.L. la solicitarile
de clarificari referitoare la loturile 1-10. De asemenea, autoritatea
contractanta a mentionat ca isi mentine punctul de vedere referitor la
desemnarea ofertelor castigatoare, consemnat in raportul procedurii nr.
22460/02.08.2017.

Nemultumita de raspunsul autoritatii contractante la notificarea
prealabila, S.C. ... S.R.L. a depus prezenta contestatie in cadrul careia
critica decizia autoritatii contractante de a declara castigatoare, pentru
loturile 1, 3, 4, 6, 7, 8 si 9, oferta depusa de S.C. ... S.R.L. despre care
sustine ca nu indeplineste in totalitate specificatiile tehnice din caietul de
sarcini, intrucat a ofertat modelul de videoproiector Casio XJUT 311 si nu
Casio XJUT 310, produs care indeplineste specificatiile tehnice solicitate.

Din continutul documentatiei de atribuire rezulta ca in cadrul
caietului de sarcini autoritatea contractanta a precizat faptul ca , Oferta
tehnica va cuprinde documente care sa ateste ca produsele oferite
corespund calitativ cerintelor impuse prin specificatiile tehnice anexate
caietului de sarcini. (...) Specificatia produsului oferit trebuie sustinut de
documentatii, prospecte, foi de catalog, alte documente justificative”, iar
specificatii tehnice aferente fiecarui lot au fost prezentate sub forma unui
tabel care cuprinde urmatoarele categorii de informatii: ,cerinte tehnice
minimale” insotite de raspunsurile ,Da” si ,Nu”; ,modul in care raspunde
oferta tehnica solicitarii autoritatii contractante”; , se va mentiona pagina
din catalog/fisa tehnica/pliant unde se regaseste codul de
produs/cerinta”.
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Pe de alta parte, in cadrul fisei de date a achizitiei, la pct. IV.4.1
,Modul de prezentare a propunerii tehnice”, autoritatea contractanta a
precizat urmatoarele: , Ofertantul se obliga sa elaboreze oferta tehnica in
conformitate cu toate reglementarile legale in vigoare. Propunerea
tehnica va contine o prezentare detaliatd pentru fiecare cerinta din
caietul de sarcini, prin care sa demonstreze corespondenta cu
specificatiile si conditiile prezentate in documentatia de atribuire”.

Verificand lucrarile membrilor comisiei de evaluare, Consiliul
constata ca, in cadrul procesului verbal de evaluare nr. 2, inregistrat sub
nr. 18464/28.06.2017, in legatura cu propunerile tehnice depuse de
catre S.C. ... S.R.L., acestia au retinut faptul ca modelul propus de
ofertant pentru loturile 1, 3, 4, 6, 7, 8 si 9 este XJ-UT311, precum si
faptul ca ofertantul ,nu a confirmat toate cerintele solicitate”, pentru o
parte din specificatiile tehnice impuse, stabilind necesitatea transmiterii
unei solicitari de clarificari in acest sens.

Astfel, prin adresa nr. 18465/28.06.2017, autoritatea contractanta
a solicitat ofertantului S.C. ... S.R.L. clarificarea urmatoarelor aspecte:

- ,In specificatia tehnica ati confirmat cad produsul corespunde
solicitarilor din caietul de sarcini dar la rubrica «modul in care raspunde
oferta tehnica solicitarii autoritatii contractante» nu se regasesc detaliate
toate cerintele autoritatii contractante;

- ati atasat specificatiei tehnice pliantul unui alt echipament fata de
cel ofertat.

Va rugam sa clarificati situatia semnalata si sa transmiteti un
pliat/prospect al echipamentului ofertat”.

Ofertantul S.C. ... S.R.L. a raspuns acestei solicitari, prin adresa nr.
819/30.06.2017, pentru loturile 1, 3, 4, 6, 7, 8 si 9, formuland acelasi
raspuns, respectiv: ,Din cauza unei regretabile erori de tehnoredactare
si printare specificatia tehnica depusa initial a fost partial vizibila si astfel
nu reiesea in totalitate faptul ca oferta depusd corespunde solicitarilor
din caietul de sarcini. De asemenea, mentionam faptul ca documentatia
tehnica depusa (pliantul) este corecta. In egala masurd va transmitem
fisa tehnica printata corect. Din cauza unei regretabile erori de
tehnoredactare, in coloana «Modul in care raspunde oferta tehnica
solicitarii autoritatii contractante» a fost mentionat codul XJUT311 in loc
de codul corect ofertat, respectiv XJUT3110. Dupa cum rezulta atat din
descrierea specificatiilor tehnice descrise in coloana «Modul in care
raspunde oferta tehnica solicitarii autoritatii contractante» cat si din
cuprinsul pliantelor depuse, echipamentul ofertat de subscrisa este Casio
XJUT310”".

Atasat acestui raspuns, ofertantul a prezentat fisele tehnice
printate corect.

Acest raspuns a fost analizat de membrii comisiei de evaluare, care
au concluzionat ,in urma reevaluarii ofertei depuse pentru loturile 1, 3,
4,5,6,7,8,9 (...)" ca ,acestea corespund din punct de vedere tehnic
cu cerintele autoritatii contractante”.

Verificand corectitudinea deciziei autoritatii contractante privind
propunerile tehnice depuse de S.C. ... S.R.L. pentru loturile S.C. ...
S.R.L., prin raportare la cerintele caietului de sarcini, oferta




contestatoarei si informatiile furnizate de acest ofertant prin raspunsul la
solicitarea transmisa de autoritatea contractanta, Consiliul constata ca,
in mod corect a fost stabilita conformitate ofertei in discutie.

Astfel, analizand documentele depuse de ofertant in cadrul
propunerilor tehnice aferente loturilor in discutie, Consiliul constata, pe
de o parte, ca in cadrul fiselor tehnice depuse pentru loturile 1, 3, 4, 6,
7, 8, 9, la sectiunea ,Model/Tip echipament”, a precizat ,CASIO
XJUT311”, iar, pe de alta parte, ca , printre documentele depuse atasat
acestor fise tehnice, solicitate prin documentatia de atribuire a fi depuse
in dovedirea conformitatii produselor ofertate, se regaseste pliantul
corespunzatorul produsului ,Casio XJUT310”. Verificand informatiile
mentionate de ofertant in fisele tehnice aferente loturilor 1, 3, 4, 6, 7, 8,
9, Consiliul constata ca acestea corespund cu informatiile precizate in
pliantul produsului ,Casio XJUT310", depus in propunerea tehnica.

In aceste conditii, rezulta ca in cadrul propunerilor tehnice depuse
de catre S.C. ... S.R.L. au existat o serie de aspecte care necesitau
lamuriri, in speta fiind incidente dispozitiile art. 209 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016, conform carora ,In cazul in care informatiile sau
documentele prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete
sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de
participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei”. Un asemenea demers nu este de natura sa determine
aparitia unui avantaj evident in favoarea ofertantului, in conditiile in care
in cadrul propunerilor tehnice depuse de acesta existau informatii
referitoare la modelul ,Casio XJUT310”, clarificarea acestui aspect
nereprezentand ,modificarea intregului echipament”, asa cum eronat
sustine contestatoarea.

Ori, in speta, autoritatea contractanta, in mod corect, a clarificat
aceste aspecte, ofertantul S.C. ... S.R.L. confirmand faptul ca produsul
ofertat pentru loturile in discutie este ,Casio XJUT310”, critica
contestatoarei fiind neintemeiata.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei referitoare la faptul ca
autoritatea contractanta nu a solicitat ofertantului criticat, justificari ale
preturilor ofertate, Consiliul constata ca aceasta este neintemeiata/
nesustinuta/nedovedita in conditiile in care, potrivit prevederilor art. 136
alin. (1) din HG nr. 395/2016 [,In situatia in care comisia de evaluare
constata ca elemente de pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de
scazute, prin raportare la preturile pietei, utilizdndu-se ca referinta in
acest sens informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii ale burselor
de marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care a depus
oferta in cauza explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii contractului
in conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire”],
aprecierea existentei unor elemente de pret ale unei oferte care sunt
aparent neobisnuit de scazute se face prin raportare la preturile pietei,
utilizandu-se ca referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine
statistice, sau cotatii ale burselor de marfuri, iar contestatoarea nu a
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formulat sustineri si nu a depus niciun fel de probe de genul celor
prevazute de legiuitor, care sa faca dovada ca preturile ofertate de
S.C. ... S.R.L. sunt aparent neobisnuit de scazute, existenta unor
diferente de pret intre cele ofertele contestatoarei si cea a ofertantului
declarat castigator nefiind relevanta in speta.

Concluzionand, Consiliul constata ca prezenta contestatie este
nefondata.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (.) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de
S.C. ... S.R.L. in contradictoriu cu autoritatea contractanta ...".

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu

dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., in
contradictoriu cu ...”, in calitate de autoritatea contractanta.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 8 pagini.



