CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr.
Data: ....
Prin contestatia nr. 886 din 08.06.2017, inregistrata la Consiliu sub
nr. ... din 09.06.2017, formulata de catre ... prin reprezentant legal
presedinte ... si conventional prin ... ales si ca sediu de comunicarea

tuturor actelor de procedura, impotriva adresei nr. 5467 din 15.05.2017,
prin care oferta sa a fost declarata inacceptabilda, de catre ... in calitate
de autoritatea contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisa online, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect ,...”, cod 45233140-2 lucrari de drumuri (Rev.2), se solicita
anularea adresei nr. 5467 din 15.05.2017 privind comunicarea deciziei
de respingere, ca inacceptabila, a ofertei petentei si obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertei
contestatoarei de la etapa verificarii admisibilitatii acesteia.

Prin cererea de interventie ,in interesul autoritatii contractante,
precum si in interes propriu” nr. 677/19.06.2017, inregistrata la Consiliu
sub nr. ..., formulata de ..., inregistrata la ORC sub nr. ... si avand
CIF ... reprezentanta prin administrator ..., se solicita respingerea
contestatiei formulate de Contestatoarea ..., mentinerea actelor emise
de autoritatea contractanta si continuarea procesului de evaluare a
ofertelor.

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. ...in 09.06.2017, ...,
in contradictoriu cu ..., In calitate de autoritatea contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire mentionata in partea introductiva solicita anularea
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adresei nr. 5467 din 15.05.2017 privind comunicarea deciziei de
respingere, ca inacceptabila, a ofertei sale si obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertei
contestatoarei de la etapa verificarii admisibilitatii acesteia.

In argumentarea celor solicitate, contestatoarea mentioneaza ca
procedura organizata de catre ... a fost initiata la data de 29.10.2016,
prin publicarea, in SEAP, a anuntului de participare nr. 171045, iar
potrivit documentatiei de atribuire, ofertantii aveau obligatia de a face
dovada constituirii garantiei de participare, intr-un cuantum de
1.288.295,40 lei si cu o perioada de valabilitate cel putin egala cu
perioada de valabilitate a ofertei, respectiv 120 de zile.

Totodata, prin pct. VI.3) ,ALTE INFORMATII” din fisa de date a
achizitiei, a fost impusa obligatia ofertantilor de a prezenta ,dovada
constituirii garantiei de participare/instrumentul de garantare, IN
ORIGINAL, in plic sigilat, (...) pana la data si ora limita de depunere a
ofertelor (...) la sediul autoritatii din ..., Bucuresti - Registratura
Generala”.

Petenta mentioneaza ca, pe timpul derularii procedurii, a expirat
valabilitatea ofertelor si a garantiilor de participare incepand cu data de
02.05.2017, fapt pentru care, prin adresa nr. 4553 din 24.04.2017,
autoritatea contractanta i-a solicitat prelungirea valabilitatii respectivelor
opertiuni cu 120 de zile, clarificare la care a raspuns, in termen, prin
adresa nr. 3316 din 03.05.2017.

Contrar conformarii la cele solicitate, contestatoarea mentioneaza
ca, prin adresa nr. 5467 din 15.05.2017, atacata prin contestatie,
autoritatea contractanta a informat-o ca, in temeiul art. 134 alin. (5) din
HG nr. 395/2016, oferta sa a fost declarata inacceptabila, intrucat, pana
la termenul limita stabilit, respectiv 03.05.2017, nu a transmis raspuns
la solicitarea de clarificari, in sensul de a prezenta acordul cu privire la
prelungirea valabilitatii ofertei si a garantiei de participare, decizie care a
constituit obiectul notificarii prealabile prin care s-a solicitat dispunerea
masurilor de remediere constand in reevaluarea ofertei, demers la care,
prin raspunsul nr. 6121/29.05.2017, autoritatea contractanta a informat-
0 ca nu va dispune masurile de remediere solicitate.

Decizia autoritatii contractante este considerata de contestatoare
nelegala, care sustine ca numai in situatia in care ofertantul refuza sa-si
prelungeasca valabilitatea ofertei si a garantiei de participare oferta sa
putea fi respinsa, ca inacceptabila si nicidecum pentru faptul ca nu s-a
incarcat in SEAP raspunsul la solicitarea de clarificari, raspuns care insa a
fost depus la sediul autoritatii contractante cu respectarea prevederilor
fisei de date a achizitiei, respectiv, in original, si in termenul stabilit de
comisia de evaluare.

In drept: prevederile Legii nr. 101/2016, ale Legii nr. 98/2016 si ale
HG nr. 395/2016.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin cererea de interventie ,in interesul autoritatii contractante,
precum si in interes propriu” nr. 677/19.06.2017, inregistrata la Consiliu
sub nr. 24483/20.06.2017, formulata de ... SRL, cu sediul in satul ...prin
administrator ..., se solicita respingerea contestatiei formulate de
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Contestatoarea ..., mentinerea actelor emise de autoritatea contractanta
si continuarea procesului de evaluare a ofertelor.

Intervenienta mentioneaza ca, urmare a publicarii in SEAP, de catre
autoritatea contractanta, a instiintarii despre depunere unei contestatii
de catre ..., In conformitate cu prevederile art. 17 alin. (3) din Legea
101/2016, apreciind ca art. 36 din H.G. nr. 395/2016 a modificat
obligativitatea ca intrumentul de garantare sa fie prezentat autoritatii
contractante, in original, sens in care autoritatea contractanta a solicitat
ca documentele privind prelungirea ofertei si garantiei sa fie transmise in
SEAP, pana la data de 03.05.2017, astfel ca petenta ar fi trebuit sa
transmita documentele ,si in modalitatea solicitata de Autoritatea
contractanta, respectiv transmiterea acestora in sistemul electronic
SEAP”.

Astfel, daca autoritatea contractanta nu ar fi declarant oferta
contestatoarei ca fiind inacceptabila, ar fi incalcat principiile legale care
stau la baza achizitiilor publice, respectiv principiul tratamentului egal
intre ofertanti, favorizand un ofertant care nu a indeplinit cerintele
existente in solicitarea de clarificari.

Intrucat, in aprecierea intervenientei, prin formularea contestatiei,
se tergiverseaza procesul de evaluare si atribuirea a contractului in
discutie, iar potrivit cerintelor din fisa de date ofertantul declarant
castigator trebuie sa dovedeasca la momentul semnarii contractului ca
are disponibile resurse reale negrevate de datorii (cum ar fi o linie de
credit sau alte mijloace financiare confirmate de banci) de cel putin
7.157.197 lei fara TVA, petenta solicita solutionarea cu celeritate a
contestatiei, incheind cu solicitarea: ,In acest sens, pentru solutionarea
cu celeritate a prezentei proceduri si analizarea stadiului procedurii in
discutie, va rugam sa ne permiteri accesul la dosarul achizitiei publice”.

Sub nr. 6787/14.06.2017, inregistrat la C.N.S.C. .../15.06.2017, ...
a finaintat punct de vedere cu privire la contestatia depusa de
CONSORZIO CIRO MENOTTI, prin care a solicitat Consiliului sa
solutioneze cu celeritate contestatia, sa constate caracterul nefondat al
contestatiei formulate si sa dispuna respingerea acesteia, precum si
continuarea procedurii de atribuire.

Invocand modalitatea de desfasurare a procedurii de atribuire
,online”, autoritatea contractanta mentioneaza ca, pana la data limita de
depunere a ofertelor, in SEAP, au fost depuse un numar total de 19
oferte, iar datorita prelungirii duratei de evaluare a ofertelor, comisia de
evaluare a constatat necesitatea solicitarii prelungirii valabilitatii ofertelor
si a garantiilor de participare cu o durata de 120 zile, sens in care, la
data de 24.04.2017, a transmis solicitari tuturor ofertantilor aflati inca in
evaluare la acel moment.

Prin adresa transmisa contestatoarei, arata autoritatea contractanta,
s-a mentionat, fara echivoc, faptul ca ,rdspunsul si documentele
aferente acestuia sa fie transmise in SEAP p&na la data de 03.05.2017,
cerinta comuna pentru toti operatorii economici care au primit o astfel
de solicitare”, la care insa, spre deoasebire de ceilalti ofertanti, asocierea
...a ales sa nu depuna, in SEAP, raspunsul sau, depunandu-l doar la
registratura autoritatii, motiv pentru care respectiva oferta a fost
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respinsa, fiind declarata inacceptabila, in baza art. 134 alin. (5) din HG
nr. 395/2016, considerandu-se ca astfel s-a asigurat ,respectarea
principiului tratamentului egal pentru operatorii economici angrenati in
procedura de achizitie”.

In probatiune, au fost depuse, in copie certificata, o parte din
documentele dosarului achizitiei publice.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

...in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa online, a contractului de achizitie publica
de lucrari avand ca obiect ,...”, cod 45233140-2 lucrari de drumuri
(Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ..., atasat
caruia a fost publicata documentatia de atribuire.

Conform anuntului si documentatiei de atribuire, valoarea estimata
totala, fara TVA, a contractului este de 64.414.770 lei.

Urmare a aparitiei necesitatii de prelungire a perioadei de
valabilitate a ofertelor si a garantiilor de participare, la solicitarea
autoritatii contractante de prezentarea a documentelor probante ale
acceptului ofertantilor privitoare la respectivele prelungiri, asocierea ...
S.R.L. a depus documentele relevante, in original si in termenul acordat,
la sediul autoritatii contractante si nu au fost incarcate, in format
electronic, in SEAP, cum a fost precizat in adresa de solicitare, motiv
pentru care oferta respectivei asocieri a fost inlaturata din procedura de
atribuire.

Considerand decizia autoritatii contractante nelegala si excesiva, ...,
dupa parcurgerea procedurii de notificare prealabila, a depus in termen
legal contestatia ce formeaza obiectul prezentei analize.

In analiza admisibilitatii in principiu a cerereii de interventie ,in
interesul autoritatii contractante, precum si in interes propriu” formulata
de SC ...SRL, Consiliul se va raporta la dispozitiile art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2017 - ,Pana la solutionarea contestatiei de catre
Consiliu, operatorii economici interesati sad participe la procedura de
atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la
procedura de atribuire, pot formula, cu instiintarea partilor cauzei,
cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii
nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicatd, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP
a faptului ca s-a formulat contestatie. In cazul prevazut la art. 6 alin.
(7), termenul de 10 zile se calculeaza de la data comunicarii faptului ca
s-a formulat contestatie” coroborate cu cele ale art. 61 alin. (1) din
C.pr.civ. - ,Oricine are interes poate interveni intr-un proces care se
judeca intre partile originare”.

Retindnd ca, interesul declarat al intervenientei ar fi constituit de
aspectul conform caruia ,prin formularea contestatiei, se tergiverseaza
procesul de evaluare si atribuirea a procedurii in discutie, iar potrivit
cerintelor din fisa de date ofertantul declarant castigator trebuie sa
dovedeasca la momentul semnarii contractului ca are disponibile resurse
reale negrevate de datorii (cum ar fi o linie de credit sau alte mijloace
financiare confirmate de banci) de cel putin 7.157.197 lei fara TVA”, iar
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obiectul interventiei constituit de solicitarile de respingere a contestatiei
formulate de ..., mentinerea actelor emise de autoritatea contractanta si
continuarea procesului de evaluare a ofertelor este argumentat
invocandu-se ca, ,pentru solutionarea cu celeritate a prezentei proceduri
Si analizarea stadiului procedurii in discutie, va rugam sa ne permiteri
accesul la dosarul achizitiei publice”, Consiliul constata ca, prin demersul
sau, SC ... SRL nu vizeaza in niciun fel dreptul dedus judecatii sau un
drept strans legat de acesta si nici apararile autoritatii contractante in
legatura cu vreun astfel de drept, fapt pentru care, in temeiul art. 64
alin. (2) din C.pr.civ., cererea de interventie ,in interesul autoritatii
contractante, precum si in interes propriu” formulata de SC ... SRL, se va
respinge, ca inadmisibila.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Prin intermediul adresei nr. 4553 din 24.04.2017, autoritatea
contractanta ... a solicitat asocierea ... ,prelungirea valabilitatii ofertei si
a garantiei pentru participare cu o perioadd egala cu cea initiala,
precizata in documentatia de atribuire, respectiv, 120 de zile".

In finalul adresei se regaseste precizarea: ,Mentionam ca
raspunsul dumneavoastra si documentele aferente vor fi
transmise in SEAP pana la data de 03.05.2017".

In preambulul aceleiasi adrese, sunt indicate ca temeiuri ale
solicitarii art. 6 alin. (2) din HG nr. 925/2016 si prevederile fisei de
date continute de pct. IV.3.7) si III.I.1a).

Cu adresa nr. 3316 din 03.05.2017, inregistrata la sediul autoritatii
contractante sub acelasi numar ,4553", dar din data de 03.05.2017,
asocierea ...S.R.L. a formulat raspuns la cele solicitate, atasand actul
aditional nr. 1 la polita de asigurare 0149315/28.12.2016, prin care
valabilitatea politei a fost extinsa pana la data de 02.09.2017, precum si
documentul intitulat ,,Declaratie”, prin care reprezentantul imputernicit al
asocierii declara pe proprie raspundere ca perioada de valabilitate a
ofertei se prelungeste pana la data de 02.09.2017 (inclusiv).

Desi autoritatea contractanta recunoaste ca instrumentul de
garantare si declaratia de prelungire a valabilitatii ofertei au fost depuse,
in original, la sediul autoritatii contractante, in interiorul termenului
stabilit prin adresa 4553 din 24.04.2017, in adresa nr. 5467 din
15.05.2017, de comunicare a deciziei de respingere a ofertei asocierii
contestatoare, se mentioneaza ca ,(...) pana la termenul limita stabilit,
respectiv 03.05.2017, nu a fost transmis raspuns la aceasta solicitare de
clarificari si, in consecinta, nu a fost prezentat acordul cu privire la
prelungirea ofertei si a garantiei de participare cu 120 de zile (...)".

In Intampinarea referitoare la contestatiei, autoritatea contractanta
nuanteaza motivul de respingere a ofertei petentei, precizédnd ca, in fapt,
acesta este constituit de faptul ca ...a ales sa nu depuna, in SEAP,
raspunsul sau, depunandu-l doar la registratura autoritatii, iar astfel
oferta respectiva a fost declarata inacceptabila in baza art. 134 alin. (5)
din HG nr. 395/2016.

Astfel, din sustinerile partilor si actele depuse la dosar, se retine ca
oferta asocierii ... a fost respinsa, nu pentru neprezentarea dovezilor de
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prelungire a ofertei si a garantiei de participare, ci pentru faptul ca
raspunsul si documentele atestatoare prelungirii respective nu au fost
incarcate in SEAP (sau si in SEAP), considerandu-se ca sanctiunea se
impunea pentru nerespectarea mentiunii finale a adresei nr. 4553 din
24.04.2017 - ,Mentionam ca raspunsul dumneavoastra si
documentele aferente vor fi transmise in SEAP pana la data de
03.05.2017", decizia de respingere a ofertei fiind motivata prin
necesitatea asigurarii ,respectarii principiului tratamentului egal pentru
operatorii economici angrenati in procedura de achizitie” si nicidecum
prin faptul ca ,(...) padna la termenul Ilimitd stabilit, respectiv
03.05.2017, nu a fost transmis raspuns la aceasta solicitare de clarificari
si, in consecintd, nu a fost prezentat acordul cu privire la prelungirea
ofertei si a garantiei de participare cu 120 de zile (...)".

In analiza temeiniciei motivului real de respingere a ofertei
contestatoarei, constituit, dupa s-a retinut, de faptul ca petenta nu a
depus documentele atestatoare a prelungirii ofertei si garantiei de
participare, prin incarcarea lor, in forma scanata, in SEAP, si le-a depus,
in original, la sediul autoritatii contractante, Consiliul are a dezlega si a
se pronunta asupra aspectului constituit de faptul ca, daca depunerea
documentelor solicitate, in original, la sediul autoritatii contractante,
constituia motiv temeinic si legal de respingere a ofertei, doar prin
prisma faptului ca respectivele documente nu au fost transmise prin
intermediul SEAP, cum s-a precizat in mentiunea finalda a adresei nr.
4553 din 24.04.2017, sens in care se retine ca, intr-adevar, faptul ca
petenta nu s-a conformat mentiunii din adresa de clarificari constituie o
culpa a contestatoarei, dar ramane a se stabili daca respectiva culpa
putea conduce la masura radicala a respingerii ofertei, sens in care sunt
avute in vedere urmatoarele aspecte:

- prin pct. VI.3) ,ALTE INFORMATII" al fisei de date, au fost
precizate urmatoarele instructiuni cu privire la modul de constituire a
garantiei de participare: ,Continuare GARANTIA DE PARTICIPARE - Mod
de prezentare - Dovada constituirii garantiei de participare/
instrumentul de garantare prezentata in original, in plic sigilat,
pe care se va mentiona “Garantie de participare pentru obiectivul:
Licitatie deschisa privind obiectivul REABILITAREA SI MODERNIZAREA
RETELEI DE DRUMURI JUDETENE DIN JUDETUL ILFOV - DJ 401A km.
0+000 (Vidra) - km. 284209 (Domnesti)”, pana la data si ora limita
de depunere a ofertelor conform art. 36 din H.G. 395/2016. Pe plic se
va mai inscrie denumirea ofertantului. Garantia de participare emisa in
alta limba decat cea romana va fi prezentata in original si va fi insotita
de traducerea autorizata in limba roména. In cazul depunerii de oferte in
asociere, garantia de participare trebuie constituita in numele asocierii si
sa mentioneze ca acopera in mod solidar toti membrii grupului de
operatori economici. Adresa la cere se depune: ..., PROGRAM
REGISTRATURA, cu exceptia sarbatorilor legale: Luni - joi: 8.00-16.30,
Vineri: 8.00-14.00";

- prin dispozitiile art. 20 alin. (3) din HG nr. 395/2016 se statueaza
ca ,Fisa de date trebuie sa contina cel putin informatii generale
standard, insotite de formalitatile ce trebuie indeplinite in legatura cu
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procedura de atribuire in cauza, particularizate in functie de contextul in
care se incadreaza achizitia, aspectele/cerintele care pot face obiectul
DUAE, criteriile de calificare si selectie, daca este cazul, informatii
privind garantia de participare, modul in care trebuie intocmite si
structurate propunerea tehnica si cea financiara, criteriul de atribuire ce
urmeaza a fi aplicat, precum si caile de atac ce pot fi utilizate”, iar prin
dispozitiile art. 36 alin. (4) din acelasi act normativ se reglementeaza ca
.Instrumentul de garantare trebuie sa prevada ca plata garantiei de
participare se va executa neconditionat, respectiv la prima cerere a
beneficiarului, pe baza declaratiei acestuia cu privire la culpa persoanei
garantate, si se prezinta autoritatii contractante in original, cel
mai tarziu la data si ora-limita de depunere a ofertelor”.

Se retine astfel ca, prin adresa nr. 4553 din 24.04.2017,
autoritatea contractanta a modificat, in mod nepermis, documentatia de
atribuire ulterior depunerii ofertelor, dar si ca, in afara competentelor
sale, a derogat de la dispozitiile legale citate in cele ce preced, situatie in
care preeminenta dreptului si, deci, respectarea legii si a regulilor
instituite prin forma definitiva a documentatiei de atribuire,
trebuiau sa prevaleze, reguli care, in cauza, au fost respectate de catre
asocierea contestatoare.

In situatia in care autoritatea contractanta, in termenul impus prin
adresa de solicitare a prelungirii valabilitatii ofertei si a garantiei de
participare, se afla in posesia instrumentului de garantare si a declaratiei
de prelungire a valabilitatii ofertei, IN ORIGINAL, aceasta putea face, cel
mult, aplicarea dispozitiillor art. 132 alin. (3) din HG nr. 395/2016
conform carora: ,(3) In conditile art. 215 alin. (4) din Lege,
eventualele neconcordante cu privire la indeplinirea conditiilor
de forma ale garantiei de participare, inclusiv cele privind cuantumul
si valabilitatea, se vor clarifica de catre comisia de evaluare cu
ofertantii in maximum 3 zile lucratoare de la data-limita de
depunere a ofertelor, sub sanctiunea respingerii ofertei ca
inacceptabila”, perioada in care autoritatea contractanta putea impune
contestatoarei sa incarce, in copii scanate, documentele invocate si in
SEAP, fara a se fi putut pune niciun moment in dicutie vreo eventuala
avantajare a petentei, care, in prealabil, se conformase regulilor
definitive ale documentatiei de atribuire si dispozitiilor legale incidente,
documentele originale existand in posesia autoritatii contractante
conform regulilor instituite prin documentatia de atribuire.

Retinand ca, in niciun moment, situatia ofertei asocierii ...nu s-a
aflat in ipoteza reglementata de art. 137 alin. (2) lit. i) din HG nr.
395/2016 - ,(2) In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este
considerata inacceptabila in urmdatoarele situatii: i) ofertantul refuza
sa prelungeasca perioada de valabilitate a ofertei si a garantiei
de participare”, iar autoritatea contractanta a respins respectiva oferta
pe un motiv constituit de invocarea speculativa a unei reguli diferita de
cea din documentatia de atribuire si impotriva dispozitiilor legale in
vigoare in materie incidente, impusa in perioada de evaluare a ofertelor,
dupa depunerea acestora, regula care nu putea prezenta nicio relevanta
in raport de situatia reala din procedura, in cadrul careia, la solicitarea
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de prelungire a garantiei de participare si a valabilitatii ofertei,
contestatoarea s-a conformat, Consiliul, in temeiul dispozitiilor art. 26
alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, va admite contestatia formulata
de catre ... si va anula procesul verbal nr. 7, inregistrat sub nr.
5446/15.05.2017, in partea privind decizia de respingere a ofertei
asocierii ...si actele subsecvente respectivului proces verbal.

Va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei, sa procedeze la reanalizarea ofertei contestatoarei cu
luarea in considerare a situatiei faptice reale, a regulilor documentatiei
de atribuire si dispozitiilor legale in vigoare in materia achizitiilor publice,
precum si a celor retinute in motivarea de fata.

Decizia este obligatorie, in conformitate cu art. 28 din Legea nr.
101/2016.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu ...

Anuleaza procesul verbal nr. 7, inregistrat sub nr. 5446/15.05.2017,
in partea privind decizia de respingere a ofertei asocierii.... si actele
subsecvente respectivului proces verbal.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea prezentei decizii, sa procedeze la reanalizarea ofertei
contestatoarei cu luarea in considerare a situatiei faptice reale, a
regulilor documentatiei de atribuire si dispozitiilor legale in vigoare in
materia achizitiilor publice, precum si a celor retinute in motivarea
prezentei decizii.

Respinge, ca inadmisibila, cererea de interventie ,in interesul
autoritatii contractante, precum si in interes propriu” formulata de ...

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Presedinte Membru Membru

Redactata in 5 exemplare originale, contindnd fiecare cate 9 pagini.



