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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [oviniinn , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eviiiinn. , inaintata de
SC ......... SRL, lider al Asocierii SC ......... SRL - SC ......... SRL, cu
sediul Tn ......... L e , judetul ......... , Inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata
legal prin ......... - Administrator, formulata impotriva solicitarii de
clarificari nr. 5687/20.11.......... , act emis 1in cadrul procedurii
simplificate, organizate de ......... , cu sediul in ......... ; eeeeneens ,
judetul ......... , in calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii
contractului de lucrari avand «ca obiect ,Asfaltare strazi in
localitatea ......... ] [ , judetul ......... “, cu anunt de participare
simplificat nr. ......... , publicat in SEAP la ......... , S-a solicitat

Consiliului .........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul SC ......... SRL ataca solicitarea de clarificari
nr. 5687/20.11.......... , considerand insuficient timpul de raspuns acordat
(de numai 3 zile lucratoare).

Astfel, sustine contestatoarea, stabilirea termenului trebuie
realizata in mod direct proportional cu volumul si complexitatea
clarificarilor solicitate. Or, autoritatea contractanta urmareste clarificarea
a treizeci de aspecte legate de oferta, in doar 3 zile lucratoare.


http://www.cnsc.ro/

insd, potrivit dispozitiilor art. 134 alin. (3) din HG nr. 395/2016,
termenul de raspuns de 3 zile lucratoare este unul minim si nu unul
general valabil pentru orice solicitare de clarificari.

In opinia contestatoarei, scopul comisiei de evaluare nu este de a
stabili termene-limita de raspuns care nu pot fi respectate, ci de a
institui termene rezonabile, in functie de volumul si complexitatea
clarificarilor solicitate, cu scopul de primi clarificarile necesare procesului
de evaluare, astfel incat sa obtina oferte cat mai competitive, in raport
cu fondurile publice alocate.

In schimb, reclama contestatoarea, termenul de 3 zile lucratoare,
stabilit de comisie pentru transmiterea raspunsurilor la 30 de aspecte
vizand propunerea tehnica, este vadit disproportionat, in raport cu
volumul si complexitatea clarificarilor solicitate. Cele 30 de aspecte
supuse lamuririi nu pot fi, niciodata, comparate cu complexitatea mica a
unei confirmari formale a ofertei, aceasta fiind situatia pentru care
legiuitorul a prevazut un termen minim de 3 zile lucratoare. Trebuie
subliniat, in egala masura, ca urgenta unui termen-limita de raspuns, de
3 zile lucratoare, nu se justifica nici raportat la perioada scursa de la
data depunerii ofertelor. Astfel, in timp ce ofertele au fost depuse in data
de 27.02.......... si au fost evaluate de comisie pe parcursul a,
aproximativ, 9 luni, fara a se trece la analiza propunerilor financiare,
aceasta solicita clarificarea a 30 de aspecte legate de propunerea tehnica
intr-un termen record, de 3 zile lucratoare.

Pe de alta parte, contestatoarea arata ca, prin raspunsul la
notificarea prealabila nr. 5756/......... , autoritatea contractanta a
denaturat si ignorat, in totalitate, sensul procedurii prealabile
contestatiei, intrucat, similar cu modul de stabilire a termenului-limita de
3 zile, a transformat-o intr-o etapa pur formala, in sensul de a se limita
la termenul minim prevazut de art. 134 alin. (3) din HG nr. 395/2016,
dar fara a analiza daca acest termen este dimensionat in functie de
volumul si complexitatea clarificarilor solicitate.

Pentru motivarea in drept a contestatiei, autoarea ei invoca
dispozitiile art. 4 alin. (1) si art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 5831/28.11.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
51603/04.12.......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie, solicitand respingerea acesteia, ca
neintemeiata.

Analizand criticile contestatoarei, autoritatea contractanta arata ca,
in stabilirea termenului de raspuns la solicitarile de clarificari, comisia de
evaluare a luat in calcul complexitatea clarificdrilor solicitate. Intrebarile
transmise in cadrul solicitarilor de clarificari vizeaza intrebari de tipul:

- clarificarea pozitionarii unor informatii in cadrul propunerilor
tehnice transmise;

- clarificari punctuale asupra unor aspecte neclare;

- prezentarea unor documente care se presupune ca existau la
momentul depunerii ofertelor, de tipul retetelor normelor prezentate in
Listele de cantitati, si care necesita doar listare si transmitere.
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De altfel, precizeaza autoritatea contractanta, nu au fost solicitate
clarificari complexe, de tipul analize de pret/cost, justificari ale unor
preturi sau transmiterea de documente, care necesita contactarea unui
tert, astfel incat sa fie justificat un termen de raspuns mai lung.

Decizia de mentinere a termenului de raspuns la solicitarile de
clarificari s-a bazat pe doua aspecte:

- gradul de complexitate al intrebarilor cuprinse in solicitarile de
clarificari;

- lipsa bazei legale de prelungire a termenului de raspuns la
solicitarea unui ofertant.

Mai mult, solicitarile de clarificari au cuprins acelasi volum si acelasi
tip de intrebari pentru toti ofertantii, numarul intrebarilor adresate altor
ofertanti fiind mai mare decat cel adresat ofertantilor care au solicitat
prelungirea termenului de raspuns (Asocierea SC .... SRL - SC ....SRL -
28 intrebari; Asocierea SC .... SRL - ......... SRL - 30 intrebari; Asocierea
SC ... SRL - SC.... SRL - SC .... SRL - 52 intrebari).

In aceste conditii, prelungirea termenului de raspuns pentru
anumiti ofertanti presupunea incalcarea prevederilor art. 2 alin. (2) si ale
art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, referitoare la posibilitatea
crearii unui avantaj in favoarea ofertantilor care au solicitat prelungirea
termenului de raspuns la solicitarea de clarificari.

In concluzie, autoritatea contractanta sustine ca a respectat, in
intregime, prevederile legislatiei in vigoare referitoare la derularea
procesului de evaluare in cadrul procedurii de achizitie publica,
incadrandu-se in regulile stabilite, conform art. 134 din HG nr.
395/2016, referitoare la stabilirea clarificarilor si termenului de raspuns
pentru acestea.

In replicd, prin adresa nr. 1729/08.12.......... , inregistrata la CNSC
sub nr. 52086/06.12.......... , SC ......... SRL a transmis Consiliului
raspunsul la punctul de vedere inaintat de autoritatea contractanta, prin
care reitereaza faptul ca ansamblul tuturor solicitarilor de clarificari (30
la numar), formulate de comisia de evaluare, comporta o complexitate
deosebita, care conduce la imposibilitatea vadita de a transmite un
raspuns in interiorul termenului de 3 zile.

Astfel, contestatoarea precizeaza ca:

e S-a solicitat explicarea unor detalii ce tin de abordarea
metodologica a lucrarii, din punct de vedere al corectitudinii demersului
investitional, la punctele 6, 7, 9, 11 (patru intrebari) din solicitarea de
clarificari emisa sub nr. 5687 din 20.11.......... ;

J S-au solicitat justificari privind componenta si cuantumul
alocarilor de personal (punctele 12 - 13 si urmatoarele din solicitarea de
clarificari), justificari care pot fi prezentate in urma unor analize ample,
cu timpi complecsi de elaborare;

. S-a solicitat explicarea unor detalii ce tin de modul de
indeplinire a conditiilor de calitate a materialelor puse in opera (punctul
24 din solicitarea de clarificari);
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. S-a cerut prezentarea fiselor de post pentru toate categoriile
de personal alocate, dar, mai ales, prezentarea retetelor normelor pentru
articolele de deviz, la care s-au folosit horme locale (punctele 28 si 29
din solicitarea de clarificari).

Se observa, astfel, dintr-o simpla lista cu caracter exemplificativ (si
nu exhaustiv), ca solicitarile formulate de comisia de evaluare nu au
caracterul unei simple confirmari formale, ci presupun timpi de elaborare
care depasesc, fara putinta de tagada, cele 3 zile stabilite ca termen
limita de raspuns. Chiar si transmiterea unor confirmari formale (de
genul ,confirmam, prin prezenta, ca in propunerea tehnica am luat in
considerare (...)") la toate cele 30 de solicitari, ar fi condus un timp de
elaborare a raspunsului situat la limita posibilitatilor de respectare a
termenului de raspuns de 3 zile.

Pe de alta parte, contestatoarea apreciaza ca prelungirea unui
termen limita de raspuns (stabilit in mod nelegal inca de la inceput) nu
poate constitui un avantaj nejustificat creat in favoarea unui ofertant,
intrucat termenul trebuia sa fie stabilit in mod corect inca de la data
formularii solicitarii de clarificari.

Drept raspuns, autoritatea contractanta a transmis adresa nr.
5993/08.12.......... , Inregistrata la CNSC sub nr. 52507/08.12.......... ,
prin care reitereaza aspectele precizate in punctul de vedere la
contestatie referitoare la stabilirea termenului de raspuns la solicitarile
de clarificari, precizand ca aceste solicitari nu au vizat elaborarea sau
transmiterea de documente suplimentare, ci prezentarea de documente
care trebuiau prezentate initial, la data depunerii ofertelor, sau clarificari
punctuale privind construirea ofertei.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:
Pentru atribuirea contractului de lucrari avand ca obiect ,Asfaltare

strazi in localitatea ......... si Mireasa, ......... , judetul ......... AP a
initiat o procedura simplificata, prin publicarea, in SEAP, a anuntului de
participare simplificat nr. ......... , la data de ......... , precum si a

documentatiei de atribuire aferente.

Dupa primirea ofertelor, autoritatea contractanta a inceput procesul
de evaluare a acestora, inclusiv, prin solicitarea unor informatii de
clarificare a lor.

Impotriva adresei de solicitare clarificari nr. 5687/20.11.......... , SC
......... SRL a finaintat CNSC contestatia de fata (dupa indeplinirea
procedurii de notificare prealabila, stabilita la art. 6 din Legea nr.
101/2016), solicitdand anularea adresei in cauza si obligarea emitentului
acesteia la emiterea unei noi adrese, care sa prevada un nou termen de
raspuns. De asemenea, autoarea criticilor solicita si suspendarea
procedurii, pana la analiza pe fond a cauzei.

Prealabil analizei criticilor pe fond, Consiliul retine ca, prin
notificarea prealabilda contestatiei, SC ......... SRL a solicitat autoritatii
contractante prelungirea termenului de raspuns la solicitarea de

4



clarificari. Ulterior primirii refuzului de prelungire, contestatoarea a
solicitat CNSC anularea adresei prin care i-au fost solicitate informatiile
de clarificare a ofertei si obligarea la emiterea unei noi adrese, cu un nou
termen de raspuns.

Din modul de formulare a petitului contestatiei, Consiliul retine ca
autoarea sa pretinde, in fapt, un termen nou de raspuns, ceea ce
echivaleaza cu prelungirea termenului initial, asa cum a fost solicitat prin
notificarea prealabilda, ceea ce releva o concordanta a finalitatii urmarite
prin Tnaintarea celor doua cereri.

Privitor la solicitarea contestatoarei de suspendare a procedurii,
Consiliul a retinut netemeinicia ei, fiind respinsa (Tncheierea
nr. -";/ ......... [, din 28.11.......... ).

In legatura cu solicitarea de anulare a adresei de solicitare a
clarificarilor, Consiliul retine ca motivele de anulare invocate de
contestatoare se bazeaza pe o pretinsa lipsa de proportionalitate intre
termenul de raspuns impus de autoritatea contractanta (3 zile
lucratoare) si volumul de informatii solicitat. In acelasi timp, autoritatea
contractanta pretinde respectarea temeiului de drept pentru stabilirea
termenului in cauza, dar si lipsa complexitatii datelor solicitate.

Consiliul constata ca ambele parti se raporteaza la prevederile art.
134 alin. (3) din Norma de aplicare a Legii nr. 98/2016, aprobata prin
HG nr. 395/2016, ce impun asigurarea unui termen minim de raspuns, la
solicitarea de clarificare a ofertelor, ce nu ar putea fi mai scurt de 3 zile
lucratoare.

In cazul de fata, constatand ca partile nu sunt in disputa asupra
intinderii acestui termen (acordat intre 20.11.......... ] [ ), ce
respecta minimul amintit, calculat dupa regulile stabilite la art. 3 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016, Consiliul analizeaza temeinicia in fapt a
sustinerilor ca ar fi insuficient pentru a se transmite raspunsul asteptat
de autoritatea contractanta.

Din adresa nr. 5687/201.11.......... , rezultd ca autoritatea
contractanta solicita, in principal, informatii de confirmare a existentei
unor date necesare analizei conformitatii ofertei, precum si informatii de
confirmare a intelegerii obiectului prestatiei viitoare, de catre ofertant,
mai putin, informatii noi/lipsa.

Astfel, unul din tipurile de Iintrebari utilizat de autoritatea
contractanta urmareste precizarea locului in care continutul
ofertei/propunerii tehnice trateaza diferite aspecte de interes practic
(desfasurarea asistentei tehnice; programul de lucru; interfatarea
lucrarilor; realizarea acostamentelor; prezentarea personalului, inclusiv a
documentelor cu calificari si fisele de post; planul de asigurare a calitatii,
etc.), face obiectul intrebarilor 1-4, 8, 14-19 si 28. Din aceasta
formulare, rezulta ca autoarea ofertei nu ar fi fost in situatia de a fi
obligata, pentru a raspunde, sa editeze noi documente sau sa procure de
la terti alte informatii, ci sa confirme precizia continutului ofertei deja
depuse. In privinta acestui tip de intrebari, Consiliul considera ca
autoarea contestatiei nu ar fi pusa in dificultate, de termenul stabilit de
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achizitor, fiind nereala sustinerea contestatoarei ca i s-ar fi solicitat
justificari privind componenta si cuantumul alocarilor de personal
(punctele 12 - 13 si urmatoarele din solicitarea de cIarificér:i), care ar
necesita "analize ample, cu timpi complecsi de elaborare”. In cazul in
care informatiile nu ar fi fost impuse prin documentatia de atribuire,
raspunsul ofertantului trebuia sa aminteasca lipsa obligatiei, iar in caz
contrar, acestea trebuiau continute de oferta.

Intrebarile de confirmare a intelesului asupra viitoarelor prestatii
(nr. 5-7; 9; 11; 22; 23; 25-26), au fost formulate de autoritatea
contractanta pe baza continutului pretins discordant al ofertei. Prin
acestea, autoritatea contractanta solicita explicatii pentru motivarea
precizarii in oferta a unor informatii ce nu au legatura cu obiectul
viitorului contract de achizitie publica (precum: turnare placa beton;
rigola pereata; utilizare normativ pentru verificare instalatii aferente
lucrarilor de constructii; executie lucrari decapare sistem rutier) sau
pentru absenta unor informatii necesare (procedura tehnica de executie
strat de forma din balast; lucrari semnalizare verticald; existenta unor
semnalizari a lucrarilor derulate pe raza altei localitati). Or, in legatura cu
acestea, contestatoarea pretinde ca i-ar fi fost solicitata explicarea unor
detalii ce tin de abordarea metodologica a lucrarii, din punct de vedere al
corectitudinii demersului investitional.

Consiliul constata, insa, ca informatiile de clarificare priveau doar
confirmarea ca, in propunerea tehnica, s-au inclus, eronat, referiri la
activitati ce nu au legatura cu viitoarele lucrari.

Consiliul constata ca un alt set de intrebari a fost determinat de
lipsa unor precizari sau lipsa preciziei unora dintre precizarile propunerii
tehnice (nr. 10, 20-22, 24, 27, 29-30), iar, in acelasi timp, ca
raspunsurile la acestea nu ar fi necesitat intocmirea de noi documente
sau de documente ce nu ar fi deja in posesia ofertantului. Astfel,
precizarea latimii acostamentului, precum si a explicatiilor pentru
asigurarea concordantei informatiilor legate de resursele de proiectare,
sau a confirmarii ca lista procedurilor tehnice de executie este
in/completa, ca si a faptului ca s-ar respecta sau nu conditiile de calitate,
desi s-ar fi facut referiri la standarde si normative anulate, reprezentau
informatii lipsite de detaliu, contrar sustinerilor contestatoarei.

Mai mult, solicitarea precizarii locului de amplasare a
balastierelor/statiilor de mixturi/carierelor nu impunea contestatoarei un
efort de analiza a propriilor resurse. Este evident ca aceasta detine
datele in cauza Iinca dinainte de intocmirea ofertei, tocmai in
considerarea lor putand aprecia asupra capacitatii proprii de
aprovizionare cu materiale si a costurilor asociate acestor aprovizionari
(tipuri de materiale, costuri de transport, distante, timpi de executie
etc.).

In privinta normelor de deviz locale, ce le-ar fi utilizat
contestatoarea la intocmirea ofertei, solicitarea autoritatii contractante
nu putea, de asemenea, sa puna o puna pe aceasta in dificultate, in
privinta prezentarii lor. Aceste calcule, de consumuri specifice, au fost
efectuate la momentul intocmirii ofertei, iar prezentarea lor nu poate fi
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considerata drept activitate suplimentara ofertarii, care sa necesite o
perioada de intocmire de documente noi mai lunga decat cele 3 zile
lucratoare in disputa. De altfel, in practica, utilizarea unor norme locale
pentru retete/norme de deviz reprezinta o situatie marginala, de
exceptie si priveste un numar redus de astfel de pozitii in devize, intrucat
uzantele sunt bazate pe documentatii ce au la baza Indicatoare de
norme de deviz recunoscute la nivel national.

Prin urmare, Consiliul constata ca solicitarile formulate de comisia
de evaluare nu presupun timpi de elaborare a unor raspunsuri complexe,
astfel ca termenul impus de autoritatea contractanta (3 zile lucratoare)
nu este disproportionat.

In consecinta, neexistand motive intemeiate de anulare a adresei
de solicitare a clarificarilor, Consiliul va respinge contestatia, ca
nefondata, in baza prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia SC ......... SRL Timpotriva solicitarii de
clarificari nr. 5687/20.11.......... , emise de ......... , In procedura initiata
cu anunt de participare simplificat nr. ......... , publicat in SEAP la ......... ,

ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie, dar impotriva ei se poate formula
plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



