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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. E4412/20.04.2018, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 16547/24.04.2018,
inaintata de SC ...SA, cu sediul in ...., formulata impotriva documentatiei
de atribuire elaborata de catre ..., cu sediul in Bucuresti, Sos. Bucuresti-
Ploiesti nr. 8b, sector 1, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa organizata in vederea incheierii acordului-
cadru avand ca obiect ,Servicii de salubrizare si deszapezire a locatiilor
aflate in administratia ALPAB”, s-a solicitat:

- obligarea autoritdtii contractante la reexaminarea documentatiei
de atribuire, respectiv de a pune la dispozitia tuturor operatorilor
economici interesati de participarea la aceasta procedura
cantitatile programate anual, adoptand ca masura de remediere
completarea tabelului urmator:

Nr. crt. Denumire activitati UM luni/an Cantitate programata anual
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- accesul la dosarul procedurii de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul SC ...SA reclama raspunsul la solicitarea de
clarificari din data de 10.04.2018, solicitand completarea documetatiei
de atribuire cu cantitatile anuale programate.



Referitor la interesul sau in formularea prezentei contestatii,
petenta invoca dispozitiile art. 6 din Legea nr. 101/2016, invederand ca
legiuitorul a instituit anumite conditii care trebuie intrunite cumulativ
pentru a atrage incidenta acestui text de lege, notificarea prealabila
putand fi formulata de o persoana care se considera vatamata printr-un
act al autoritatii contractante.

Notiunea de persoana vatamata trebuie analizata prin raportare la
prevederile art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016 potrivit carora
persoana vatamata este operatorul economic care indeplineste cumulativ
urmatoarele conditii:

- are sau a avut un interes in legatura cu procedura de atribuire si

- a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta
a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte
juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termen legal a unei cereri
privind o procedura de atribuire.

Raportat la cele doua conditii, petenta precizeaza ca intentioneaza
sa participe in calitate de ofertant in cadrul procedurii de atribuire, astfel
ca solicita luarea unor masuri de remediere, intrucat au fost incalcate
prevederile legale din materia achizitiilor publice, riscand sa sufere un
prejudiciu daca nu s-ar remedia documentatia de atribuire.

Totodata, contestatoarea apreciaza ca documentatia de atribuire
incalca principiile prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, respectiv tratamentul egal, transparenta si
proportionalitatea.

Astfel, in data de 10.04.2018, SC ...SRL a postat in SEAP, la
sectiunea ,intrebari", pentru toate loturile, urmatoarea solicitare de
clarificare: ,Care sunt cantitatile anuale programate, aferente fiecarei
activitati, in functie de care se vor determina tarifele unitare, conform
Ordinului ANRSC nr. 109/20077?”,

Avand 1in vedere raspunsul echivoc postat de autoritatea
contractanta in aceeasi zi, si anume ca: ,Estimarea se face tindnd cont
de cantitatile aferente celui mai mic, respectiv celui mai mare contract
subsecvent”, petenta a revenit, tot in data de 10.04.2018, cu
urmatoarele solicitari de clarificari pentru toate cele noua loturi:

,Cantitatile acordului-cadru reprezintd multiplicarea cantitatilor
contractelor subsecvente cu numarul de luni/an. Cantitatile contractelor
subsecvente sunt aferente unei perioade de 4 luni?"

,conform Ordinului ANRSC nr. 109/2007 Stabilirea tarifelor pentru
activitatile specifice serviciului de salubrizare se face potrivit formulei: T
= V/Q, unde: T - tariful stabilit; V - venitul programat al activitatii
respective, la nivelul anului; Q - cantitatea programata in unitati de
madasura specifice, la nivelul anului in care se face propunerea. Va rugam
sa precizati fara ambiguitati care sunt cantitatile programate aferente
fiecarei activitati pentru care se solicita pret unitar."

In plus, pentru lotul 2, petenta a postat o intrebare referitoare la
activitatea de indepartare a vegetatiei de pe alei: ,Cantitatea celui mai
mare contract subsecvent aferenta activitatii de indepartare a vegetatiei
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de pe alei este de 12.145,00 mp sau 121.450,00 mp?", dar pana la data
de 16.04.2018, autoritatea contractanta nu a raspuns.

In consecinta, tinand cont de prevederile fisei de date - Modul de
prezentare a propunerii financiare, potrivit carora ,Propunerea financiara
va cuprinde pretul exprimat pentru fiecare activitate, conform Anexei la
propunerea financiara (pentru fiecare lot in parte) in lei, fara TVA, si se
va calcula prin inmultirea preturilor unitare ale serviciilor prestate cu
cantitatea maxima prevazuta in acordul-cadru pentru fiecare lot in parte
conform documentatiei de atribuire” si de obiectivele economice ale
caietului de sarcini, care stipuleaza ca ,/[...] in acest scop operatorul
economic va prezenta, in cadrul Propunerii financiare, justificari de
tarife, in conformitate cu tipul de cheltuieli si modelul, precizate de
Ordinul ANRSC nr. 109/2007", petenta solicita ca autoritatea
contractanta sa puna la dispozitia tuturor operatorilor economici
interesati cantitatile programate anual, fara de care nu se pot determina
in mod obiectiv resursele umane si materiale si nici tarifele unitare,
adopténd ca masura de remediere completarea tabelului de mai jos:

Nr. crt. Denumire activitati UM luni/an Cantitate programata anual

1

Contestatoarea arata ca, din datele prezentate in Anexa la
propunerea financiara rezulta ca valorile minime, respectiv maxime,
aferente acordului-cadru sunt rezultatul multiplicarii cantitatilor celui mai
mic, respectiv celui mai mare contract subsecvent cu numarul de luni pe
an (exemplu: pentru lotul 1, cantitatea maxima a acordului-cadru
aferenta activitatii de maturat manual, 53.569.875,00 mp, reprezinta
multiplicarea cantitatii celui mai mare contract subsecvent, 4.658.250,00
mp, cu numarul anual de luni, 11,5).

Prin adresa nr. 16915/1381-C4/26.04.2018, Consiliul a instiintat
autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei de catre SC
...SA, solicitand punctul de vedere cu privire la contestatie si copia
dosarului achizitiei.

Autoritatea contractanta a transmis documentele solicitate si
necesare in solutionarea prezentei contestatii, atasate punctul sau de
vedere nr. 5041/04.05.2018, inregistrat la Consiliu cu nr.
17915/04.05.2018, prin care sustine ca, fiind vorba de un acord-cadru
pentru care se estimeaza cantitati minime si maxime, intocmirea tarifelor
ce se vor oferta se poate face in baza informatiilor precizate in
documentatia de atribuie, validata de catre ANAP, si in functie de
experienta si de politica comerciala a fiecarui operator economic.

In plus, aceasta arata ca nu poate aprecia ce cantitate de gunoi se
va aduna, de exemplu in anul 2020, in locatiile pe care le administreaza.

De asemenea, considera ca daca chiar reprezenta o problema ce
reclama interventia obligatorie in sensul modificarii documentatiei de
atribuire, solicitarea ar fi fost facuta si de alti operatori economici
interesati.
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Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

..., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa, privind incheierea acordului-cadru, pe loturi, pe o
durata de 4 ani, cu un agent economic, avand ca obiect ,Servicii de
salubrizare si deszapezire a locatiilor aflate in administrarea ALPAB”, In
acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in
SEAP anuntul de participare nr. 184000/28.03.2018, valoarea estimata a
procedurii fiind cuprinsa intre 71.179.435,43 si 262.249.237,99 lei, fara
TVA, data limita pentru depunerea ofertelor in SEAP fiind 30.04.2018,
ora 16:00.

Impotriva prevederilor documentatiei de atribuire, cu respectarea
dispozitiilor legale referitoare la procedura notificarii prealabile
reglementata de art. 6 din Legea nr. 101/2016, a formulat contestatie SC
...SRL.

Prin contestatia formulata, SC ...SRL solicita obligarea autoritatii
contractante sa puna la dispozitia tuturor operatorilor economici
interesati de participarea la procedura de atribuire a cantitatilor
programate annual, fara de care nu se pot determina in mod obiectiv
resursele umane si materiale si nici tarifele unitare, adoptand ca masura
de remediere completarea tabelului de mai jos:

Nr. crt. | Denumire activitati| UM luni/an |Cantitate programata
anual

1

In sustinerea cererii sale, contestatoarea arata ca desi a postat in
SEAP doua solicitari de clarificari care vizau toate cele 9 loturi, una dintre
aceste clarificari vizand doar lotul 2, autoritatea contractanta nu a
raspuns acestora pana la data formularii notificarii prelabile, respectiv
16.04.2018.

Consiliul analizand contestatia, constata ca, asa cum rezulta din
documentele depuse la dosarul cauzei, contestatoarea a postat in SEAP
in data de 10.04.2018 urmatoarele solicitari de clarificari:

- pentru toate cele 9 loturi ,Intrebare: Conform Ord. ANRSC nr.
109/2007 «Stabilirea tarifelor pentru activitatile specifice serviciului de
salubrizare se face potrivit formulei: T=V/Q, unde: T-tarif stabilit, V-
venitul programat al activitatii respectiv, la nivelul anului; Q-cantitatea
programata in unitati de masura specifice, la nivelul anului in care se
face propunerea». Va rugam sa precizati fara ambiguitati care sunt
cantitatile programate aferente fiecarei activitati pentru care se solicita
pret unitar”;

- pentru lotul 2 ,Cantitatea celui mai mare contract subsecvent
aferenta activitatii de «indepdrtarea vegetatiei de pe alei» este de
12.145,00 mp sau 121.450,00 mp”.

Consiliul constata ca, intr-adevar, autoritatea contractanta nu a
raspuns solicitarilor contestatoarei, iar la data de 18.04.2018, ulterior
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primirii notificarii prealabile (16.04.2018) si anterior primirii contestatiei
(24.04.2018), a dispus luarea masurii de suspendare a procedurii de
atribuire.

Din documentele depuse la dosarul cauzei rezulta ca, tot in data de
10.04.2018, contestatoarea a formulat o solicitare de clarificari cu
acelasi obiect avand urmatorul continut:

,Care sunt cantitatile anuale programate aferente fiecarei activitati
in functie de care se vor determina tarifele unitare, conform Ordinului
ANRSC nr. 109/2007?”, la care autoritatea, in aceeasi zi, a formulat
urmatorul raspuns, respectiv ,Estimarea se face tindnd cont de
cantitatile aferente celui mai mic, respectiv, celui mai mare contract
subsecvent”.

Prin urmare, autoritatea contractanta a raspuns, clar si fara
echivoc, cum se vor estima de catre ofertanti cantitatile anuale aferente
fiecarei activitati, precizand ca estimarea se face tinand cont de
cantitatile aferente celui mai mic, si respectiv, celui mai mare contract
subsecvent.

Fata de cele constatate anterior, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a raspuns implicit si celei de a doua solicitari, a carui lipsa
este criticat prin prezenta contestatie, solicitare prin care contestatoarea
cere sa ,sa precizati fara ambiguitati care sunt cantitatile programate
aferente fiecarei activitati pentru care se solicita pret unitar”.

Consiliul constata ca legat de solicitarea in discutie, respectiv
precizarea cantitatilor anuale programate fiecarei activitati, asa cum se
solicita pentru a doua oara in aceeasi zi, autoritatea contractanta a
raspuns primei solicitari cu respectarea dispozitiilor art. 160 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, potrivit carora ,Autoritatea contractanta are obligatia
de a raspunde in mod clar si complet, cd4t mai repede posibil, la orice
solicitare de clarificari sau informatii suplimentare, intr-o perioada care
nu trebuie sa depaseasca, de regula, 3 zile lucratoare de la primirea unei
astfel de solicitari din partea unui operator economic”.

In aceste conditii, Consiliul retine ca in mod excesiv contestatoarea
a insistat in a obtine inca un raspuns la aceeasi solicitare, situatie fata de
care critica potrivit careia autoritatea contractanta nu a raspuns celei de-
a doua solicitari de clarificari va fi respinsa ca nefondata.

In ceea ce priveste modul in care operatorii economici urmeaza sa
isi estimeze cantitatile anuale pe tipuri de activitati, Consiliul constata ca
prezenta procedura de atribuire se desfasoara in vederea incheierii unui
acord-cadru pe 4 ani, prin urmare, asa cum a raspuns si autoritatea
contractanta prin publicarea in SEAP a acestuia, cat si prin punctul de
vedere depus la dosarul cauzei, estimarea acestor cantitati urmeaza a se
face prin raportare la cantitatile celui mai mic, respectiv celui mai mare
contract subsecvent.

Prin urmare, operatorii economici isi vor elabora ofertele, sub
aspectul resurselor umane si materiale in functie de aceste cantitati,
care, de altfel se regasesc in Anexele la propunerea financiara, asa cum
de altfel confirma si contestatoarea cand arata cu titlu de exemplu faptul
ca ,(exemplu: pentru lotul 1, cantitatea maxima a acordului-cadru
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aferenta activitatii de maturat manual, 53.569.875,00 mp, reprezinta
multiplicarea cantitatii celui mai mare contract susecvent, 4.658.250, 00
mp, cu numarul anual de luni, 11,5)”.

Mai mult, Consiliul constata ca dispozitiile art. 12 din Ordinul
ANRSC nr. 109/2007 (indicat textual de contestatoare), fac trimitere la
,Stabilirea tarifelor pentru activitatile specifice serviciului de salubrizare”,
insa, in cadrul prezentei proceduri de atribuire, chiar din denumirea
obiectului acesteia rezulta ca il constituie ,Servicii de salubrizare si
deszapezire a locatiilor aflate in administrarea ALPAB”, situatie in care
aceste prevederi legale nu sunt aplicabile pentru toate activitatile asa
cum solicita contestatoarea, ci doar pentru cele de salubrizare, dupa cum
rezulta din ,Domeniul de aplicare” (art. 3 alin. 1 din Ordin)

De asemenea, Consiliul retine ca actul normativ invocat de catre
contestatoare, in baza caruia a solicitat autoritatii contractante
precizarea cantitatilor anuale pentru toate activitatile ce urmeaza a fi
prestate in derularea acordului-cadru, pe langa faptul ca Ordinul ANRSC
109/2007 se aplica, dupa cum rezulta chiar din denumirea acestuia
,Norma metodologica de stabilire, ajustare sau modificare a tarifelor
pentru activitatile specifice serviciului de salubrizare a localitatilor din
09.07.2007”, numai activitatilor de salubrizare, formula de calcul la care
face trimitere contestatoarea are in vedere la stabilirea tarifelor anexa
nr. 1 - ,FISA DE FUNDAMENTARE" care ,este orientativa si va fi adaptata
corespunzator, pentru fiecare activitate specificda serviciului de
salubrizare, ludndu-se in calcul numai acele cheltuieli aferente activitatii
respective”,

Or, in acest context, este evident ca fiecare operator economic fsi
va stabili resursele alocate in functie de propria strategie, experienta si
politica comerciala tinand cont de prevederile documentatiei de atribuire
care, asa cum de altfel confirma insasi contestatoarea, contine cantitati
aferente celui mai mic si celui mai mare contract subsecvent, inclusiv
cantitatile minime si maxime ale intregului acord-cadru.

Fata de aceste informatii ofertantii trebuie sa elaboreze propunerea
tehnica pentru fiecare lot in parte tinand cont de prevederile cap. 1V.4.2)
Modul de prezentare a propunerii financiare din fisa de date a achizitiei
potrivit carora ,Propunerea financiara va cuprinde pretul exprimat pentru
fiecare activitate conform Anexa la propunerea financiara (pentru fiecare
lot in parte) in lei, fara TVA, si se va calcula prin inmultirea preturilor
unitare ale serviciilor prestate cu cantitatea maxima prevazuta in acordul
cadru pentru fiecare lot in parte conform documentatiei de atribuire”,
autoritatea contractanta stabilind astfel ca preturile unitare vor fi stabilite
de fiecare ofertant in parte in functie de resursele tehnice si materiale
proprii adaptate la informatiile cuprinse in documentatia de atribuire,
preturi unitare care se vor inmulti cu cantitatile maxime a acordului-
cadru.

Fata de cele retinute anterior, Consiliul constata ca sub aspectul
cantitatilor aferente activitatilor ce urmeaza a fi prestate pe durata
acordului-cadru autoritatea contractanta a comunicat ofertantilor toate
informatiile necesare stabilirii unor tarife pentru toate aceste activitati, la
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intocmirea documentatiei de atribuire tinand cont de prevederile art. 20
alin. (2) din HG nr. 395/2016 potrivit carora ,Documentatia de atribuire
contine orice cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare pentru a
asigura ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si
explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire”.

Prin urmare, pentru considerente de mai sus, Consiliul retine ca
solicitarea contestatoarei de a obliga autoritatea contractanta de a
comunica cantitatile anuale pentru toate activitatile ce urmeaza a fi
prestate se dovedeste a fi nefondata.

In ceea ce priveste lipsa raspunsului la solicitarea de lamurire
referitoare la lotul 2, prin care contestatoarea solicita sa se precizeze
,Cantitatea celui mai mare contract subsecvent aferenta activitatii de
«indepartarea vegetatiei de pe alei» este de 12.145,00 mp sau
121.450,00 mp?”, Consiliul constata ca informatia pe care o doreste a fi
lamurita exista mentionata ca fiind ,12.145,00 mp” in documentul
~Anexa la propunerea financiara Lot 2” in coloana ,Cantitati cel mai mare
contract subsecvent”.

Insa, Consiliul constata ca in acest document sunt precizate la
pozitia 19 ,Indepartarea vegetatiei de pe alei”, categoria ,Activitati care
se executa pe baza de comanda” urmatoarele informatii:

- unitatea de masura (UM);
luni/an, 6;
cantitati cel mai mic contract subsecvent, 36.435,00;
cantitati cel mai mare contract subsecvent, 12.145,00;
cantitati minime Acord-cadru, 218.610,00;
cantitati maxime Acord-cadru, 72.870,00.

Din informatiile citate anterior, rezulta ca exista o neconcordanta
intre cantitatile celui mai mic contract subsecvent, care sunt mai mari
decat cantitatile celui mai mare contract subsecvent aceeasi situatie
regasindu-se si in cazul cantitatilor minime si maxime ale acordului
cadru, respectiv cantitatile maxime ale acordului cadru sunt mai mici
decat cantitatile minime ale acordului cadru.

Prin urmare, solicitarea privind lamurirea cantitatilor, respectiv a
neconcordantelor identificate la pozitia 19 ,Activitati care se executa pe
baza de comanda” din ,Anexa la propunerea financiara Lot 2” se
dovedeste a fi fondata, motiv pentru care autoritatea contractanta, dupa
ridicarea masurii suspendarii procedurii de atribuire, va aduce la
cunostinta operatorilor economici care sunt cantitatile reale.

Astfel, fata de cele constatate anterior, in temeiul art. 26 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul retine caracterul fondat al criticilor
formulate motiv pentru care va admite contestatia formulata de SC
...SRL in contradictoriu cu ... si va obliga autoritatea contractanta ca
dupad ridicarea masurii suspendarii procedurii de atribuire sa publice in
SEAP lamuriri cu privire la pozitia 19 ,Indepartarea vegetatiei de pe alei”
in ceea ce priveste neconcordanta referitoare la cantitati.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.




Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, admite, in
parte, contestatia formulata de catre SC ...SRL, in contradictoriu cu ... si
obliga autoritatea contractanta sa publice in SEAP lamuriri cu privire la
pozitia 19 ,Indepartarea vegetatiei de pe alei” in ceea ce priveste
neconcordanta referitoare la cantitati.

Respinge restul criticilor ca nefondate.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire in termen de 15 zile de
la comunicarea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



