Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Roméania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-31040641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 345/C5/3139
Data: 14.02.2023

Prin contestatia nr. 2951/19.12.2022, transmisa, initial, prin
mijloace electronice (e-mail) si, ulterior, in original, prin post3,
inregistrata la Consiliu sub nr. 62444/20.12.2022 si, respectiv, sub nr.

62933/21.12.2022, ......... SRL cu sediul in municipiul ......... ,
................ , .e.ee.n.., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
o] RSN , avand CIF RO ......... , reprezentata legal de ..................... -
administrator si conventional prin ........cccccoeee. , @ contestat procesul-

verbal privind reevaluarea propunerii tehnice a ofertantului
............................ , In urma deciziei CNSC nr. 1894/C5/1949/08.09.2022,
emis in cadrul procedurii de atribuire prin ,negociere fara publicarea
prealabila a unui anunt de participare”, in vederea incheierii acordului-
cadru avand ca obiect ,0Oxigen medicinal lichefiat”, cod CPV 24111500-0
(Rev.2), initiata de ......... , In calitate de autoritate contractanta, cu
sediul in municipiul ......... ) reeennees e si a solicitat urmatoarele:
»1. admiterea prezentei contestatii;

2. anularea partiala a procesului-verbal privind reevaluarea, in
urma deciziei CNSC nr. 1894/C5/1949/08.09.2022, a propunerii tehnice
in procedura mai sus mentionata, document necomunicat, numai cu
privire la oferta .......cooviiiiiiis i , avand in vedere ca in mod
gresit si nelegal a fost reevaluata ca fiind conforma si admisa respectiva
oferta tehnica si a tuturor actelor subsecvente acestuia in ceea ce
priveste oferta ........cooviiiii i , inclusiv a procesului-verbal
de evaluare a propunerilor financiare aferente etapei de evaluare, in
cazul in care in mod nelegal si gresit s-a trecut la runda de negocieri,
desfasurata in conditii de nelegalitate, ca urmare a invitatiei transmise
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participantilor, la data de 12.12.2022, pentru sedinta de negociere a
ofertei financiare din data de 14.12.2022.

3. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei tehnice a
operatorului  ......ccccciiiii , Cu respectarea stricta a
prevederilor art. 1 alin. (1) si (4), 65, 127, 132 - 134, 137 alin. 1, 2 lit.
b, alin.3 lit. a si art. 143 din HG nr. 395/2016 si art. 2 alin. 1 si 2, art. 3
alin. 1 pct. jj), art. 49, 172, 173, 196, 209, 215 alin. 3, 4 si 5 din Legea
nr. 98/2016, si reluarea procedurii in mod legal de la runda de negocieri
numai cu ofertele admisibile.

4. obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

in sustinerea contestatiei, ......... SRL prezinta dispozitiile
documentatiei de atribuire pe care le apreciaza ca relevante si face un
istoric al modului de derulare a procedurii de atribuire, precizand ca a
mai formulat o contestatie, solutionata de CNSC prin decizia nr.
1894/C5/1949/08.09.2022.

Impotriva deciziei CNSC anterior mentionata, intervenientul
............................ a formulat plangere la Curtea de Apel ........., aceasta
fiind respinsa ca nefondata prin decizia nr. 2965/2022 din 24.11.2022
(dosar nr. 6782/2/2022).

In continuare, ......... SRL precizeaza ca a primit invitatia autoritatii
contractante nr. 66838/12.12.2022, din care rezulta ca ambii ofertanti
au depus oferte conforme.

Contestatoarea considera nelegala aprecierea ca fiind conforma a

ofertei ....cocevvvvecireennn, , astfel incat a transmis autoritatii contractante
cererea de suspendare, din data de 14.04.2022, in cadrul careia a
precizat:

pevneenen SRL considera ca oferta .........cccceeevvneeee. in mod gresit, nelegal si
cu incalcarea principiilor achizitiei publice a fost declarata conforma in
urma reevaluarii, ofertantul ..................... nefiind un ofertant eligibil

pentru runda de negocieri deoarece la data ofertarii nu indeplinea
cerintele legale in vigoare, coroborat cu cele ale caietului de sarcini,
respectiv nu detinea o autorizatie de punere pe piata a oxigenului
medicinal lichefiat in rezervoarele de stocare fixe ofertate, sens in care
impotriva procesului verbal de reevaluare a inteles sa formuleze o
contestatie la CNSC in termen legal.

Consideram ca prevederile legale aplicabile, coroborate cu
raspunsurile ANMDMR din cadrul dosarului Curtii de Apel ......... cu nr.
6782/2/2022, raportat la cerintele caietului de sarcini atesta
neconformitatea ofertei ................... , iar Comisia de evaluare in mod
gresit, nelegal, inclusiv cu incalcarea principiilor achizitiilor publice a
apreciat oferta ................... Romania SRL ca fiind conforma in cadrul
reevaluarii”.
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......... SRL precizeaza ca asa cum rezulta din continutul Deciziei
CNSC nr. 1894/C5/1949/08.09.2022 si al deciziei Curtii de Apel .........
nr. 2965/2022 din 24.11.2022, ....c.ovvviiiinnnnn. nu a putut dovedi, raportat
la prevederile legale mentionate in considerentele celor doua hotarari,
faptul ca detine o autorizatie de punere pe piata a oxigenului medicinal
lichefiat in instalatiile de stocare fixe ofertate, astfel cum s-a solicitat
prin documentatia de atribuire, in urma corespondentei cu Agentia
Nationala a Medicamentelor si a Dispozitivelor Medicale din Romania
(ANMDMR).

Contestatoarea subliniaza ca, cu toate acestea, autoritatea
contractanta a reevaluat din nou ca fiind conforma

oferta ..o , reevaluare pe care o considerata
nelegala, aceasta incalcand in mod vadit Iegislatia achizitiei publice.
Totodata, contestatoarea sustine ca afirmatiile ................ cu

referire la autorizatia sa, din cuprinsul contestatiei formulate |mpotr|va
rezultatului unei alte proceduri de atribuire, dosar inregistrat la CNSC
sub nr. 2964/C1/2022, punctul 30 al acesteia, unde este invocata adresa
ANMDM cu nr. ,13524E/24.11.2022" si care prevede ,locul modificarii",
vin sa demonstreaza ca o eventuala modificare care ar fi intervenit in
...................... . a avut loc la data de 24.11.2022, deci ulterior datei de
29.07.2022, data depunerii ofertei in prezenta procedura de achizitie
publica. Astfel, comisia de evaluare era obligata, in considerarea
prevederilor legale invocate sa constate oferta .................. ca neconforma
si inacceptabila si nu sa o declare conforma asa cum in mod nelegal a
procedat, atragand astfel nelegalitatea procedurii.

Totodata, ......... SRL invedereaza ca din documentele puse la
dlsp02|t|a autoritatii contractante de catre ofertantul .................
rezulta Tn mod indubitabil faptul ca acest ofertant a depus Autorizatia de
punere pe piata cu nr. 11761/2019/01-02-03-04-05-06-07-08, in care,
la fila 2, apar enumerate in mod distinct si legal EXCLUSIV ambalajele
AUTORIZATE pentru livrare, respectlv

cisterna cr|ogen|ca X 24 m

- cisterna criogenica x 5 m?

- cisterna criogenica x 7 m?

- cisterna criogenica x 10 m?

- cisterna criogenica x 15 m?

- cisterna criogenica x 18 m’

- cisterna criogenica x 20 m?

- cisternd criogenica x 33 m?, ambalajul rezervor criogenic
nefiind enumerat printre ambalajele autorizate pentru livrare.

Asa cum reiese de pe site-ul ANMDMR, contestatoarea subliniaza
ca pentru rezervoare criogenice fixe nu exista nicio autorizatie de punere
pe piata detinuta de catre ..................... , nefiind nscris niciun rezervor
criogenic fix in corpul autorizatiei - la pagina 2 a autorizatiei, la rubrica
prevazuta de lege ,ambalaj” si neexistand niciun numar de autorizatie
emis conform legii pentru ambalajele rezervoare criogenice fixe.
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Astfel ......... SRL sustine ca, in baza prevederilor legale aplicabile,
rezulta ca simpla mentiune a ambalajului fix ,rezervor criogenic" in
continutul anexelor autorizatiei de punere pe piata a oxigenului medicinal
lichefiat nr. 11761/2019/01-02-03-04-05-06-07-08, detinuta de catre
operatorul .................. , Nu echivaleaza cu detinerea unei autorizatii de
punere pe piata a oxigenului medicinal lichefiat in ambalaje fixe
~rezervoare criogenice”.

In sustinerea afirmatiilor sale, ......... SRL invoca deciziile CNSC nr.
399/C1/141/23.02.2022 si nr. 1221/C9/1086/ 14.06.202213, ramase
definitive, cat si Decizia CNSC nr. 1894/C5/1949/08.09.2022 ramasa
definitiva prin respingerea pIangern formulate de .....................

Contestatoarea apreciaza ca inscrisurile depuse in procedura ca
urmare a solicitarilor de clarificari in baza art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 au fost evaluate in mod nelegal, determinand aparitia unui
avantaj evident in favoarea ofertantului .................... , ignorandu-se
prevederile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, art. 134 - 137 din
HG nr. 395/2016 si principiile achizitiei publice, ceea ce atrage
nelegalitatea rezultatului procedurii, sens in care procesele verbale de
evaluare mentionate cat si toate actele subsecvente cu privire la
oferta ..........o.eenin. se impun a fi partial anulate.

In concluzie, fata de toate cele reiterate, ......... SRL solicita
Consiliului, admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata, cu
obligarea Spitalului la plata tuturor cheltuielilor de judecata necesare
pentru solutionarea prezentului dosar.

Prin adresa nr. 62985/3139/C5/21.12.2022, Consiliul a solicitat
contestatoarei, in temeiul art. 61' din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, sa transmita in termen de 5 zile
lucratoare de la data sesizarii Consiliului, sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca inadmisibila, recipisa de consemnare a cautiunii, in
original, in cuantum de 15.192 lei, cu precizarea ca aceasta se va
constitui conform art. 1057 din Codul de procedura civila, coroborat cu
art. 68 din Legea nr. 101/2016 la CEC Bank - S.A. sau la orice alta
institutie de credit care efectueaza astfel de operatiuni, pe numele partii
respective, la dispozitia CNSC.

De asemenea, Consiliul a solicitat ......... SRL transmiterea
contestatiei in original, insotitd de mijloacele de proba invocate in
cuprinsul acesteia.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 63356/23.12.2022,
......... SRL a depus la dosarul cauzei, in copie, Recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 208688159/1, in suma de 15.192 RON, eliberata la data de
21.12.2022 de CEC Bank - Sucursala Piata Alba Iulia.

Prin adresa nr. 2984/23.12.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
63393/23.12.2022, ......... SRL a depus la dosarul cauzei, in original,
Recipisa de consemnare a cautiunii nr. 208688159/1, in suma de 15.192
RON, eliberata la data de 21.12.2022 de CEC Bank - Sucursala Piata
Alba Iulia.
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Prin adresa nr. 63834/3139/C5/27.12.2022, CNSC a solicitat
Institutului Clinic Fundeni comunicarea stadiului procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. 70015/29.12.2022, inregistrata a CNSC sub nr.
64427/30.12.2022, autoritatea contractanta a adus la cunostinta
Consiliului ca, in conformitate cu Decizia C.N.S.C. nr. 1894/C5/1949/
08.09.2022, emisa ca urmare a contestatiei formulate de catre .........
SRL, ce a facut obiectul dosarului nr. 1949/C5/2022, decizie mentinuta
inclusiv de catre Curtea de Apel, ulterior pronuntarii instantei de
judecata, Comisia de evaluare a procedat la reevaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu
factorii de evaluare, incheind astfel procesul-verbal nr.
64609/29.11.2022.

Comisia de evaluare a initiat cele doua demersuri indicate de CNSC,
respectiv:

1) inaintarea unei solicitari de clarificari adresata ................... . (nr.
50240/15.09.2022) in sensul celor indicate expres de CNSC;

2) inaintarea catre ANMDM a adresei nr. 150239/15.09.2022 cu
solicitarea de a se clarifica de catre emitentul autorizatiei de punere pe
piata acordata ..........ceiiiih i, , daca aceasta autorizatie
priveste sau nu si instalatia fixa de stocare.

La procesul de evaluare, comisia a tinut cont si de adresele nr.
62348E/07.11.2022 si nr. 63567E/22.11.2022, emise de ANMDM la
solicitarea Curtii de Apel ..........

In documentatia depusa, la cap. 3.2.P.7 ,Recipientul si sistemul de
inchidere al recipientului” exista date referitoare atéat la cisternele mobile
de transport, cat si la rezervoarele/stocatoarele criogenice fixe din cadrul
structurilor sanitare.

In APP nr. 4801/2012/01 si Anexa 3 la APP au fost incluse doar
date sumare de caracterizare a ambalajului primar de transport -
cisternd criogenica x 24 m?, in timp ce in anexele 1 si 2 la APP se
mentioneaza atat cisterna criogenica, cat si ambalajul fix: stocator
criogenic.

Conform raspunsului primit de la ANMDM ce a fost transmis in
cadrul dosarului de pe rolul Curtii de Apel ......... , se certifica de catre
ANMDM ca ......ccvvvvnnnnnn. detine autorizatie pentru ambalajul primar fix
rezervor criogenic.

~- Ambalaj fix - rezervor criogenic autorizat;

Precizam ca atat cisternele criogenice (ambalaje mobile de
transport), cat si rezervoarele criogenice (ambalaje fixe din cadrul
structurilor sanitare) au fost autorizate din anul 2012 cadnd a fost emisa
prima autorizatie de punere pe piata nr. 4801/2012/01 (pe baza
documentatiei depuse de ................... in anul 2011), reinnoita ulterior
in 09.05.2019, c4nd s-a eliberat actuala autorizatie de punere pe piata
nr. 11761/2019/01-08 si anexele acesteia”.

Autoritatea contractanta arata ca nu a primit un raspuns
neconcludent la solicitarile de clarificari adresate ................... , respectiv
nici nu a fost depus alt document care aduce modificari autorizatiei de
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punere pe piata detinuta Si prezentata initial de
ofertantul ... i

Autoritatea Contractanta apreciaza astfel ca, in mod gresit si cu
rea-credinta, contestatoare indica faptul ca Autoritatea Contractanta,
prin clarificarile/completarile solicitate ..................... , a determinat aparitia
unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat, din moment ce
clarificarile solicitate au fost prescrise de CNSC pentru justa calificare a
conformitatii ofertei .....................

Se mai arata ca, in acest sens, comisia de evaluare a comunicat
prin invitatiile transmise ambilor operatori economici in data de
12.12.2023 punerea in aplicare a deciziei CNSC, declararea conformitatii
ambelor propuneri tehnice si a invitat ambii operatori economici sa
participe la runda de negociere a ofertelor financiare la sediul autoritatii
contractante, in data de 14.12.2022 ora 10:00.

Dupa transmiterea invitatiilor, in data de 14.12.2022 ora 10:00,
comisia de evaluare a constatat ca la ora la care runda de negociere a
propunerilor financiare urma sa aiba loc, nu s-a prezentat nimeni la
sediul autoritatii contractante si nici nu au fost primite propunerile
financiare ale acestor societati prin alte surse de comunicare prevazute
de lege, procedura de negociere fiind astfel ,anulata” conform
prevederilor legale in vigoare.

Astfel autoritatea contractanta solicita ca prin decizia pe care CNSC
o va pronunta, sa respinga ca nefondata si neintemeiata contestatia
formulata de catre ......... SRL.

Prin adresa nr. 2642/3139/C5 din data de 17.01.2022, CNSC a
solicitat autoritatii contractante sa trimita copie dupa documentele emise
ulterior deciziei CNSC nr. 1894/C5/1949 din 08.09.2023.

Prin adresa nr. 3293/19.01.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
3115/19.01.2023, autoritatea contractanta a transmis Consiliului o parte
din documentele aferente dosarului achizitiei (61 de pagini).

Prin adresa nr. 3792/3139/C5/25.01.2023, CNSC a solicitat
autoritatii contractante sa transmita urmatoarele documente:

- dovada comunicarii catre contestatoare a adresei nr.
70015/29.12.2022, inregistrata la CNSC sub nr. 64427/30.12.2022;

- solicitarea de clarificari nr. 50240/15.09.2022 pe care a transmis-
o societatii ......cceiieininnns (ulterior deciziei CNSC nr. 1894/C5/1949/
08.09.2022) si raspunsul acestui ofertant;

- adresa dvs. nr. 50239/15.09.2022, transmisa ANMDM;

- solicitarile Curtii de Apel ......... catre ANMDM, transmise pentru
solutionarea plangerii formulate impotriva deciziei CNSC nr.
1894/C5/1949/08.09.2022);

- dovada comunicarii deciziei de anulare a procedurii de atribuire,
emisa prin Procesul verbal nr. 67317/14.12.2022, catre ofertantii .........
SRL Si v,

- dovada receptlonaru de catre ofertantii ......... SRL Si wovcveveeeiiines
a invitatiilor de participare la sedinta de negociere a ofertelor flnanC|are
la data de 14.12.2022.
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......... a inaintat, prin adresa 5399/01.02.2023, inregistrata la
Consiliu cu nr. 5112/01.02.2023, o parte din documentele solicitate de
CNSC.

Prin adresa nr. 6474/3139/C5/08.02.2023, Consiliul a invitat
contestatoarea la sediul sau, in data de 09.02.2023, intre orele 10:00 -
12:00, in vederea studierii dosarului cauzei.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 6991/13.02.2023,
contestatoarea a transmis Consiliului ,note scrise” ca urmare a studierii
dosarului cauzei la sediul CNSC si un set de documente din dosarul nr.
6782/2/2022 al Curtii de Apel ..........

Prin ,,Notele scrise”, comunicate si autoritatii contractante, .........
SRL a solicitat admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata si
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata, cu
mentiunea ca acestea vor fi solicitate pe cale separata, punctand
urmatoarele aspecte relevante in analiza contestatiei:

- a primit punctul de vedere al autoritatii contractante abia la data
de 08.02.2023;

- solicita ca CNSC sa aiba in vedere in solutionarea cauzei
documentele din dosarul CNSC nr. 1949/2022, precum si inscrisurile din
dosarul nr. 6782/2/2022 al Curtii de Apel ......... ;

- procesul-verbal nr. 67317/14.12.2022 privind evaluarea
propunerilor financiare nu a fost comunicat niciuneia dintre parti;

- contestatoarea a transmis autoritatii contractante adresa nr.
1085/14.12.2022, anterior inceperii sedintei de negocieri, prin care a
solicitat suspendarea procedurii de atribuire , deci nu poate fi apreciat ca
nu s-a prezentat”;

- ,asa zisa «anulare», pe langa faptul ca este un act subsecvent
evaluarii tehnice, partial nelegale in ceea ce priveste
oferta ......ooevviinnnnns , hu a operat, avand in vedere ca acest document nu
a fost nici legal intocmit si nici comunicat participantilor”,

- autoritatea contractanta nu s-a conformat solicitarilor Consiliul din
adresa nr. 3792/3139/C5/25.01.2023, context in care contestatoarea a
depus, la dosarul cauzei, urmatoarele inscrisuri din dosarul nr.
6782/2/2022, al Curtii de Apel .........:

i. Incheierea de sedinta din data de 06.10.2022;

ii. Adresa Curtii de Apel ......... din data de 06.10.2022 catre
ANMDM;

iii. Raspuns cu nr. 63567E/28.10.2022;

iv. Incheierea de sedinta din data de 03.11.2022;

v. Adresa Curtii de Apel din data de 03.11.2022 catre ANMDM;

vi. Raspuns ANMDM cu nr. 63567EZ222.11.2022;

- autoritatea contractanta, in reevaluare, a ignorat atat dispozitiile
Consiliului din Decizia nr. 1894/C5/1949 din 08.09.2022, cat si pe cele
ale Curtii de Apel din Decizia nr. 2965/2022 din 24.11.2022, in dosarul
nr. 6782/2/2022;

- contestatoarea a prezentat APP ................... cu nr. 4801/2012
din care se poate observa ca a fost autorizata exclusiv pentru punerea
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pe piata a medicamentului oxigen medicinal lichefiat in ambalaj cisterna
criogenica de 24 mc. Ulterior s-au adaugat alte 7 cisterne, si dupa
reinnoirea autorizatiei, in anul 2019 s-a emis APP cu nr. 11761/2019/01-
02-03-04-05-06-07-08, EXCLUSIV PENTRU CISTERNE CRIOGENICE, APP
................... valabil, cu care ................... a ofertat in prezenta
procedura, dar NECONFORM, fata de cerintele documentatiei de
atribuire;

- contestatoarea evidentiaza faptul ca, in urma modificarii
APP ... cu nr. 11761/2019/01-02-03-04-05-06-07-08, de la
data de 24.11.2022, acest operator a devenit, la fel ca ceilalti detinatori
de punere pe piata a oxigenului medicinal lichefiat, autorizat pentru
punerea pe piata a oxigenului medicinal lichefiat in rezervoare de stocare
fixe, ambalajul cu numarul ,09”, fiindu-i astfel eliberat numarul de
autorizatie 11761/2019/01-02-03-04-05-06-07-08-09, acesta aparand
acum pe site-ul ANMDM si in anexele la autorizatia de punere pe piata,
modificate Tn noiembrie 2022, in concordanta cu prevederile legale
invocate de contestatoare si constatate a fi aplicabile de catre Consiliu si
de catre instanta de judecata, fapt ce probeaza neconformitatea
ofertei .......oovuennnn, depusa in cadrul prezentei proceduri de achizitie
publica.

In vederea solutiondrii cauzei, Consiliul a atasat la dosarul cauzei
dosarul CNSC nr. 1949/2022, solutionat prin decizia nr. 1894/C5/1949
din data de 08.09.2022.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire prin ,negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de
participare”, in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect
,0Oxigen medicinal lichefiat”, cod CPV 24111500-0 (Rev.2), prin
transmiterea unor invitatii de participare (la care a fost anexata
documentatia de atribuire), catre trei operatori economici, si anume, nr.
40586/22.07.2022 (......... SRL), nr. 40587/22.07.2022 (.cevvirvviinnnnnn.
................ ) si nr. 40588/22.07.2022 (..............), stabilind termenul limita
pentru primirea ofertelor, la data de 29.07.2022, criteriul de atribuire
,pretul cel mai scazut” si valoarea estimata, fara TVA, intre 379.800 si
1.899.000 lei.

Asa cum rezulta din Procesul-verbal nr. 41683/29.07.2022 al
sedintei de deschidere a ofertelor, in prezenta procedura de atribuire au
depus oferte doi operatori economici (P SRL
] ).

Prin Procesul-verbal nr. 42087/01.08.2022 privind evaluarea
garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care
il insotesc, membrii Comisiei de evaluare au declarat admisibile, in cadrul
etapei de evaluare a DUAE, ambele oferte depuse in procedura.

Prin Procesul verbal nr. 42474/01.08.2022 privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si,
dupa caz, cu factorii de evaluare, membrii Comisiei de evaluare au
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declarat admisibile, in cadrul etapei de evaluare a propunerilor tehnice,
ambele oferte depuse in procedura.

In cadrul Procesului-verbal nr. 42653/03.08.2022 privind evaluarea
propunerilor financiare, membrii Comisiei de evaluare au consemnat
urmatoarele aspecte:

- in urma evaluarii propunerilor tehnice au fost declarate conforme
ambele oferte depuse in procedura (......... SRLSI coovvviiiiiiiinnns
SRL);

- valorile propunerilor financiare preliminare prezentate de cei doi
ofertanti, sunt urmatoarele.

L JU SRL - 1.539.000 lei;

L - 1.899.000 lei;

- preturile negociate de cei doi ofertanti sunt urmatoarele:
et SRL -

L I - 1.327.500 lei.

Acest proces verbal contine consemnate olograf urmatoarele
mentiuni ale ofertantilor:

* .. SRL:

LJAstazi 03.08.2022, subsemnatul reprezentant ......... SRL, am
aflat ca ...........ccvuen. a fost calificat tehnic in cadrul acestei proceduri.
Intrucdt MESSER considerd ¢ .....c....cocvuun.. nu indeplineste cerintele
legale in vigoare, coroborat cu cele din caietul de sarcini, a contestat in
fata comisiei aceasta calificare. Lipsa autorizarii ambalajului (stocator)
pentru oxigenul medicinal lichefiat se poate observa din APP-ul pe care il
detine, precum si din nomenclatorul de medicamente pentru uz uman
elaborat de ANMDMR. Extras din acest nomenclator a fost pus la
dispozitia comisiei. Astfel, MESSER se retrage de la procedura de
negociere a pretului, intrucat comisia a refuzat suspendarea acestei
proceduri pe un termen de 5 zile, necesar depunerii unei contestatii (in
termenul legal) dupa obtinerea unei instiintari oficiale asupra deciziilor

e SRL:

................................... detine autorizatia de punere pe piata
pentru oxigen medicinal lichefiat cu nr. 11761/2019/01-02-03- 04 05-
06-07-08 ce include stocatoarele criogenice si cisternele criogenice”.

Fiind nemultumit de faptul ca propunerea tehnica a
ofertantului ................... a fost declarata admisibila, in conditiile in care
acest ofertant nu detine autorizatie de punere pe piata a oxigenului
medicinal lichefiat in rezervoare de stocare fixe iar autoritatea
contractanta a derulat negocierea pretului cu
ofertantul ... , ofertantul ......... SRL a transmis,
prin mijloace electronice (e-mail), atat Consiliului, cat si autoritatii
contractante, la data de 08.08.2022, contestatia care a format obiectul
dosarului CNSC nr. 1949/2022, solutionat prin decizia nr. 1894/C5/1949
din data de 08.09.2022, prin care Consiliul a dispus urmatoarele:

~Respinge exceptia lipsei de interes a contestatoarei invocata de
INtErvenienta .........ovvvvvvves ceviiiiiiieinnnnnnn,
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Admite, in parte, contestatia formulata de ......... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..........

Anuleaza, in parte, procesul verbal nr. 42474/01.08.2022 privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare si actele subsecvente
acestuia, respectiv mentiunile referitoare la conformitatea propunerii
tehnice depusa de ................... si obliga autoritatea contractanta ca, in
termen de 10 zile de la primirea deciziei, sa continue procedura de
atribuire prin reevaluarea ofertei depusa de€ ...........ccocvves veviviienieninnnn.
cu respectarea documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente si a
celor retinute in motivare.

Respinge, ca nedovedit, capatul de cerere privind obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata,

Respinge cererea de interventie formulata
o L=

Impotriva acestei decizii a formulat
plangere ... , aceasta formand obiectul
dosarului nr. 6782/2/2022 aflat pe rolul Curtii de Apel ......... - Sectia a

IX-a Contencios Administrativ si Fiscal, solutionat prin decizia nr.
2965/24.11.2022, prin care instanta de judecata a respins plangerea ca
nefondata.

Ulterior emiterii deciziei Curtii de Apel ......... , membrii Comisiei de
evaluare au incheiat Procesul-verbal nr. 64609/29.11.2022 privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile Caietului de
sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare, in finalul caruia au
consemnat ca ofertele prezentate de ......... SRL Si ivvviiviiiinnnnn. sunt
conforme.

La data de 12.12.2022, autoritatea contractanta a transmis celor
doi ofertanti invitatiile de participare la sedinta de negociere a
propunerilor financiare (adresa nr. 66.838/12.12.2022 - ......... SRL si
Nr. 66837/12.12. 2022 - .ottt e ), transmise prin
mijloace electronice (e-mail), fara a exista la dosarul cauzei, dovada de
receptionare a acestora de catre cei doi ofertanti.

Fiind nemultumita de faptul ca oferta ................... a fost declarata
conforma, prin contestatia nr. 2951/19.12.2022, inregistrata la CNSC
sub nr. 62444/20.12.2022, ......... SRL a sesizat Consiliul cu contestatia

care formeaza obiectul prezentului dosar, solicitand urmatoarele:
»1. admiterea prezentei contestatii;

2. anularea partiala a procesului-verbal privind reevaluarea, in
urma deciziei CNSC nr. 1894/C5/1949/08.09.2022, a propunerii tehnice
in procedura mai sus mentionata, document necomunicat, numai cu
privire la oferta .............cccovs viiiiiiiiiiiiiiinn, , avand in vedere ca in mod
gresit si nelegal a fost reevaluata ca fiind conforma si admisa respectiva
oferta tehnica si a tuturor actelor subsecvente acestuia in ceea ce
priveste oferta .........cococviiis ciiiiiiiiia, , inclusiv a procesului-verbal
de evaluare a propunerilor financiare aferente etapei de evaluare, in
cazul in care in mod nelegal si gresit s-a trecut la runda de negocieri,
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desfasurata in conditii de nelegalitate, ca urmare a invitatiei transmise
participantilor, la data de 12.12.2022, pentru sedinta de negociere a
ofertei financiare din data de 14.12.2022.

3. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei tehnice a
operatorului  ............ccoeiies v , Cu respectarea stricta a
prevederilor art. 1 alin. (1) si (4), 65, 127, 132 - 134, 137 alin. 1, 2 lit.
b, alin.3 lit. a si art. 143 din HG nr. 395/2016 si art. 2 alin. 1 si 2, art. 3
alin. 1 pct. jj), art. 49, 172, 173, 196, 209, 215 alin. 3, 4 si 5 din Legea
nr. 98/2016, si reluarea procedurii in mod legal de la runda de negocieri
numai cu ofertele admisibile.

4. obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata”.

......... SRL a facut dovada constituirii cautiunii conform dispozitiilor
art. 611 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, depunand, in original, Recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 208688159/1, in suma de 15.192 RON,
eliberata la data de 21.12.2022 de CEC Bank - Sucursala Piata Alba
Iulia.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1.064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Verificand stadiul procedurii de atribuire, Consiliul constata
urmatoarele:

Prin Procesul-verbal nr. 67317/14.12.2022 privind evaluarea
propunerilor financiare, comisia de evaluare a decis anularea procedurii
de atribuire, deoarece nu ,s-a inscris nimeni la etapa de negociere a
ofertei financiare la sediul sau”, insa autoritatea contractanta nu a fost in
masura sa depuna la dosarul cauzei dovada comunicarii deciziei de
anulare a procedurii de atribuire catre cei doi ofertanti, astfel incat acest
inscris nu este opozabil contestatoarei.

Analizand decizia CNSC nr. 1894/C5/1949 din data de 08.09.2022,
Consiliul retine ca la pag. 30 - 49 se regasesc considerentele pentru care
a obligat autoritatea contractanta sa reevalueze oferta depusa
(o [ prin solicitarea de clarificari: «(...) Fata de cele mai sus
mentionate, Consiliul apreciazd ca, in speta, se impune ca membrii
Comisiei de evaluare sd aiba un rol activ si, in conformitate cu
dispozitiile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, sa-i solicite clarificari
societatii .........ceuinnns in legatura cu acest aspect, inclusiv depunerea
unor documente relevante emise de ANMDM care sa clarifice daca
ofertantul in discutie detine sau nu o autorizatie de punere pe piata a
oxigenului medicinal lichefiat in instalatii de stocare fixe. Pe de alta
parte, nimic nu impiedica autoritatea contractantd sa se adreseze ea
insasi Agentiei Nationale a Medicamentului si a dispozitivelor medicale
(emitentul autorizatiei), sigura institutie care poate Ilamuriri, cu
certitudine, daca Autorizatia de punere pe piata nr. 11761/2019/01-02-
03-04-05-06-07-08 emisa la data de 09.05.2019 pentru ,Oxigen
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medicinal lichefiat, gaz medical lichefiat” (...) de ANMDM pentru
societatea ................... priveste si instalatia fixa de stocare»”.

In solutionarea prezentei cauze, Consiliul retine ca fiind relevante
urmatoarele considerente din decizia nr. 2965/24.11.2022 a Curtii de
Apel ......... — Sectia a IX-a Contencios Administrativ si Fiscal, definitiva:

» (...) Probele administrate releva existenta unor neconcordante ce
se impun a fi clarificate asa incat solutia Consiliului care, fara a transa
problema detinerii APP pentru ambalajul fix, stabileste necesitatea
clarificarii domeniului de autorizare, este legala si sustinutd de probele
administrate.

(...)

Concluziile denota, in continuare, lipsa de preocupare a autoritatii
contractante pentru derularea unei proceduri legale, fiind evident ca a
interpretat raspunsurile Agentiei intr-o maniera de naturd a sustine
punctul de vedere al petentei, atitudine ce pune sub semnul intrebarii
impartialitatea acesteia.

Contrar concluziilor comune ale petentei si autoritatii contractante,
Curtea constata ca adresele Agentiei nu raspund solicitarilor adresate si
nici clarificarilor impuse prin decizia Consiliului.

Astfel, prin prima adresa de raspuns se prezinta istoricul
autorizatiei emise pentru petenta, aratdndu-se ca autorizarea
medicamentului «Oxigen medicinal lichefiat» a fost facuta «in 2012 prin
APP 4801/2012/01; in documentatia depusa, in cadrul capitolului 3.2.P.7
exista date referitoare atat la cisternele mobile de transport cat si la
rezervoarele/stocatoarele fixe din cadrul structurilor sanitare; in APP
4801/2012/01 si in Anexa 3 au fost incluse date sumare de caracterizare
a ambalajului primar de transport - cisterna criogenica x 24m?, in timp
ce in Anexele 1 si 2 la APP se mentioneaza atat cisterna criogenica cat si
ambalajul fix: stocator criogenic»;

Curtea constatd «ca, in continuare, nu sunt explicate
neconcordantele dintre Anexele 1 si 2, pe de o parte, si cuprinsul APP si
Anexa 3, pe de alta parte, desi solicitarea, inclusiv a instantei, s-a referit
la acest aspect, ramanénd neclarificat domeniul de autorizare; in plus,
mentiunile din cadrul documentatiei depuse in sustinerea cererii de
autorizare au vizat rezervoarele/stocatoarele fixe din cadrul
structurilor sanitare.

In continuare, in aceeasi adresa, se precizeaza cd in 2015 a fost
aprobata o variatie a autorizatiei nr. 4801/2012/01-08, prin care s-au
inclus si alte marimi pentru ambalajele de transport cisterne criogenice,
respectiv x 5m’, x 10m°, x 15 m°, x 18 m>, x 20 m>, x 33 m’.

Curtea observa ca desi APP are nr. 4801/2012/01-08, ceea ce
semnifica autorizarea a 8 capacitati de cisterne, sunt mentionate, in
cuprinsul adresei, doar 7, ceea ce poate fi rezultatul unei erori materiale.

Mai departe, in adresa se precizeaza ca in 2019 s-a finalizat
reinnoirea  autorizatiei,  eliberdndu-se  actuala  autorizatie  nr.
11761/2019/01-08, pentru ambalaj cisterna criogenica x 24 m?; cisterna
criogenica x 5 m’; cisternd criogenica x 7 m?>; cisternd criogenica x 10
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m?>; cisterna criogenica x 15 m’; cisterna criogenica x 18 m?; cisterna
criogenicad x 20 m’; cisterna criogenica x 33 m°.

Si ca la momentul reinnoirii autorizatiei nu au existat alte
modificari fata de autorizatia initiala, motiv pentru care toate informatiile
incluse in APP nr. 11761/2019/01-08 au fost preluate nemodificate din
APP nr.4801/2012/01-08.

Nu se intelege, in continuare, daca APP nr.11761/2019/01-08
priveste si ambalajul fix, si intrucat raspunsul Agentiei a fost inteles in
mod diferit si contradictoriu, de catre cele doua parti implicate, s-a
revenit cu o noua adresa catre Agentie.

Printr-o noua adresa s-a raspuns: <«Ambalajul fix — rezervor
criogenic este autorizat; atat cisternele criogenice (ambalaje mobile de
transport) cat si rezervoarele criogenice (ambalaje fixe din cadrul
structurilor sanitare) au fost autorizate inca din 2012, cdnd a fost emisa
prima APP nr. 4801/2012/01, reinnoita ulterior in 2019, cédnd s-a
eliberat actual APP nr. 11761/2019/01-08 si anexele ei».

Desi nu poate stabili daca raspunsul oferit denota reaua credinta a
Agentiei sau doar neintelegerea solicitarii, Curtea constatd totusi ca nu
se clarificd neconcordantele sesizate si nu se lamureste domeniul de
autorizare probat prin APP nr.11761/2019/01-08; in primul rand, nu se
explica de ce reinnoirea unei APP conduce la emiterea unei APP cu alt
numar in conditiile in care potrivit art. 704 din Legea 95/2006 «(2)Dupa
ce un medicament a primit o autorizatie initiala de punere pe piata,
conform alin. (1), orice concentratii, forme farmaceutice, cai de
administrare si forme de prezentare suplimentare, precum si orice
variatii sau extensii trebuie autorizate separat conform alin. (1), sau
incluse in autorizatia initiala de punere pe piata, toate aceste autorizatii
de punere pe piatda sunt considerate ca apartindnd aceleiasi autorizatii
globale, mai ales in scopul aplicarii prevederilor art. 708 alin. (1) si ale
art. 89»; apoi, APP nr. 4801/2012/01-08 la care se face trimitere si ale
carei mentiuni ar fi fost preluate de noua autorizatie nu a fost pusa la
dispozitia autoritatii contractante, pentru a se verifica domeniul initial de
autorizare; in plus, nu s-a clarificat daca APP initiala autoriza ambalajul
fix, in conditiile in care, desi in documentatia depusa pentru autorizarea
initiala existau date referitoare atat la cisternele mobile de transport cat
si la rezervoarele/stocatoarele fixe din cadrul structurilor sanitare, in
APP 4801/2012/01 si in Anexa 3 au fost incluse date sumare de
caracterizare a ambalajului primar de transport — cisterna criogenica x
24m’, in timp ce in doar Anexele 1 si 2 la APP se mentioneaza atat
cisterna criogenica cat si ambalajul fix: stocator criogenic; nu in ultimul
réand, Agentia mentioneaza in primul raspuns ca APP nr. 11761/2019/01-
08 precizeaza, la sectiunea ambalaj, doar cisterna criogenica (in 8
variante de capacitate), in vreme ce prin cel de-al doilea raspuns arata
ca Ambalajul fix — rezervor criogenic este autorizat, fara a mentiona
unde anume in cuprinsul autorizatiei se regaseste acest ambalaj.

Desi raspunsul Agentiei nu este lamuritor, instanta nu a mai
revenit cu adrese, intrucat legalitatea deciziei Consiliului, care obliga
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autoritatea la clarificarea anumitor aspect, este evidenta, confirmata
fiind chiar de lipsa unui raspuns concludent din partea Agentiei; or,
obiectul prezentei plangeri il constituie legalitatea deciziei CNSC.

Asta nu inseamna ca autoritatea contractanta se poate
limita la raspunsul oferit prin cele doua adrese, concluziile
sustinute in fata instantei fiind lipsite de suport probator, in conditiile in
care neconcordantele nu au fost explicate si aspectul detinerii de catre
................... a unei autorizatii de punere pe piata a oxigenului
medicinal lichefiat in instalatii de stocare fixe nu a fost lamurit;
pentru a se lamuri asupra acestor aspect, autoritatea poate reveni cu
adrese la emitentul actului, si in situatia in care nu primeste raspuns, se
poate adresa chiar Agentiei Europene a Medicamentului (EMA), cu rol de
coordonare a agentiilor nationale a statelor membre, si care are
informatii referitoare la APP-urile emise de statele membre, avand in
vedere ca toti detinatorii de autorizatii pentru medicamente din Uniunea
Europeana (UE) trebuie sa transmita Agentiei Europene pentru
Medicamente (EMA) informatii cu privire la medicamentele autorizate si
sa pastreze aceste informatii la zi.

In consecintd, pentru argumentele prezentate, constatdnd c&
decizia pronuntata de Consiliu este legala si temeinica, in raport de
dispozitiile art. 34 din Legea 101/2016, Curte va respinge pldngerea, ca
nefondata”.

Verificand lucrarile membrilor Comisiei de evaluare, Consiliul retine
ca, ulterior primirii deciziei CNSC nr. 1894/C5/1949 din data de
08.09.2022 si anterior emiterii deciziei nr. 2965/24.11.2022 de catre
Curtea de Apel ......... — Sectia a IX-a Contencios Administrativ si Fiscal,
autoritatea contractanta a solicitat, prin adresa nr. 50240/15 09.2022,
urmatoarele clarificari ofertantului ........ccvvvviiis i

LAvand in vedere decizia CNSC nr. 1894/C5/1949/08.09.2022,
aferenta procedurii de achizitie publica prin negociere fara publicarea
prealabild a unui anunt de participare pentru furnizarea de «oxigen lichid
medical», COD CPV: 24111500-0 - Gaze medicale, negociere la care
societatea dumneavoastra a fost declarata conforma din punct de vedere
tehnic, va solicitam clarificari suplimentare, respectiv depunerea unor
documente relevante emise de ANMDM ori orice alte informatii
«suplimentare» care sa ne sprijine in a clarifica daca societatea
dumneavoastra detine sau nu o autorizatie de punere pe piata a
oxigenului medicinal lichefiat in instalatii de stocare fixe”.

La aceasta solicitare de clarificari, ................... a raspuns prin
adresa inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
50887/20.09.2022, precizand urmatoarele:

,Urmare a adresei cu numarul 50250, va transmitem ca rezervorul
criogenic fix este un ambalaj autorizat pentru furnizarea oxigenului
medicinal lichefiat de subscrisa conform APP ................... cu nr.
11761/2019/01 -02-03-04-05-06-07-08 depusa in procedura de achizitie

Pagina 14 din 18



publicad prin negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de
participare pentru furnizarea de «oxigen lichid medical»

e Conform extrasului din Anexa 1:

«Cum arata Oxigen medicinal lichefiat si continutul ambalajului

Ambalaj transport

cisterna criogenica x 24 m3;

cisterna criogenica x 5 m3;

cisterna criogenica x 7 m3;

cisterna criogenica x 10 m3;

cisterna criogenica x 15 m3;

cisterna criogenica x 18 m3;

- cisterna criogenica x 20 m3;

cisterna criogenica x 33 m3.

Ambalaj fix: rezervor criogenic».

e Conform extrasului din Anexa 2:

«6.5 Natura si continutul ambalajului

Ambalaj transport

cisterna criogenica x 24 m3;

cisterna criogenica x 5 m3;

cisterna criogenica x 7 m3;

cisterna criogenica x 10 m3;

cisterna criogenica x 15 m3;

cisterna criogenica x 18 m3;

cisterna criogenica x 20 m3;

cisterna criogenica x 33 m3.

Ambalaj fix: rezervor criogenic».

................... Roménia este autorizat de catre ANMDMR sa livreze
oxigen medicinal lichefiat in rezervoare criogenice (ambalaje fixe) si
furnizeaza acest produs in rezervoare criogenice catre mai multe spitale
judetene, municipale de pe tot teritoriul Romaniei”.

Analizand acest raspuns, Consiliul constata ca nu lamureste
aspectul in discutie, in considerentele deciziei CNSC nr. 1894/C5/1949
din data de 08.09.2022 fiind explicate pe larg motivele pentru care nu s-
a putut stabili cu certitudine daca Autorizatia de punere pe piata nr.
11761/2019/01-02-03-04-05-06-07-08 emisa la data de 09.05.2019
pentru ,Oxigen medicinal lichefiat, gaz medical lichefiat” de ANMDM
pentru societatea ................... priveste si instalatia fixa de stocare,
astfel incat simpla trimitere facuta de ofertant la anexele 1 si 2 ale
autorizatiei in discutie nu este suficienta.

In acest context, Consiliul apreciaza ca acest raspuns intra sub
incidenta dispozitiilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, care
stipuleaza urmatoarele:

,In cazul in care comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta
in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209
din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de
comisia de evaluare clarificarile/completarile  solicitate  sau
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clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata inacceptabila”.

De asemenea, Consiliul retine ca, prin adresa nr. 50239/
15.09.2022, autoritatea contractanta a solicitat ANMDM sa precizeze
daca ,autorizatia de punere pe piata nr. 11761/2019/01-02-03-04-05-
06- 07-08 emisa la data de 09.05.2019 pentru <«oxigen medicinal
lichefiat, gaz medical lichefiat» eliberata de ANMDM pentru
societatea ................... priveste si instalatia fixa de stocare sau nu, in
vederea achizitionarii acestui medicament in conditii de legalitate”.

ANMDM a raspuns acestei solicitari prin adresa nr.
62348E/07.11.2022, acest raspuns fiind prezentat de autoritatea
contractanta si Curtii de Apel ......... - Sectia a IX-a Contencios
Administrativ si Fiscal (dosar nr. 6782/2/2022), investita cu solutionarea
plangerii formulate impotriva deciziei CNSC nr. 1894/C5/1949 din data
de 08.09.2022.

Asa cum rezulta din considerentele deciziei nr. 2965/24.11.2022 a
Curtii de Apel ......... , instanta de judecata a analizat acest document la
paginile 20 - 21 si a concluzionat ca: ,Nu se intelege, in continuare,
daca APP nr.11761/2019/01-08 priveste si ambalajul fix, si intrucat
raspunsul Agentiei a fost inteles in mod diferit si contradictoriu, de catre
cele doua parti implicate, s-a revenit cu o noua adresa catre Agentie”.

Astfel, ANMDM a transmis instantei de judecata o noua adresa
inregistrata sub nr. 63567E/22.11.2022, care, de asemenea, a fost
analizatd in considerentele deciziei nr. 2965/24.11.2022 a Curtii de
Apel ......... , la pagina 21, instanta de judecat concluzionand dupa cum
urmeaza:

,Desi raspunsul Agentiei nu este lamuritor, instanta nu a mai
revenit cu adrese, intrucat legalitatea deciziei Consiliului, care obliga
autoritatea la clarificarea anumitor aspect, este evidenta, confirmata
fiind chiar de lipsa unui raspuns concludent din partea Agentiei; or,
obiectul prezentei plangeri il constituie legalitatea deciziei CNSC.

Asta nu inseamna ca autoritatea contractanta se poate
limita la raspunsul oferit prin cele doua adrese, concluziile
sustinute in fata instantei fiind lipsite de suport probator, in conditiile in
care neconcordantele nu au fost explicate si aspectul detinerii de catre
................... a unei autorizatii de punere pe piata a oxigenului
medicinal lichefiat in instalatii de stocare fixe, nu a fost lamurit;
pentru a se lamuri asupra acestor aspect, autoritatea poate reveni cu
adrese la emitentul actului, si in situatia in care nu primeste raspuns, se
poate adresa chiar Agentiei Europene a Medicamentului (EMA), cu rol de
coordonare a agentiilor nationale a statelor membre, si care are
informatii referitoare la APP-urile emise de statele membre, avand in
vedere ca toti detinatorii de autorizatii pentru medicamente din Uniunea
Europeand (UE) trebuie sa transmita Agentiei Europene pentru
Medicamente (EMA) informatii cu privire la medicamentele autorizate si
sa pastreze aceste informatii la zi”.
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Potrivit art. 430 alin. (2) din Codul de procedura civila ,(2)
Autoritatea de lucru judecat priveste dispozitivul, precum si
considerentele pe care acesta se sprijind, inclusiv cele prin care s-a
rezolvat o chestiune litigioasa”, de unde rezulta faptul ca, in speta, toate
considerentele deciziei Curtii de Apel ......... se bucura de autoritate de
lucru judecat, in prezent nici autoritatea contractanta, nici CNSC
neputand interpreta in mod diferit cele doua adrese emise de ANMDM. In
aceste conditii, partile din cauza sunt obligate sa respecte intocmai
decizia pronuntata de Curtea de Apel .......... Efectele puterii de lucru
judecat prezinta un dublu aspect: un aspect negativ pentru partea care a
pierdut litigiul, Tn sensul ca nu mai poate repune in discutie dreptul sau
intr-un alt litigiu si un aspect pozitiv, pentru partea care a castigat
procesul, in sensul ca se poate prevala de dreptul recunoscut intr-o noua
judecata.

Dupa emiterea deciziei nr. 2965/24.11.2022 a Curtii de Apel .........
- Sectia a IX-a Contencios Administrativ si Fiscal, membrii comisiei de
evaluare nu au mai facut alte demersuri catre ANMDM si, contrar
considerentelor Curtii care a statuat in mod definitiv, dupa cum
urmeaza: ,Asta nu inseamna ca autoritatea contractanta se poate limita
la raspunsul oferit prin cele doua adrese, concluziile sustinute in fata
instantei fiind lipsite de suport probator, in conditiile in care
neconcordantele nu au fost explicate si aspectul detinerii de

(o= | o o a unei autorizatii de punere pe piata a oxigenului
medicinal lichefiat in instalatii de stocare fixe, nu a fost lamurit”, au
stabilit conformitatea propunerii tehnice a
ofertantului .........ooiiiiiis i , In cadrul Procesului-verbal nr.

64609/29.11.2022, doar pe baza adreselor ANMDM nr.
62348E/07.11.2022 si nr. 63567E/22.11.2022, apreciate ca insuficiente
de Curte, prin considerentele deciziei nr. 2965/24.11.2022.

Fata de aceste aspecte, Consiliul apreciaza ca evaluarea de catre
Comisia de evaluare a ofertei ................... nesocoteste considerentele
deciziei Curtii de Apel ......... - Sectia a IX-a Contencios Administrativ si
Fiscal (dosar nr. 6782/2/2022), motiv pentru care, in temeiul art. 26
alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia
formulata de ......... SRL, 1in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ......... , va anula, in parte, procesul verbal nr.
64609/29.11.2022 privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice
cu prevederile Caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare,
respectiv._mentiunile referitoare la conformitatea propunerii tehnice
depusd de ...coceiiiiiiiiiiis i , precum si actele subsecvente
acestuia si va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de
la primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea
ofertei depuse de ..o e , Cu respectarea
documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente si a celor retinute in
considerentele deciziei nr. 2965/24.11.2022, definitiva, a Curtii de
Apel ......... - Sectia a IX-a Contencios Administrativ si Fiscal (dosarul nr.
6782/2/2022) si ale prezentei decizii.
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In ceea ce priveste capdtul de cerere privind obligarea autorititii
contractante la plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea contestatiei,
Consiliul constata ca autoarea contestatiei a precizat ca acestea vor fi
solicitate pe cale separata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ......... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ..........

Anuleaza, in parte, procesul verbal nr. 64609/29.11.2022 privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare, respectiv mentiunile
referitoare la conformitatea propunerii tehnice depusa
de o e , precum si actele subsecvente acestuia si
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea
deciziei, sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea ofertei

depusad de ...ccviiiiiiiiiis , CU respectarea documentatiei de
atribuire, a legislatiei incidente si a celor retinute in considerentele
deciziei nr. 2965/24.11.2022, definitiva, a Curtii de Apel ......... - Sectia

a IX-a Contencios Administrativ si Fiscal (dosarul nr. 6782/2/2022) si ale
prezentei decizii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

Redactata in 4 exemplare originale, contine 18 pagini.
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