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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1026/20.04.2016, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 12038/21.04.2016,
depusa de SC ...SRL, cu sediul in comuna ..., formulata impotriva
documentatiei de atribuire elaborata de catre ..., cu sediul in ..., str. ...,
in calitate de autoritatea contractanta, in cadrul procedurii organizata in
vederea fincheierii acordului-cadru de furnizare ,medicamente PN
oncologie, PN diabet, PN HIV SIDA, PN boli rare”, s-a solicitat:

- modificarea, in parte, a documentatiei de atribuire, in sensul
elimindrii conditiei de neincadrare a ofertantilor in situatiile prevazute de
art. 181 lit. ¢') din OUG nr. 34/2006.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC ...SRL, in contradictoriu cu ..., si
dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006.


http://www.cnsc.ro/

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. 1026/20.04.2016, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 12038/21.04.2016,
SC ...SRL, in calitate de operator economic interesat de participarea la
procedura avand ca obiect furnizare ,medicamente PN oncologie, PN
diabet, PN HIV SIDA, PN boli rare”, organizata de ..., critica
documentatia de atribuire.

I. In cadrul fisei de date, la pct. III.2) Conditii de participare:
ITI.2.1.a) ,Situatia personala a operatorilor economici”, inclusiv cerintele
referitorare la inscrierea in registrul comertului sau al profesiei, Cerinta
nr. 7, se mentioneaza faptul ca ,incadrarea ofertantului in conditiile
prevazute de catre art. 180 si art. 181 din OUG nr. 34/2006 atrage
excluderea acestuia de la procedura pentru atribuirea contractului”.

Contestatoarea aratd ca art. 181 lit. c') din OUG nr. 34/2006
dispune ca ,Autoritatea contractanta are dreptul de a exclude dintr-o
procedura pentru atribuirea contractului de achizitie publica orice
ofertant/candidat care se afla in oricare din urmdatoarele situatii: in
ultimii 2 ani nu si-a indeplinit sau si-a indeplinit in mod defectuos
obligatiile contractuale, din motive imputabile ofertantului in cauza, fapt
care a produs sau este de natura sa produca grave prejudicii
beneficiarilor acestuia”, fara a se face precizarea ca se au in vedere doar
prejudiciile suferite de autoritatea contractanta organizatoare a
procedurii de atribuire.

In plus, legislatia achizitiilor publice conferd dreptul autorititii
contractante de a exclude din competitie un operator economic aflat in
situatia evocata, insa nu instituie obligatia autoritatii contractante de a
proceda in acest mod.

Astfel, petenta apreciaza ca autoritatea contractanta are obligatia
de a preciza in cadrul documentatiei de atribuire faptul ca sunt avute in
vedere documentele constatatoare negative emise de catre orice alta
autoritate in ultimii 2 ani.

Art. 181 din OUG nr. 34/2006 nu indica faptul ca declaratia
ofertantilor priveste doar situatii de neindeplinire a obligatiilor
contractuale in relatia cu autoritatea contractanta organizatoare a
procedurii de atribuire care solicita aceste declaratii, ci legiuitorul a avut
in vedere toate situatiile in care un ofertant nu a indeplinit integral
obligatiile contractuale si a produs grave prejudicii beneficiarilor cu care
acesta a avut contracte incheiate in ultimii 2 ani.

In acest sens, contestatoarea tine sa precizeze ca, in luna
decembrie 2014, spitalele au primit buget suplimentat ca urmare a unui
excedent bugetar, autoritatile contractante au efectuat comenzi foarte
mari de produse, iar distribuitorii s-au aflat in imposibilitatea, reala si
obiectiva, de a onora in intregime astfel de comenzi.




In acest context, atdt SC Mediplus SRL, cat si alti distribuitori au
fost pusi in situatia de a primi certificate constatatoare negative pe motiv
ca se incadreaza situatiei indicata de lit c¢') din art. 181 din OUG nr.
34/2006.

In considerarea celor de mai sus, petenta apreciaza «ca
transpunerea de catre autoritatea contractanta a dreptului reglementat
de art. 181 lit. c') din OUG nr. 34/2006, prin cerinta de calificare inclusa
in documentatia de atribuire, limiteaza accesul ofertantilor si incalca
principiul liberei concurente.

De asemenea, in sustinere se invoca prevederile art. 178 alin. (2)
din OUG nr. 34/2006 si ale art. 8 alin. (2) din HG nr. 925/2006.

Contestatoarea mai precizeaza ca, in caietul de sarcini aferent
acestei proceduri, nu exista nicio motivatie a autoritatii contractante cu
privire la conditia de neincadrare a ofertantilor in situatiile prevazute de
art. 181 lit. c¢') din OUG nr. 34/2006. De altfel, chiar OUG nr. 34/2006
sanctioneaza incalcarea principiului proportionalitatii prin utilizarea
criteriilor de calificare si selectie ca mijloc de a restrictiona concurenta.

Concluzia petentei este ca, prin introducerea in fisa de date a
conditiei de neincadrare a ofertantilor in situatiile prevazute de art. 181
lit. ¢') din OUG nr. 34/2006, autoritatea contractantda restrange si
distorsioneaza concurenta, inlaturand din procedura de atribuire chiar
operatorii economici care au o mai mare posibilitate de a indeplini
contractul de livrare a medicamentelor, in conditiile in care autoritatea
contractanta are cunostinta despre documentele constatatoare negative
emise cu privire la distribuitorii de medicamente si nici nu a inclus in
caietul de sarcini nota justificativa de motivare a includerii cerintei mai
sus indicate.

Prin adresa nr. 12146/832-C4/22.04.2016, Consiliul a instiintat
autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei de catre SC
...SRL, solicitand punctul de vedere cu privire la contestatie, precum si
copia dosarului achizitiei.

Autoritatea contractanta a transmis documentele necesare in
solutionarea contestatiei, impreuna cu punctul sau de vedere nr. A2-
1135/26.04.2016, inregistrat la Consiliu cu nr. 12506/26.04.2016, prin
care solicita respingerea contestatiei SC ...SRL, ca fiind neintemeiata, si
continuarea procedurii de atribuire fara modificarea documentatiei de
atribuireA, pentru urmatoarele argumente:

I. In baza prevederilor art. 181 lit. c') din Ordonanta de urgenta nr.
34/2006: ,Autoritatea contractanta are dreptul de a exclude dintr-o
procedura pentru atribuirea contractului de achizitie publica orice
ofertant/candidat care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii:

c’) in ultimii 2 ani nu si-a indeplinit sau si-a indeplinit in mod
defectuos obligatiile contractuale, din motive imputabile ofertantului in
cauza, fapt care a produs sau este de natura sa produca grave prejudicii
beneficiarilor acestuia”.

Mai mult, in conformitate cu cerintele din fisa de date a achizitiei de
la pct. II1.2.1) ,Situatia personala a operatorilor economici, inclusiv
cerintele referitoare la inscrierea in registrul comertului sau al profesiei



Informatii si formalitdti necesare pentru evaluarea respectarii
cerintelor mentionate.

2. Cerinta obligatorie: Declaratie privind neincadrarea in
prevederile art. 181. Completarea Formularului F.2 din Sectiunea III a
prezentei documentatii de atribuire.

Incadrarea in situatiile prevazute la art. 181 din OUG nr. 34/2006
atrage excluderea ofertantului de Ila procedura pentru atribuirea
contractului.

ATENTIE:

- daca ofertantul a fost in relatie contractuala cu autoritatea
contractanta in ultimii 2 ani si din motive imputabile acestuia,
autoritatea contractanta a fost pusa in situatia de a rezilia contractul,
depunerea acestei declaratii de catre ofertantul respectiv poate da
dreptul autoritatii contractante de a incadra acest aspect la ,fals in
declaratii” si atrage descalificarea ofertei.”

Astfel, autoritatea contractanta inca de la publicarea anuntului de
participare si a documentatiei de atribuire informeaza ofertantii de
conditiile de participare solicitate.

Eliminarea conditiei de neincadrare a ofertantilor in situatiile
prevazute de art. 181 lit. c') din OUG nr. 34/2006, ar pune autoritatea
contractanta in postura de a nu trata in mod unitar procedurile de
achizitii, in conditiile in care la toate procedurile din cursul anului 2015
s-a mentinut aceasta prevedere.

Analizand documentele existente la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

Pentru incheierea acordului cadru de furnizare avand ca obiect
,medicamente PN oncologie, PN diabet, PN HIV SIDA, PN boli rare”, ... in
calitate de autoritate contractanta a initiat procedura de licitatie
deschisa, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. 167485
din 16.04.2016, odata cu care a postat si documentatia de atribuire.
Nemultumita de continutul documentatiei de atribuire, SC ...SRL a
inaintat Consiliului prezenta contestatie, solicitand modificarea, in parte,
a documentatiei de atribuire, in sensul eliminarii conditiei de neincadrare
a ofertantilor in situatiile prevazute de art. 181 lit. ¢') din OUG nr.
34/2006.

Criticile contestatoarei formulate impotriva prevederilor din fisa de
date a achizitiei, conform carora ,incadrarea ofertantului in conditiile
prevazute de catre art. 180 si art. 181 din OUG nr. 34/2006 atrage
excluderea acestuia de la procedura pentru atribuirea contractului” (cu
referire expresa la prevederile art. 181 lit. ¢! din OUG nr. 34/2006), sunt
considerate de Consiliu nefondate. Prin fisa de date a achizitiei, la cap.
II1.2.1.a) ,Situatia personala a candidatului sau ofertantului”, autoritatea
contractanta a precizat:

2.Cerinta obligatorie:Declaratie privind neincadrarea in prevederile
art. 181.= Completarea Formularului F. 2. din Sectiunea III a prezenteij
documentatii de atribuire.



Incadrarea in situatiile prevdzute la art. 181 din O.U.G. nr.
34/2006 atrage excluderea ofertantului de la procedura pentru atribuirea
contractului.

ATENTIE:

- daca ofertantul a fost in relatie contractuala cu autoritatea
contractanta in ultimii 2 ani, si din motive imputabile acestuia,
autoritatea contractanta a fost pusa in situatia de a rezilia contractul,
depunerea acestei declaratii de catre ofertantul respectiv, poate da
dreptul autoritatii contractante de a incadra acest aspect la ,fals in
declaratii” si atrage descalificarea ofertei.

Incadrarea ofertantului in conditiile prevdzute de cétre art. 180 si
art. 181 din 0O.U.G. nr. 34/2006 atrage excluderea acestuia de la
procedura pentru atribuirea contractului.

In conformitate cu prevederile art. 176 din OUG nr. 34/2006,
Autoritatea contractanta are dreptul de a aplica criterii de calificare si
selectie referitoare numai la:

a) situatia personald a candidatului sau ofertantului,

b) capacitatea de exercitare a activitatii profesionale;

c) situatia economica si financiara,;

d) capacitatea tehnica si/sau profesionala;

e) standarde de asigurare a calitatii;

f) standarde de protectie a mediului, in cazurile prevazute la art.
188 alin. (2) lit. f) si alin. (3) lit. e).

De asemenea, conform prevederilor art. 181 lit. ¢! din OUG nr.
34/2006, Autoritatea contractanta are dreptul de a exclude dintr-o
procedura pentru atribuirea contractului de achizitie publica orice
ofertant/candidat care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii:

c’) in ultimii 2 ani nu si-a indeplinit sau si-a indeplinit in mod
defectuos obligatiile contractuale, din motive imputabile ofertantului in
cauza, fapt care a produs sau este de natura sa produca grave prejudicii
benéeficiarilor acestuia;

Prin urmare dispozitiile legale mai sus citate dau dreptul autoritatii
contractante de a exclude dintr-o procedura de atribuire a contractului
de achizitie publica orice ofertant care si-a indeplinit in mod defectuos
obligatiile contractuale, din motive imputabile ofertantului in cauza.

In conditiile in care considera ca certificatul constatator emis de
autoritatea contractanta in conformitate cu prevederile art. 97! din HG
nr. 925/2006, nu corespunde realitatii (neindeplinirea obligatiilor
contractuale s-a datorat unor motive ce nu-i sunt imputabile),
contestatoarea avea dreptul de a contesta documentul in justitie potrivit
Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile
ulterioare, asa cum prevad dispozitiile alin. (5) al aceluiasi articol.
Contestatoarea nu a anexat contestatiei vreun document in acest sens,
ceea ce inseamna ca si-a asumat indeplinirea defectuoasa a obligatiilor
contractuale in anumite contracte.

Sustinerile contestatoarei ca autoritatea contractanta, pentru
aceasta cerinta a avut in vedere operatorii economici care au primit




documente constatatoare negative doar de la aceasta, sunt considerate
de Consiliu nefondate. Cerinta autoritatii contractante , Incadrarea in
situatiile prevazute la art. 181 din O.U.G. nr. 34/2006 atrage excluderea
ofertantului de la procedura pentru atribuirea contractului”, se refera la
orice operator economic care doreste sa participe la procedura si la orice
autoritate contractanta care a emis un astfel de certificat constatator
operatorului economic.

Atentionarea din fisa de date a achizitiei mai sus redata, se refera
la situatia in care un operator economic care a primit de la autoritatea
contractanta din procedura de fata un certificat constatator negativ si
totusi prezinta Declaratie privind neincadrarea in prevederile art. 181,
acest fapt poate da dreptul autoritatii contractante de a incadra acest
aspect la ,fals in declaratii” si atrage descalificarea ofertei.

Sustinerile contestatoarei ca prin includerea acestei cerinte de
calificare in fisa de date a achizitiei autoritatea contractanta limiteaza
accesul ofertantilor si incalca principiul liberei concurente, sunt
considerate de Consiliu nefondate. In conformitate cu prevederile art. 7
din HG nr. 925/2006, Criteriile de calificare si selectie, astfel cum sunt
prevazute la art. 176 din ordonanta de urgenta, au ca scop
demonstrarea potentialului tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui
operator economic participant la procedurad, potential care trebuie sa
reflecte posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini contractul si de a
rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia, in cazul in
care oferta sa va fi declarata castigatoare.

Prin urmare, autoritatea contractanta trebuie sa se asigure ca
operatorul economic are posibilitatea concreta de a indeplini contractul,
inclusiv de a rezolva eventuale dificultati ce pot apare pe perioada de
derulare a contractului.

De asemenea, sunt nefondate sustinerile contestatoarei privind
nerespectarea de catre autoritatea contractanta a prevederilor art. 8
alin. (2) din HG nr. 925/2006. Conform dispozitiilor art. 8 alin. (2) din
HG nr. 925/2006, Atunci cand impune cerinte minime de calificare
referitoare la situatia economica si financiara ori la capacitatea tehnica
si/sau profesionald, astfel cum este prevazut la art. 178 alin. (1) din
ordonanta de urgenta, autoritatea contractanta trebuie sa fie in masura
sa motiveze aceste cerinte, elaborand in acest sens o nota justificativa
care se ataseaza la dosarul achizitiei.

Cerinta criticata se incadreaza la cerintele de calificare privind
»Situatia personala a candidatului sau a ofertantului” si nu la cele privind
situatia economica si financiara ori la capacitatea tehnica si/sau
profesionala, motiv pentru care autoritatea contractanta nu avea
obligatia de a intocmi o nota justificativa.

Pentru cele ce preced, in temeiul dispozitiilor de la art. 278 alin. (5)
si (6) din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ...SRL in
contradictoriu cu ... si va dispune continuarea procedurii de atribuire.




Redactata in patru exemplare, contine 7 pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



