In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....
Data: ....

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., formulata de
catre ... SRL, lider al Asocierii ... SRL - .... (fosta ...), cu sediul in ...,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul
Bucuresti sub nr. ...., impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr. ...,
postata in SICAP in data de ... si a Raportului procedurii nr. ..., emise de
catre ..., cu sediul in ..., in calitate de entitate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa organizata 1in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect "...”, cod CPV ..., anunt
de participare ..., s-au solicitat Consiliului urmatoarele:

1. anularea comunicarii rezultatului procedurii de atribuire
nr. .../ ..., prin care oferta sa a fost declarata inacceptabila, conform art.
143 alin. (2) lit. b) coroborat cu art. 140 alin. (4) din HG nr. 394/2016 si
respinsa;

2. anularea adreselor entitatii contractante de comunicare a
rezultatului procedurii catre ceilalti ofertanti;

3. anularea raportului procedurii;

4. obligarea comisiei de evaluare la reevaluarea ofertei sale si
constatarea caracterului acceptabil si conform al acesteia;

5. obligarea comisiei de evaluare la refacerea clasamentului prin
aplicarea corespunzatoare a criteriului de atribuire;

6. continuarea derularii procedurii de atribuire cu respectarea
prevederilor legale care guverneaza domeniul atribuirii contractelor de

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ..., denumita ,Cerere de
interventie accesorie”, ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ..... , a solicitat urmatoarele:

In prealabil:

e admiterea, in principiu, a prezentei cereri de interventie in
interesul autoritatii, cu consecinta permiterii accesului la dosarul
achizitiei, in vederea fundamentarii apararilor acesteia,

Pe fond:
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e admiterea cererii de interventie si, totodata, respingerea
contestatiei formulate de ... SRL, in numele asocierii dintre aceasta
Si ...., ca fiind nefondata.

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., ... SRL, lider al
Asocierii ... SRL - .... (fosta ....) criticd comunicarea rezultatului
procedurii nr. ..., postata in SICAP in data de ... si Raportul procedurii nr.
.., emise de catre ..., in calitate de entitate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa organizatda 1in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect "...”, cod CPV ..., anunt
de participare ..., solicitand cele mentionate in partea introductiva.

In motivarea contestatiei, ... SRL precizeaza ca, in cadrul
procedurii, Agentia Nationala pentru Achizitii Publice - Directia Generala
Control Ex-Ante, Coordonare Metodologica si Supervizare sistem a emis
avizul conform conditionat nr. ... prin care retine ca nu au fost remediate
neconformitatile constatate in cadrul avizelor conform conditionate emise
anterior de ANAP, respectiv Avizul conform conditionat nr. ...., prin care
s-a evidentiat ca deciziile entitatii contractante in ceea ce priveste oferta
sa sunt disproportionate si nefundamentate.

Cu privire la constatarile comisiei de evaluare potrivit carora prin
raspunsurile formulate la clarificarile solicitate si transmise entitatii
contractante ofertantul Asocierea ... SRL - .... (fosta ....) nu a reusit sa
demonstreze ca raspunsurile sunt concludente si ca oferta financiara este
in concordanta cu cerintele activitatilor mentionate in solicitarea de
clarificari, contestatoarea mentioneaza urmadtoarele: i

In comunicarea rezultatului procedurii se retin urmatoarele: “In
timpul procesului de evaluare a propunerilor financiare, inclusiv
verificarea conformitatii acestora cu cerintele mentionate in Formularul
15A - Defalcarea bugetului contractului, analizdnd documentul (Formular
15), comisia de evaluare a emis Solicitare de clarificare ..... catre
ofertantul Asocierea ... SRL - .... privind:

A) Cate livrabile si la ce valoare si unde se gasesc acestea pentru
indeplinirea cerintelor din Caietul de Sarcini referitor la A7 - Actualizarea
si dezvoltarea strategiei si managementului eficient al namolurilor si
reziduurilor;

B) Céate, ce tip de livrabile si la ce valoare si unde se regaseste
aceasta/acestea pentru indeplinirea cerintelor din Caietul de Sarcini
referitor la A8 - Actualizarea si dezvoltarea Planului de actiune pentru
protectie surselor de apa si a zonelor de descarcare a apelor epurate in
emisar;
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C) Metodologia referitoare la Modul de cuprindere si de calcul
pentru ......

In raportul procedurii, pag. 16, se consemneaza: «in raspunsul la
solicitarea de clarificare ofertantul Asocierea S.C. ... S.R.L. (lider
asociere) - .... a transmis urmatoarele: Pentru A) Céate livrabile si la ce
valoare si unde se gasesc acestea pentru indeplinirea cerintelor din
Caietul de Sarcini referitor la A7 - Actualizarea si dezvoltarea strategiei si
managementului eficient al namolurilor si reziduurilor (...)».

Ofertantul raspunde ca in Oferta Tehnica, pag. 251 au fost
detaliate livrabilele A7. In acelasi timp, asa cum reiese din cele
prezentate in Oferta Tehnica la pagina 245, pentru derularea acestei
activitati a proiectului au fost asumate urmatoarele: «Consultantul va
organiza un plan de derulare a campaniilor de prelevare probe namol de
la statiile de epurare propuse in Proiect, avdnd in vedere caracteristicile
de functionare ale fiecarei statii. Consultantul va efectua analize (minim
5 analize/statie epurare la interval de 6 Iluni intre ele) conform
prevederilor Ordinului 95/2005 si Ordinului 344/2004 la namolul din
SEAU existente din aria de operare a OR, pentru a confirma lipsa
metalelor grele sau toxice care ar putea periclita utilizarea in agricultura
si va elabora un raport privind calitatea namolului analizat din SEAU.
Analizele vor fi incluse intr-o baza de date, care dupa finalizarea
campaniei va fi preluata si mentinuta de catre OR. Analizele se vor
efectua de catre un laborator specializat si acreditat pentru astfel de
analize. Consultantul va compara rezultatele analizelor de laborator cu
valorile limita admisibile continute in Ordinul 344/2004 privind continutul
de namol pentru aprobarea Normelor Tehnice privind protectia mediului
si in special a solurilor, cand se utilizeaza namolurile de epurare in
agricultura (...)».

In Anexele 2 si 3 la Oferta Tehnica este redata Alocarea zilelor
lucratoare pe experti si activitati, la nivelul Activitatii nr. 7 fiind alocat un
numar de 286 zile pentru expertii ce contribuie la realizarea livrabilelor.
Se poate constata ca Adjunctul lider de echipa impreuna cu Expertul de
Mediu au alocate zile pe tot parcursul derularii contractului pentru a
asigura raportarea semestriala "Raport intermediar semestrial privind
implementarea sistemului de management - raport care sa prezinte
progresul activitatii, rezultatele obtinute, deficientele constatate, masuri
pentru asigurarea indeplinirii cerintelor Caietului de sarcini". Aceasta
raportare va include inclusiv concluziile rezultate din derularea campaniei
de realizare a analizelor la namolul din SEAU (la intervale de 6 luni intre
ele).

Dupa acest paragraf, in raportul procedurii se preia, in mod eronat,
textul aferent altui raspuns la clarificare.

Raspunsul la intrebare continud dupa cum urmeaza:

«Rezulta astfel un numar de 8 raportari semestriale dupad DI+16,
respectiv Rapoarte intermediare semestriale privind implementarea
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sistemului de management - raport care sa prezinte progresul activitatii,
rezultatele obtinute, deficientele constatate, masuri pentru asigurarea
indeplinirii cerintelor Caietului de sarcini ce vor fi elaborate de expertii
alocati acestei activitati, deci valoarea elabordarii acestora este cuprinsa
in fee-urile expertilor.

Asa cum a clarificat entitatea contractanta prin intermediul
Raspunsului 51 analizele de namol se vor efectua pentru 5 SEAU,
respectiv: ........

... SRL afirma ca a luat in calcul minim 5 repetari ale analizelor la
interval de 6 luni intre ele pentru cele 5 SEAU, rezultdnd astfel 25 probe
analizate.

La nivel de oferta Costul total al analizelor de namol a fost bugetat
acoperitor la 2.000 lei/probad X 25 probe = 50.000 lei, fara TVA.

Se poate constata faptul ca in Formularul 15A, pe linia bugetara
«4.2.2 Masuratori debite si analize de namol» sunt cuprinse si aceste
cheltuieli, conform celor instructate, in Raspunsul 52 la solicitarile de
clarificari, insa dintr-o eroare de incadrare la printare nu s-a tiparit
integral textul, spatierea fiind setata pentru un singur rénd.

4.2.2 Masuréatori debite 1 172,800.00 172,800.00

si analize namol

Confirma cu aceasta ocazie faptul ca linia 4.2.2 contine costul cu
madasuratorile debitelor, afirmatie documentata prin oferta ... (Anexa 3) in
valoare de .....

Analizand raspunsurile la solicitarea de clarificare, comisia de
evaluare a constatat urmatoarele: "(...) Se constata ca initial in oferta
financiar@ nu au fost incluse in cadrul Strategiei privind namolul -
Activitatea 7 serviciile de analize namol care vor fi externalizate, iar prin
raspunsul transmis ofertantul incearcd sa aduca anumite justificari
modificdnd structura bugetului si incluzand analizele de namol intr-o linie
bugetara cu care nu are nici o legatura (masuratori debite). Prin urmare
raspunsul transmis nu este concludent, nu este in concordanta cu
cerintele si structura prestatiilor si livrabilelor pentru activitate - A7 -
Actualizarea si dezvoltarea strategiei si managementului eficient al
namolurilor si reziduurilor”.

In sustinere, ... SRL arata ca, prin raspunsul la clarificare a indicat:
.,in Anexele 2 si 3 la Oferta Tehnica este redata Alocarea zilelor
lucratoare pe experti si activitati, la nivelul Activitatea nr. 7 fiind alocate
un de 286 zile pentru expertii ce contribuie la realizarea livrabilelor".

Astfel cele 286 zile alocate in Oferta Tehnica categoriilor de experti
conform celor prezentate in Anexele 2 si 3 la Oferta Tehnica coroborat cu
pretul unitar/zi lucratoare prezentate in oferta financiara conduc implicit
la o valoare totala a Activitatii 7 realizata strict prin intermediul
expertilor alocati de 338.550 lei, fara TVA, la care se adauga costurile cu
analizele in cadrul unui laborator, acreditat in valoare de 50.000 lei, fara
TVA.
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Si acest cost de 50.000 lei, fara TVA a fost temeinic documentat si
probat cu documente recente din contracte implementate de subscrisa
avand activitati identice, documente atasate la raspunsul la clarificare.

Pe de alta parte, arata ca incadrarea acestui cost a fost realizata
intocmai cu cele instructate de entitatea contractanta conform
raspunsului la intrebarea de clarificare nr. 52, respectiv: "Este
obligativitatea Prestatorului de a include in buget, in functie de
organizarea sa si graficul sau de plati in conformitate cu cerintele
contractului, costurile de tip livrabil sau personal. In acelasi timp, in linia
4 se vor include sumele de tip livrabile pentru fiecare activitate inclusiv
pentru cele de tip analize si interpretarea rezultatelor si concluzii”.

Avand in vedere cele de mai sus, ... SRL precizeaza ca a facut
trimitere clara in raspunsul la clarificare la Anexele 2 si 3 din Oferta
Tehnica unde este redata Alocarea zilelor Ilucratoare pe experti si
activitati, la nivelul Activitatea nr. 7 fiind alocate un numar de 286 zile
pentru expertii ce contribuie la realizarea livrabilelor, iar comisia de
evaluare, "intr-un mod absolut ciudat”, nu ia in calcul cele clar punctate
si incearca sa induca confuzie raportandu-se probabil la Anexa 1, Anexa
2 si Anexa 3 aferente raspunsului la clarificare.

Referitor la intrebarile 52 si 78 si la raspunsurile la acestea,
contestatoarea afirma ca, in raportul procedurii, nu se reda complet
raspunsul sau, care continua astfel: "Conform aspectelor mentionate in
Oferta Tehnica, la paginile 254-255 sunt enumerate toate livrabilele care
urmeaza a fi elaborate in cadrul Activitatii A8, inclusiv «Studiu privind
determinarea zonelor de protectie sanitara si studiu hidrogeologic,
trasarea zonelor de protectie sanitara si a perimetrului de protectie
hidrogeologica pe planurile de situatie in Sistem Stereo 70, la o scara
corespunzatoare, precum si precizarea masurilor de protectie impuse in
conformitate cu normele in vigoare" cu termen de livrare DI+24 luni»".

De asemenea, subliniaza faptul ca ... SRL este acreditata sa
elaboreze astfel de studii conform Certificatului de Atestare nr. 88, emis
de Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor cu valabilitate 29 iulie 2023.
Astfel, realizarea acestora se va face prin intermediul personalului abilitat
in cadrul ... SRL fara o externalizare a activitatii astfel ca bugetarea este
asigurata in inputurile expertilor alocati.

In ceea ce priveste Raspuns pentru: “B) Cate, ce tip de livrabile si
la ce valoare si unde se regaseste aceasta/acestea pentru indeplinirea
cerintelor din Caietul de Sarcini referitor la A8 - Actualizarea si
dezvoltarea Planului de actiune pentru protectie surselor de apa si a
zonelor de descarcare a apelor epurate in emisar, Comisia constata ca
prin raspunsul sau ofertantul demonstreaza doar, conform Anexa 4,
capabilitatea sa de a fi autorizat sa realizeze studii hidrogeologice la nivel
de agent economic, prin Anexa 5, ca activitatea de expertizare a
livrabilelor sale este externalizata; si nu cu specialisti principali sau
secundari ce sunt sau vor fi nominalizati in proiect; dar nu raspunde clar
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si fara echivoc cate asemenea livrabile si la ce valoare au fost evaluate in
oferta sa in cadrul liniei de experti indicata prin clarificare in Defalcarea
Bugetara din oferta sa financiara. Totodata, invedereaza ca: «Raspunsul
ofertantului nu este concludent si dovedeste ca oferta financiara nu a
inclus costurile cu expertizarea livrabilelor (studiilor hidrogeologice) pe
care dupa ce au fost solicitate clarificari s-a incercat sa le justifice prin
includerea in cheltuieli indirecte, prin urmare oferta financiara nu este in
concordanta cu cerintele si structura prestatiilor si livrabilelor pentru
activitate - A8 - Actualizarea si dezvoltarea Planului de actiune pentru
protectie surselor de apa si a zonelor de descarcare a apelor epurate in
emisar»”.

Fata de cele de mai sus, ... SRL afirma ca, si de aceasta datg,
comisia de evaluare incearca sa induca confuzie in raportul procedurii,
preluand partial si distorsiondnd raspunsul sau la solicitarea de
clarificare. Conform acestui raspuns s-a facut trimitere in tabel la
Resurse umane alocate la Anexa 2 si 3 din Oferta tehnica incarcata in
SICAP, mai precis fisier Vol. III Propunerea tehnica Partea II.pdf, unde la
pagina 13 din 23 se regadsesc inputurile alocate expertilor pentru
activitatea respectiva. Se poate constata astfel ca sunt alocate zile per
expert. Aceste informatii, coroborate cu pretul unitar/zi lucratoare
prezentate in oferta financiara, conduc implicit la o valoare totala a
Activitatii 8 realizata strict prin intermediul expertilor alocati de 521.250
lei, fara TVA.

In contextul dat, contestatoarea arata ca asa cum a constatat si
Agentia Nationald pentru Achizitii Publice prin Avizul sau Conditionat
Nr. ..., "comisia de evaluare nu a respectat principiul tratamentului egal
atunci cdnd a analizat raspunsurile la solicitarile de clarificari pentru
ofertantul respins Asocierea SC ... SRL - ...".

Desi a prezentat clar alocarea inputurilor si tarifele expertilor
implicati in oferta financiara, ... SRL sustine ca entitatea contractanta nu
a procedat la verificarea produsului intre numarul de zile lucru si tarife.

De asemenea, arata ca, in anexa 5 la clarificare, a exemplificat si
facut dovada ca a elaborat recent o astfel de documentatie, nu ca a
externalizat activitatea.

Totodata, mentioneaza ca lista firmelor atestate se poate accesa
public la urmatorul link: ..... Se poate constata faptul ca ofertantul
declarat castigator sau subcontractorii declarati nu detin atestare in
acest sens, ceea ce comisia de evaluare probabil nu a socotit sa verifice.
Comisia de evaluare nu a dorit sa faca diferentierea intre activitatea de
intocmire a studiului efectiv pentru care ... SRL este acreditata si
activitatea strict de expertizare de catre INHGA, probabil tocmai din
motivul ca unii ofertanti nu sunt atestati.

Desi organizatoarea procedurii sustine ca: «Raspunsul ofertantului
nu este concludent si dovedeste ca oferta financiara nu este in
concordanta cu cerintele privind Metodologia referitoare la Modul de
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cuprindere si de calcul pentru: pozitia «Expert secundar 5 - Expert(i)
topometru - Nr 7», numar estimat de zile de lucru 1980 in pozitia
«Ridicari topo A3» buget lump sum ( 342 km apa si 74 canal cu abatere
de 15 % buc 1 la valoare de 1.584.000,00 lei; deoarece dovada
numarului si prezentei expertilor se face pe rapoarte si fise de pontaj
zilnice sau lunare, in cadrul rapoartelor trimestriale, iar suma se plateste
pe raport final aprobat cu dovezi certe privind masuratorile si rezultatul
lor la o data stabilita in cerinte DI+25 luni. De asemenea, raspunsul
ofertantului dovedeste imposibilitatea calcularii costului unitar in cazul
aparitiei de lucrari suplimentare, asa cum s-a solicitat in clarificari,
autoarea contestatiei invedereaza ca, comisia de evaluare scoate din
context informatia si mai mult, face supozitii ce nu au legatura cu
intrebarea de clarificare.

... SRL afirma ca a raspuns concret la cele din intrebare in sensul
descrierii metodologiei raportat la prevederile din modelul de contract,
parte a Documentatiei de Atribuire cat si a clarificarii nr. 10 si considera
ca interpretare comisiei de evaluare, in acest caz, conduce clar catre cele
concluzionate si de Agentia Nationala pentru Achizitii Publice prin Avizul

sau Conditionat Nr. ..... , ‘comisia de evaluare nu a respectat principiul
tratamentului egal atunci cdnd a analizat raspunsurile la solicitarile de
clarificari pentru ofertantul respins Asocierea SC ... SRL - ...”.

Referitor la neconcludenta raspunsului nr. ..... , transmis ca raspuns
la solicitarea entitatii contractante nr. ...., ... SRL face urmatoarele
precizari:

Prin solicitarea de clarificare ...., entitatea contractanta a solicitat
urmatoarele: “La cererea noastra privind prelungirea valabilitatii ofertei
si a instrumentului de garantare din ...., alaturi de acordul privind
cererea noastra, ni s-a transmis ca Asocierea ... SRL (lider de asociere) -
...., are o noua denumire Asocierea ... SRL - ... SRL, deoarece asociatul
initial .... si-a schimbat denumirea in ... SRL, incepand cu data de ....

Concludenta raspunsului, precum si faptul ca entitatea contractanta
a actionat nelegal prin respingerea ofertei ... SRL, de la etapa evaluarii
financiarei, sunt aspecte retinute si de observatorii ANAP, care, in cadrul
Avizului nr. .... - Aviz conform conditionat, au precizat urmatoarele:
"Astfel, ludnd in considerare faptul ca ofertantul a notificat entitatea
contractanta cu privire la schimbarea denumirii asocierii, isi asuma toate
obligatiile angajate prin depunerea ofertei in cadrul asocierii, a prezentat
actul aditional la acordul de asociere si actul aditional la Actul Constitutiv
al asociatului, decizia comisiei de evaluare de respingere a ofertei
Asocierii ... SRL - ...., la etapa evaluare propunere financiara, este
disproportionata si nefundamentata”.

In ceea ce priveste necompletarea DUAE in conformitate cu
cerintele stabilite de entitatea contractanta, contestatoarea face
urmatoarele mentiuni:
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Avand in vedere notificarea ANAP privind utilizarea DUAE, emisa la
data de 01.09.2021, situatiile care conduc la respingerea ofertei/
candidaturii fara posibilitatea de a solicita clarificari privind DUAE vizeaza
inadvertente de fond, respectiv reprezinta acele informatii completate de
catre ofertanti/candidati care nu confirma indeplinirea cerintelor minime
de calificare/selectie formulate de catre autoritatea/entitatea
contractanta in fisa de date a achizitiei.

Oferta ... SRL nu se incadreaza in aceasta situatie, informatiile din
DUAE demonstrand fara echivoc indeplinirea cerintelor de calificare.

Simpla schimbare de denumire a ofertantului asociat nu afecteaza
in niciun fel drepturile si obligatiile asumate si nici informatiile privind
cerintele de calificare/selectie, completate la nivelul DUAE.

Date fiind aceste aspecte, contestatoarea solicita Consiliului sa
constate ca decizia entitatii contractante de excludere a ofertei sale din
procedura, pentru acest motiv, este nelegala.

In drept, se invoca dispozitiile art. 8 din Legea nr. 101/2016.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente.

Prin adresa nr. ...., Consiliul, in temeiul art. 61* alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, modificata prin 0.U.G. nr. 114/2020, a solicitat
contestatoarei sa comunice ,in termen de maximum 5 zile de la data
sesizarii Consiliului, dovada constituirii cautiunii in cuantum de
410.342,58 lei”.

Prin adresa nr. ..... SRL a transmis, in original, recipisa de
consemnare nr. ....

Prin adresa nr. .... a transmis punctul de vedere asupra fondului
contestatiei formulata de ... SRL solicitdnd respingerea acesteia ca

nefondata din urmatoarele motive:

I. Cu privire la constatarile comisiei de evaluare potrivit carora prin
raspunsurile la solicitarile de clarificari ofertantul nu a reusit sa
demonstreze ca oferta financiara nu este in concordanta cu cerintele si
structura prestatiilor si livrabilelor pentru activitatile mentionate in
solicitarea de clarificari, entitatea afirma ca atat in procesul verbal
intocmit de comisia de evaluare, cat si in Raportul procedurii a fost redat
in detaliu modul de evaluare si constatarile privind indeplinirea cerintelor
din caietul de sarcini si corelarea ofertelor financiare cu ofertele tehnice.

Pentru activitatea A7, a constatat ca prin raspunsul sau ofertantul
demonstreaza prin Anexa 1, Anexa 2 si Anexa 3 ca activitatea de
realizare a livrabilelor este partial externalizata prin similaritate cu alte
situatii asemanatoare si nu raspunde clar si fara echivoc cate asemenea
livrabile si la ce valoare au fost evaluate in oferta sa in cadrul liniei de
experti indicata prin clarificare in Defalcarea Bugetara din oferta sa
financiara; iar trimiterea la oferta tehnica pag. 245 nu arata decat
rezultatele si termenele livrabilelor. Ofertantul arata ca modul sau de
prezentare fata de clarificarea entitatii contractante prin raspunsul nr. 52
publicat in SEAP in cadrul Raspuns consolidat 2 la CSI a fost eronat
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redactat in oferta sa financiara la linia bugetara ,4.2.2 Masuratori debite,
in loc de 4.2.2 Masuratori debite si analize namol", desi activitatea
campaniei de masuratori de debite din cadrul Activitatii A2 de modelare
hidraulica nu are nicio legatura cu Activitatea A7 de actualizare a
strategiei si managementului eficient al namolurilor si reziduurilor, si deci
este incadrata fortat la o linie bugetara care nu are legatura cu prestatia,
in scopul de a justifica anumite costuri ce nu au fost initial prinse in
buget, si in consecinta ofertantul aduce o clarificare care duce Ila
modificarea structurii ofertei sale financiare privind liniile bugetare in
concordanta cu activitatile prestate. Se constata ca initial in oferta
financiara nu au fost incluse in cadrul Strategiei privind namolul -
activitatea 7 serviciile de analize namol care vor fi externalizare, iar
prin raspunsul transmis ofertantul incearca sa aduca anumite justificari
modificand structura bugetului si incluzand analizele de namol intr-o linie
bugetara cu care nu are nici o legatura (masuratori debite).

Prin aceasta indicatie si mod de rezolvare rezultatul este de natura
sa distorsioneze concurenta si sa creeze avantaje nejustificate in
favoarea sa fata de ofertele celorlalti participanti la procedura care au
inteles si prezentat clar si fara echivoc numarul si costul analizelor in
conformitate cu clarificarea entitatii contractante prin raspunsul sau nr.
52.

Prin urmare, sustine entitatea contractanta, a considerat ca
raspunsul transmis nu este concludent, nu este in concordanta cu
cerintele si structura prestatiilor si livrabilelor pentru activitatea - A7 -
Actualizarea si dezvoltarea strategiei si managementului eficient al
namolurilor si reziduurilor.

Pentru Activitatea A8, a constatat ca prin raspunsul sau ofertantul
a demonstrat capabilitatea sa de a fi autorizat sa realizeze studii
hidrogeologice la nivel de agent economic, prin Anexa 5 ca activitatea de
expertizare a livrabilelor sale este externalizata; si in oferta financiara
aceste servicii externalizate nu au fost regasite. Raspunsul sau nu arata
clar si fara echivoc cate asemenea livrabile si la ce valoare au fost
evaluate in oferta sa in cadrul liniei de experti indicata prin clarificare, in
Defalcarea Bugetara din oferta sa financiara.

Clarificarea transmisa de contestatar nu raspunde la modul cum si
pentru ce a evaluat cea mai importanta si esentiala parte a activitatii
sale, care da calea si modul de ajungere la rezultatul cerut de beneficiar,
respectiv cate si la ce valoare din prestatia expertilor se ridica studiile
hidrogeologice.

Pentru justificarea costurilor cu externalizarea expertizelor
ofertantul declara in raspunsul la solicitarea de clarificari ca acestea au
fost incluse in cheltuieli indirecte, reiesind astfel ca in constructia
bugetului initial nu au fost prevazute aceste costuri.

Raspunsul ofertantului nu este concludent si dovedeste ca oferta
financiara nu a inclus costurile cu expertizarea livrabilelor (studiilor

Pagina 9 din 26




hidrogeologice) pe care dupa ce au fost solicitate clarificari s-a incercat
sa le justifice prin includerea in cheltuieli indirecte, prin urmare oferta
financiara nu este in concordanta cu cerintele si structura prestatiilor si
livrabilelor pentru activitate.

Pentru Activitatea A3 nu raspunde clar si fara echivoc clarificarii
cerute privind modul de calcul pentru numarul estimat de 7 experti
-topometru - si 1980 de zile si nici daca plata in suma globala se face pe
masura prestatiilor acestora, asa cum afirma ca este metodologia
contractuala, mai ales ca ridicarile topo cerute prin caietul de sarcini nu
sunt numai pentru Activitatea A3 - .....

Ofertantul nu raspunde clar si fara echivoc clarificarii cerute de
entitatea contractanta, respectiv fata de clarificare prin raspunsul sau nr.
10 publicat in SEAP in cadrul Raspuns Consolidat 4 la CSI Raspuns 10.

Pentru POIM exista proiecte tehnice de executie din care sa se
poata prelua datele pentru GIS. Ofertantul trebuie sa bugeteze aceasta
activitate atat ca si numar de zile ( ex. topografi, autocad), cat si ca
pret (lump sum - L.S. ) per km. In cazul in care numarul de km masurati
va fi mai mic sau mai mare decat variatia de 15% fata de cantitatea din
caietul de sarcini, se va semna, in conditiile legii achizitiilor sectoriale, un
act aditional care sa reglementeze cantitatea finala.

Prin urmare, numarul final de km din caietul de sarcini raméane
neschimbat, fiind sarcina determinata doar a acestui contract de prestari
servicii si este referinta de baza si transparenta pentru realizarea
ofertelor prestatorilor.

Raspunsul ofertantului dovedeste imposibilitatea calcularii costului
unitar in cazul aparitiei de lucrari suplimentare, asa cum s-a solicitat in
clarificari.

II. Sub aspectul faptului ca oferta a fost respinsa pe motiv ca
raspunsul nr. ..... a fost neconcludent, entitatea contractanta subliniaza
faptul ca prin raspunsul invocat ofertantul transmite documente din care
rezultda ca in cadrul DUAE prezentat la data depunerii ofertelor au fost
incluse informatii depasite, fiind astfel incalcat art. 202 din Legea nr.
99/2016, respectiv declaratia pe proprie raspundere nu a fost
actualizata. Din raspunsul la solicitarea de clarificari ofertantul aduce la
cunostinta entitatii contractante faptul ca denumirea asociatului s-a
schimbat cu mult timp inainte de data limita de depunere a ofertelor, iar
documentele depuse au prezentat informatii eronate, fara ca ofertantul
sa prezinte justificari in acest sens.

Oferta a fost respinsa in momentul in care s-a luat act de raspunsul
contestatorului la solicitarea de clarificari, moment in care se incheiase
etapa de evaluare a ofertei tehnice si se trecuse la evaluarea
propunerilor financiare.

III. In ceea ce priveste necompletarea DUAE in conformitate cu
cerintele stabilite de entitatea contractanta, conform Notificarii ANAP
emisa la ..... la care se face referire in cadrul contestatiei, in cadrul
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acestei notificari se precizeaza: "Astfel, pentru inadvertentele de forma
aparute in completarea DUAE de catre ofertanti/candidati, comisia de
evaluare are dreptul de a solicita clarificari, in conditiile in care
informatiile sunt sustinute de alte precizari existente la nivelul aceluiasi
DUAE sau a DUAE depus de subcontractant/tert sustinator/asociat".

Entitatea contractanta nu a identificat alte precizari existente la
nivelul aceluiasi DUAE sau a DUAE depus de asociat care sa sustina
informatiile privind schimbarea denumirii asociatului, astfel incat sa fie
motivata solicitarea de clarificari. Ofertantul nu a oferit nici o informatie
privind denumirea actualizata a asociatului pana in momentul in care
comisia de evaluare a trecut la etapa de evaluare finangiaré, desi
schimbarea denumirii asociatului a survenit in anul 2019. In aceasta
Notificare ANAP se mentioneaza: Raportat la prevederile art. 215 alin.
(4) din Legea nr. 98/2016, respectiv art. 228 alin. (4) din Legea nr.
99/2016: "Oferta este considerata inacceptabila daca nu indeplineste
conditiile de forma aferente elaborarii si prezentarii acesteia, precum si
cerintele de calificare si selectie prevazute in documentele achizitiei".

In acest context, entitatea a considerat ca oferta depusa de
asocierea ... SRL - .... nu indeplineste conditiile de forma aferente
elabordrii si prezentarii acesteia si in consecinta este inacceptabila.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente aflate la dosarul
achizitiei publice, acestea fiind inregistrate la Consiliu cu nr. ......

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ..., denumita ,Cerere de
interventie accesorie”, ... SRL a solicitat urmatoarele:

In prealabil:

e admiterea, in principiu, a prezentei cereri de interventie in
interesul autoritatii, cu consecinta permiterii accesului la dosarul
achizitiei, in vederea fundamentarii apararilor acesteia,

Pe fond:
e admiterea cererii de interventie si, totodata, respingerea
contestatiei formulate de ... SRL, in numele asocierii dintre aceasta

si ...., ca fiind nefondata.

In cuprinsul cererii de interventie, arata ca interesul pe care il
justifica pentru a formula prezenta rezida in faptul ca este persoana
juridica/ofertantul care a fost declarat castigator al procedurii de
atribuire in cauza, oferta sa fiind clasata pe locul I in urma finalizarii
evaluarii propunerilor tehnice si financiare, potrivit Raportului procedurii
din data de ..... si Comunicarii rezultatului procedurii din data de ....

In aceste conditii, formuleaza prezenta cerere pentru a sprijini
invocarea de catre partea in folosul careia intervine a tuturor apararilor
necesare, a aduce argumente noi in favoarea acesteia, precum si pentru
a contribui la administrarea si justa apreciere a probatoriului in prezentul
dosar.

Referitor la primul motiv pentru care oferta ... SRL a fost
considerata inacceptabila, privitor la neconcludenta raspunsurilor la
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clarificari in legatura cu oferta sa financiara, raportat la activitatile din
oferta tehnica, intervenienta face urmatoarele precizari:

Propunerea ... SRL a suferit in mod evident si de la bun inceput de
o inconsistenta grava in privinta ofertei financiare, in conditiile in care nu
a prevazut distinct bugetul aferent serviciilor de analiza namol -
activitatea A7 din contract, referitoare la Actualizarea strategiei si
managementului eficient al namolurilor si reziduurilor.

Aceasta activitate (realizarea unui numar de 5 analize a namolurilor
din statiile de epurare) nu a fost bugetata in vreun fel, cu toate ca era
solicitata in mod expres prin Caietul de sarcini si prin raspunsurile la
solicitarile de clarificari emise de autoritate.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari a entitatii, ... SRL nu a
facut altceva decét sa isi modifice in mod nepermis de lege oferta pe
parcursul procedurii de achizitie. Mai exact, sa incerce sa acopere
caracterul inform de la bun inceput al ofertei sale, financiare, in sensul in
care a incercat sa ,inglobeze" in linii bugetare existente si preturi ale
unor servicii care nu au fost initial prevazute, fiind pur si simplu uitate
spre a fi bugetate.

Legea nu prevede posibilitatea completarii ofertei in cazul in care
,Nu ti-a iesit bine la imprimanta sau fisierul este corupt sau formatat
gresit".

Asadar, indiferent de motivul invocat, completarea ofertei prin raspunsul
la clarificari nu putea fi primita de catre autoritate, fiind incidente in
acest sens prevederile art. 140 alin. (5) din HG nr. 394/2016.

Astfel, masuratorile de debite sunt parte din Activitatea 5
JActualizarea si dezvoltarea strategiei si managementului eficient de
detectare a pierderilor in toate sistemele de apa din aria de operare"
(pag. 56-58 din Caietul de sarcini), in timp ce analizele de namol sunt
parte a Activitatii 7 - ,Actualizarea si dezvoltarea strategiei si
managementului eficient al namolurilor si reziduurilor" (pag. 60-62 din
Caietul de sarcini).

Or, o astfel de modificare a ofertei nu este acceptabila prin
raportare la prevederile art. 140 si art. 141 din HG nr. 394/2016.

Ofertantul arata care sunt livrabilele ofertate prin propunerea sa
tehnica, insa nu clarifica sub nicio forma, direct sau indirect, care este
valoarea serviciilor si unde a fost aceasta bugetata in propunerea sa
financiara (pe care linii bugetare anume).

Avand in vedere cele de mai sus, intervenienta solicita Consiliul sa
observe ca raspunsul la clarificari nu contine nicio trimitere sau explicatie
referitoare la valoarea serviciilor si unde anume a fost aceasta bugetata
in formularul de defalcare a bugetului.

Singura mentiune referitoare la costuri este aceea ca: ,va asiguram
ca in costurile noastre indirecte asiguram inclusiv partea de expertizare
si eventuale servicii aditionale din partea INHGA", ceea ce, in mod vadit,
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nu raspunde la intrebarea: ,care este valoarea ofertatda si unde se
regaseste ea in defalcarea de buget?”.

Un alt motiv pentru care oferta ... SRL a fost considerata
inacceptabila a fost acela al prezentarii unor date inexacte despre cel de-
al doilea membru in asociere.

Astfel, ofertantul contestator a prezentat autoritatii informatii
inexacte cu referire la denumirea asociatului ...., care se numea In
realitate, inca de la momentul depunerii ofertei, ....

Desi i-au fost solicitate clarificari in acest sens, ofertantul a
continuat sa disimuleze si sa ascunda entitatii realitatea, dupa cum nu a
inteles sa actualizeze declaratia pe proprie raspundere decat tardiv si nici
sa remedieze celelalte nereguli ce decurgeau din prezentarea inexacta a
propriei realitati, ce ii era in mod evident cunoscuta, cum ar fi emiterea
unei polite de garantie de participare la licitatie pe un nume gresit.

Astfel, data limita de depunere a ofertelor in cadrul procedurii de
achizitie derulata de ... a fost fixata la .....

DUAE pentru Asocierea ..... a fost depus la data limita de
prezentare a ofertelor, respectiv data ..... sau in preajma acestei date.

Schimbarea de denumire pe care contestatorul o reclama a avut loc
anterior datei de ...., aceasta fiind data la care ea a devenit publica prin
inregistrarea de catre autoritatea competenta din cadrul ......

Fata de cele de mai sus, intervenienta solicita Consiliului sa observe
in acest sens inscrisul .......

Asadar, schimbarea de denumire a asociatului nu s-a produs pe
parcursul procedurii, ci informatiile furnizate de la inceput entitatii au
fost incorecte, nereale.

Situatiile Tn care sunt identificate inadvertente de forma cu privire
la DUAE prezentat in cadrul ofertei/solicitarii de participare, si care au
condus la clarificarea unor informatii, obliga la transmiterea de catre
ofertanti/candidati, a unui DUAE revizuit.

In lipsa transmiterii unui DUAE revizuit, devin aplicabile prevederile
art. 134 alin. (5) din HG nr. 394/2016, respectiv ale art. 140 alin. (4) din
HG nr. 394/2016, respectiva oferta urmand a fi considerata
inacceptabila.

Toate actele emise de ofertant au fost intocmite sub o denumire
care nu mai exista inca de la momentul depunerii solicitarii de
participare.

Inexistenta erorii in sensul legii si, totodata, intentia de inducere in
eroare a entitatii contractante este sustinuta si de modul in care
operatorul economic a inteles sa completeze formularul DUAE in Partea V
- Declaratii finale in care declara ca: ,Subsemnatul declar ca informatiile
prezentate in partile II - IV de mai sus sunt exacte si corecte si ca nu au
fost furnizate cunoscand pe deplin consecintele cazurilor grave de
declaratii false".
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Prin adresa nr. ........ de entitatea contractanta prin adresa nr. ..... ,
precizand ca prin raspunsul la clarificare entitatea contractanta nu a
modificat Formularul de buget 15 A si a lasat ofertantul sa includa in
buget, in functie de organizarea sa, astfel incat nu are dreptul sa
disimuleze si sa emane supozitii cu scopul de a incerca sa amestece
activitatile. Sub-linia de buget 4.2.2 face parte din linia 4, exact cum a
indicat Tnsasi entitatea contractanta ca loc de bugetare a analizelor.

Pentru Activitatea A8: "Comisia a constatat ca prin raspunsul sau
ofertantul a demonstrat capabilitatea sa de a fi autorizat sa realizeze
studii Hidrogeologice la nivel de agent economic, prin Anexa 5 ca
activitatea de expertizare a livrabilelor sale este externalizata si in oferta
financiara aceste servicii externalizate nu au fost regasite”.

Conform raspunsului la solicitarea de clarificare s-a facut trimitere
in tabel la Resurse umane alocate la Anexa 2 si 3 din Oferta tehnica
incarcata in SICAP, mai precis fisier Vol III_Propunerea tehnica_Partea
Il.pdf, unde la pagina 13 din 23 se regasesc inputurile alocate expertilor
pentru activitatea respectiva.

Aceste informatii, coroborate cu pretul unitar/zi lucratoare
prezentate in oferta financiara, conduc implicit la o valoare totala a
Activitatii 8 realizata strict prin intermediul expertilor alocati de
521.250 lei, fara TVA.

Se poate constata ca nu este nicio linie de buget definita in acest
sens si mai mult nici instructiuni prin intermediul clarificarilor care sa
instructeze ofertantii in scopul introducerii acestor costuri cu
expertizarea la alta pozitie distincta fata de costurile unitare ale
expertilor.

Costul celor 3 expertize este de ...... a confirmat ca sunt cuprinse
in cheltuielile indirecte.

Referitor la schimbarea denumirii, contestatoarea arata ca procesul
de achizitie a grupului american de consultanta si inginerie in
proiectare ...... a intrat in efectivitate incepand cu 1 ianuarie 2019.

Informatiile nu au fost ascunse de catre ... SRL, neexistand de
altfel niciun rationament logic sau de alta natura pentru care sa fi
procedat la un astfel de demers. Asa cum rezulta din adresa de
informare din partea ... (adresata ... SRL), la data de ..... a fost
informata cu privire la schimbarea efectiva a denumirii, demers final
efectuat de Grupul ... in cadrul procesului de achizitionare a
companiei .....

Dupa cum se poate observa, chiar la nivelul propunerii tehnice
antetul evidentiaza ca ... este parte a grupului ... (ca urmare a
procesului de achizitie demarat in anul 2019), acest aspect facand parte
din politica ... de uniformizare a denumirii, conceptul de brand unitar
fiind foarte important. Acesta a fost rationamentul pentru care, la nivelul
companiei ... s-au efectuat demersuri doar de schimbare a denumirii,
celelalte date de identificare ramanand aceleasi.
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Garantia de participare a fost emisa pe baza informatiilor detinute
la acel moment, insa, ulterior momentului la care a luat la cunostinta
modificarea de denumire intervenita, a efectuat toate demersurile
necesare astfel incat actul aditional de prelungire a valabilitatii sa
reflecte noua informatie.

Informarea efectiva cu privire la schimbarea denumirii a primit-o la
data de ....... Simpla schimbare de denumire, in contextul in care
celelalte date de identificare ale societatii au ramas aceleasi, nu are
niciun impact asupra obligatiilor asumate de asociat.

Cu privire la restul aspectelor prezentate in cererea de
interventie , contestatoarea apreciaza ca acestea sunt simple alegatii, ...
SRL respectand cele instructate de entitatea contractanta, avand in
vedere ca prin raspunsul la clarificarea 52 aceasta nu a modificat
Formularul de buget 15 A si a lasat ofertantul sa includa in buget, in
functie de organizarea sa. Sub-linia de buget 4.2.2 face parte din linia 4,
exact cum a indicat insasi entitatea contractanta ca loc de bugetare a
analizelor.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ..... , ... SRL a transmis Note
scrise fata de pozitia exprimata de ... SRL prin intermediul Concluziilor
scrise formulate la data de ...., considerdnd ca prin raspunsul sau,
contestatoarea evita sa lamureasca chestiunea modificarii ofertei sale
financiare, ca urmare a pretinsei nelistari a unui rand din oferta
financiara, care ar fi trebuit sa cuprinda si analizele de namol.

Din faptul ca doar ... a primit din partea entitatii o astfel de
intrebare de clarificare, deduce ca toti ceilalti ofertanti, nu doar ... SRL,
au bugetat expres si distinct costul pentru analizele de namol in cadrul
Sectiunii 4 a Formularului de Defalcare a bugetului, potrivit indicatiilor
formulate prin raspunsurile la clarificari anterior depunerii ofertelor.

Contestatoarea prefera sa lanseze acuze cum ca oferta ... SRL nu
ar fi conforma, caci a prevazut 5 bucati analize namol, nu 5 seturi x 5
analize = 25 bucati in total.

Aceste aspecte nu fac obiectul litigiului, nu au fost contestate si nu
asupra lor este chemat Consiliul sa decida.

Dar daca contestatoarea are mentionat in dreptul acestei linii
bugetare (care ar cuprinde conform celor sustinute de contestatoare atat
masuratorile de debite, pe de o parte, cat si analizele de namol, pe de
alta parte) doar ,1 bucata", atunci ce dovada mai clara ca analizele de
namol nu au fost prevazute in oferta financiara si ca s-a incercat
modificarea ulterioara prin addaugarea lor undeva unde puteau fi incluse
in costul total si unde suna cat de cat ,tehnic", desi masurarea debitelor
era parte din Activitatea 5 (detectie pierderi de apa in retele), in timp
ce analizele probelor de namol trebuiau realizate ca parte a unei
activitati cu un continut tehnic distinct, Activitatea 7 (gestionarea
namolului din statiile de epurare).
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Referitor la respingerea ofertei ... din cauza raspunsului
neconcludent la intrebarea de clarificare ce viza costurile aferente
activitatii A8 - Actualizarea si dezvoltarea Planului de actiune pentru
protectia surselor de apa si a zonelor de descarcare a apelor epurate in
emisar, intervenienta arata ca realizarea acestor precizari privind
valoarea ofertata si distributia costului in buget s-a realizat abia cu
ocazia formularii contestatiei, ceea ce ... admite indirect prin Concluziile
scrise, facand trimitere la acele pagini din contestatia sa care prezinta
anumite calcule si valori ale serviciilor.

Urmare a solicitarii exprese din cadrul cererii de interventie, prin
adresa nr. ..... , Consiliul i-a transmis ... SRL invitatia de a studia dosarul
format in cadrul C.N.S.C.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ..... intervenienta a
reluat criticile din cuprinsul cererii de interventie inregistrata la Consiliu
sub nr. ... cu privire la costul pentru analizele de namol; studiile
hidrogeotehnice - activitatea A8; modul de cuprindere si de calcul pentru
pozitia expert secundar 5 - expert topometru; denumirea ofertantului.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de entitate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect "...”, cod CPV ..., prin publicarea, in S.E.A.P. a anuntului
de participare ....

La pct. I1.1.5) Valoarea totala estimata, din cadrul anuntului de mai
sus, se precizeaza cuantumul de .....

In cadrul raportului procedurii nr. ..., pct. 3.2.5 - Aplicarea
criteriului de atribuire si stabilirea clasamentului ofertantilor, entitatea
contractanta a precizat clasamentul rezultat in urma aplicarii criteriului
de atribuire, respectiv:

Rezultatul de mai sus a fost transmis cdtre ... SRL prin
comunicarea rezultatului procedurii nr. .... In urma luarii la cunostinta a
documentului in cauza, ... SRL a formulat contestatia dedusa solutionarii
solicitand cele precizate in partea introductiva.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Preliminar, Consiliul va retine ca, prin Incheierea nr. .....

Pentru Tnceput, Consiliul va lua in considerare ca potrivit art. 17
alin. (3) din Legea nr. 101/2016: "Pana la solutionarea contestatiei de
catre Consiliu, operatorii economici interesati sa participe la procedura
de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la
procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in
litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, republicatd, cu modificarile ulterioare, in termen de 10
Zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a
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act:630927%200
act:630936%200
act:630936%200

caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile
se calculeaza de la data comunicarii contestatiei” .

Subsecvent, Consiliul va retine ca, prin adresa inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. ..., ... SRL, a formulat cererea de interventie accesorie in
interesul autoritatii, prin care solicita:

In prealabil: e admiterea, in principiu, a prezentei cereri de
interventie in interesul autoritatii, cu consecinta permiterii accesului la
dosarul achizitiei, in vederea fundamentarii apararilor acesteia,

Pe fond: e admiterea cererii de interventie si, totodata, respingerea
contestatiei formulate de ... SRL, in numele asocierii dintre aceasta
Si ...., ca fiind nefondata.

De asemenea, Consiliul retine ca, potrivit raportului procedurii nr.
..., oferta apartinand ... SRL, a fost desemnata castigatoare.

In aceste conditii, Consiliul apreciazd c& ... SRL, in calitate de
ofertant declarat castigator, are un interes valid in sustinerea apararilor
efectuate de catre entitatea contractanta, concretizat in respingerea
contestatiei formulata de catre ... SRL si, ca efect, prezervarea primului
loc in cadrul prezentei proceduri de atribuire.

Pe cale de consecinta, Consiliul va admite, in principiu, cererea de
interventie inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., apartinand ... SRL, urmand
a o solutiona odata cu fondul cauzei.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de furnizare, la
care se adauga clarificarile/remedierile postate in SEAP la data de ...... ,
nu a fost contestata ulterior de niciun operator economic, drept pentru
care toate prevederile ei, asa cum au fost clarificate, si-au consolidat
forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat mai ales pentru
operatorii economici participanti la procedura de atribuire, inclusiv pentru
cele doua contestatoare. La acest moment nu pot fi emise pretentii sau
critici vizavi de prevederile documentatiei de atribuire, asa cum au fost
remediate prin adresele de clarificari publicate in SEAP, intrucat ar fi
vadit tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

In concluzie, documentatia, acceptata implicit de toate societatile
ofertante, le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ofertantul depune oferta
elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/ 2016
- ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire. Prin depunerea ofertelor la procedura, se
presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara
rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la
prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu.
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Din continutul contestatiei nr. ..... Consiliul retine ca nemultumirea
SC ... SRL vizeaza respingerea, ca inacceptabild, a ofertei Asocierii sale
formata din SC ... SRL - .... (fosta ....), pe care o apreciaza ca nelegala.

Conform adresei de comunicare privind rezultatul procedurii de
atribuire, avand nr. ... oferta depusa de asocierea SC ... SRL - .... a fost
respinsa ca inacceptabila, motivat de faptul ca:

“Ofertantul nu _a reusit sa demonstreze ca raspunsurile la
solicitarea de clarificari sunt concludente si ca oferta financiard este in
concordanta cu cerintele activitatilor mentionate in solicitarea de
clarificari. Oferta declarata inacceptabila conform art. 143 alin. (2) lit. b)
coroborat cu art. 140 alin. (4) din HG nr. 394/2016, deoarece «a fost
depusa de un ofertant care nu indeplineste una sau mai multe dintre
criteriile de calificare stabilite din documentatia de atribuire sau nu a
completat DUAE in conformitate cu cerintele stabilite de entitatea
contractantd»”. In cuprinsul acestei comunicari se mentioneaza
solicitarile de clarificari din adresa nr. 3479/20.05.2021, cu referire la
continutul Formularului nr. 15A - Defalcarea bugetului contractului,
respectiv:

”A) Cite livrabile si la ce valoare si unde se gasesc acestea pentru
indeplinirea cerintelor din Caietul de sarcini, referitor la <«A7 -
Actualizarea si dezvoltarea Strategiei si managementului eficient al
namolurilor si rezidurilor».

B) Cite, ce tip de livrabile si la ce valoare si unde se regasesc
aceasta/acestea pentru indeplinirea cerintelor din Caietul de sarcini
referitor la «A8 — Actualizarea si dezvoltarea Planului de actiune pentru
protectia surselor de apa si a zonelor de descarcare a apelor epurate in
emisar».

C) Metodologia referitoare la Modul de cuprindere si de calcul
pentru pozitia «Expert secundar 5 — Expert(i) topometru — nr. 7», numar
estimat de zile de lucru 1980 in pozitia «Ridicari topo A3 nuget lump sun
(342 km apa si 74 canal cu abatere de 15% buc. 1 la valoare de
1.584.000,00 lei», deoarece dovada numarului si prezentei expertilor se
face pe rapoarte si fise de pontaj zilnice sau lunare in cadrul Rapoartelor
trimestriale, iar suma se plateste pe raport final aprobat cu dovezi certe
privind masuratorile si rezultatul lor la o data stabilita in cerinta DI + 25
luni”.

Comisia de evaluare, avadnd In vedere cele prezentate,
consemneaza faptul ca, prin raspunsurile formulate la clarificarile
solicitate si transmise entitatii contractante ofertantul Asocierea SC ...
SRL - .... nu a reusit sa demonstreze ca raspunsurile sunt concludente si
ca oferta financiara este in concordantd cu cerintele activitatilor
mentionate in solicitarea de clarificari”.

Din continutul adresei de comunicare susmentionate nu rezulta
motivele concrete de respingere a ofertei acestei asocieri, desi entitatea
contractanta, avea obligatia, sa le precizeze, conform dispozitiilor art.

Pagina 18 din 26




228 alin. (2) din Legea nr. 99/2016: "In cadrul comunicdrii privind
rezultatul procedurii prevazute la alin. (1), entitatea contractantad are
obligatia de a cuprinde: (...); b) fiecarui ofertant respins, motivele
concrete care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei sale”.

Urmare a solicitarilor de clarificari, mentionate anterior, asocierea
ofertanta, a raspuns cu adresa nr. ...., in care se precizeaza:

“A) In Oferta tehnicd, pagina 251 au fost detaliate livrabilele
aferente A7, astfel:

Rezultate asteptate (...)

Rapoarte/Livrabile/Documente rezultate si termene de predare:

» Strategia actualizata privind managementul namolurilor (...):

DI + 6 luni

 Strategia actualizata privind managementul namolurilor (...):

DI 16 luni

= Raport intermediar semestrial (...): semestrial

» Raport privind implementarea Activitatii nr. 7 — varianta draft:

cu 2 luni inaintea finalizarii contractului

» Raport privind implementarea Activitatii nr. 7 — varianta finala:

cu 1 lund inaintea finalizarii contractului

In acelasi timp, asa cum reiese din cele prezentate in Oferta
tehnica la pagina 245, pentru derularea acestei activitati a proiectului
au fost asumate urmatoarele:

«(...)

Consultantul va efectua analize (minim 5 analiza/statie de epurare
la interval de 6 luni intre ele) conform prevederilor Ordinului 95/2005 si
Ordinului 344/2004, (...).

Analizele se vor efectua de catre un laborator specializat si
acreditat pentru astfel de analize».

(...)

In Anexele 2 si 3 la Oferta tehnicad este redatd Alocarea zilelor
lucratoare pe experti si activitati, la nivelul Activitatea nr. 7 fiind
alocate un numar de 286 zile pentru expertii ce contribuie la realizarea
livrabilelor.

(...). Aceasta raportare va include inclusiv concluziile rezultate din
derularea campaniei de realizare a analizelor la namolul din SEAU (la
intervale de 6 luni intre ele).

Rezulta astfel un numar de 8 raportari semestriale dupa
DI+16, (...) ce vor fi elaborate de expertii alocati acestei activitati, deci
valoarea elaborarii acestora este cuprinsa in fee-urile expertilor”.

(...)

Asa cum a clarificat entitatea contractantda prin intermediul
Raspunsului 51 analizele de namol se vor efectua pentru 5 SEAU,
respectiv: (...). Subscrisa a luat in calcul minim 5 repetari ale analizelor
la interval de 6 luni intre ele pentru cele 5 SEAU, rezultdnd astfel 25
probe analizate.
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(...) suntem in masura sa atasam documentarea reald a valorii
bugetate, conform Anexa 1, Factura fiscala a (...) ICPA Bucuresti ce
atesta costul analizei si interpretarii unei probe la o valoare de 1.534 lei
fara TVA. Atasat in Anexa 2, oferta (...) ..., costul/proba fiind de 1816
lei.

La nivel de oferta Costul total al analizelor de namol a fost bugetat
acoperitor la 2.000 lei/probd x 25 probe = 50.000 lei fara TVA.

Se poate constata faptul ca in formularul 15A, pe linia bugetara
4.2.2 Masuratori debite si analize de namol sunt cuprinse si aceste
cheltuieli, conform celor instructate (...) in raspunsul 52 la solicitarile de
clarificari, insa, dintr-o eroare de incadrare la printare, nu s-a tiparit
integral textul, spatierea fiind setata pentru un singur rénd.

4.2.2. Masuratori debite
172.800,00

si analize namol

Raportat la solicitarea de clarificare de la pct. A), respectiv: "Cate
livrabile si la ce valoare si unde se gasesc acestea pentru indeplinirea
cerintelor din Caietul de sarcini, referitor la «A7 - (...)»”, Consiliul
constata ca raspunsul asocierii in discutie nu poate fi considerat
neconcludent.

In acest sens, Consiliul retine ca bugetarea analizelor de namol,
potrivit raspunsului de clarificare a cerintelor documentatiei de atribuire,
de la pct. 52: "Este obligativitatea Prestatorului de a include in buget, in
functie de organizarea sa si graficul sdu de plati in conformitate cu
cerintele contractului, costurile de tip livrabil sau personal. In acelasi
timp, in linia 4 se vor include sumele de tip livrabile pentru fiecare
activitate inclusiv pentru cele de tip analize si interpretarea rezultatelor
si concluzii", astfel incat, includerea costurilor acestora in linia bugetara
4.2.2 Masuratori debite si analize de namol, arata contestatoare, nu
poate fi considerata inacceptabila. _

Mai mult decat atat, daca entitatea contractanta, prin comisia sa de
evaluare, considera ca nu toate aspectele puse in discutie la pct. A) au
fost lamurite/clarificate prin raspunsul primit de la SC ... SRL aceasta
avea posibilitatea de a reveni cu o noua solicitare in acest sens, fara a
acorda vreun avantaj respectivei asocieri ofertante, in conditiile in care,
conform evaluarilor intermediare, aceasta s-ar fi aflat, la acel momen, pe
locul I in clasament.

Totodata, conform Avizului conform conditionat nr. ..... , emis de
ANAP:

“Analizdnd informatiile consemnate in Procesul verbal .....
verificatorii ex-ante imputerniciti (...), au constatat urmatoarele:

Comisia de evaluare nu a prezentat o justificare detaliata pentru
ofertantul respins asocierea SC ... SRL - ....

(...)
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Conform inscrisului, un alt motiv de neconformitate retinut de
comisia de evaluare este necorelarea propunerii financiare cu
propunerea tehnica potrivit prevederilor art. 143 alin. (3) lit. d) din HG
nr. 394/2016. (...) In sustinerea deciziei comisia de evaluare nu aduce
argumente, respectiv nu sunt identificate elementele concrete ale
propunerii tehnice care nu se regasesc cotate in propunerea financiara
ce ar conduce la executarea defectuoasa a contractului.

(...)

Ofertantul asocierea SC ... SRL - .... a prezentat Formularul nr. 15A
- Defalcarea bugetului conform modelului de formular inclus in
documentatia de atribuire si a raspuns punctual solicitarilor de clarificari.
Comisia de evaluare nu a respectat principiul tratamentului egal atunci
cand a analizat raspunsurile la solicitarile de clarificari pentru ofertantul
respins Asocierea SC ... SRL - .... si ofertantul admis Asocierea .....

Avénd in vedere aceste aspecte, comisia de evaluare are obligatia
de a verifica Indeplinirea/neindeplinirea cerintelor definite prin
documentele achizitiei de catre ofertanti si de a intocmi inscrisurile prin
care se formalizeaza concluziile privind evaluarea propunerilor
financiare, cu respectarea art. 137 alin. (4) din HG nr. 394/2016, cu
modificarile ulterioare, conform carora: «Fiecare decizie a comisiei de
evaluare este fundamentata prin identificarea elementelor concrete ale
solicitarii de participare/ofertelor in raport cu cerintele definite prin
documentele achizitiei si prevederile legale»”.

Urmare a acestui aviz al ANAP, entitatea contractanta intocmeste
un nou Proces-verbal privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv
verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice, mentionand
aceleasi motive de inacceptabilitate ale ofertei depuse de Asocierea
SC ... SRL - .... (fosta ....), consemnate in Procesul - verbal nr. ...., ce a
facut obiectul Avizului conform conditionat mai sus prezentat, fara a lua
in considerare masurile dispuse de verificatorii ANAP, care, de altfel, au
fost mentinute de acestia si in Avizele ulterioare nr. ... si nr. ....

In ce priveste raspunsul la solicitarea de la pct. “"B) Cate, ce tip de
livrabile si la ce valoare si unde se regdsesc aceasta/acestea pentru
indeplinirea cerintelor din Caietul de sarcini referitor la «A8 -
Actualizarea si dezvoltarea Planului de actiune pentru protectia surselor
de apa si a zonelor de descdrcare a apelor epurate in emisar»”,
asocierea in cauza precizeaza, printre altele:

"Conform aspectelor mentionate in Oferta Tehnica, la paginile 254-
255 sunt enumerate toate livrabilele care urmeaza a fi elaborate in
cadrul Activi A8, inclusiv «Studiu privind determinarea zonelor de
protectie sanitara si studiu hidrogeologic, trasarea zonelor de protectie
sanitara si a perimetrului de protectie hidrogeologica pe planurile de
situatie in Sistem Stereo 70, la o scara corespunzatoare, precum Si
precizarea masurilor de protectie impuse in conformitate cu normele in
vigoare" cu termen de livrare DI+24 luni».
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(...)

SRL este acreditatd sa elaboreze astfel de studii conform
Certificatului de Atestare nr. 88, emis de Ministerul Mediului, Apelor si
Padurilor cu valabilitate 29 julie 2023. Astfel, realizarea acestora se va
face prin intermediul personalului abilitat in cadrul ... SRL fara o
externalizare a activitatii astfel ca bugetarea este asigurata in inputurile
expertilor alocati.

Si de aceasta data entitatea contractanta considera raspunsul ca
fiind neconcludent, in conditiile in care aceasta nu accepta ca fiind
suficiente referirile SC ... SRL la informatiile din propunerea tehnica de la
paginile 254-255, chiar daca acestea "arata rezultatele si termenele
livrabilelor”, cum ea insasi sustine. In aceasta situatie, pentru a obtine
informatiile dorite entitatea contractanta avea posibilitatea de a reveni
cu precizari privind aspectele puse in discutie, si nu sa le considere, in
mod formal, ca fiind neconcludente, cu atat mai mult cu cat,
contestatoarea face dovada existentei, in cadrul propunerii tehnice (pag.
13 din 23), la data depunerii acesteia, a informatiilor solicitate, privind
valorile ofertate in cadrul liniei de experti.

Referitor la solicitarea de clarificare de la pct. C) privind:
Metodologia referitoare la Modul de cuprindere si de calcul pentru pozitia
«Expert secundar 5 — Expert(i) topometru — nr. 7», numar estimat de
zile de lucru 1980 in pozitia «Ridicari topo A3 nuget lump sum (342 km
apa si 74 canal cu abatere de 15% buc. 1 la valoare de 1.584.000,00
lei», deoarece dovada numarului si prezentei expertilor se face pe
rapoarte si fise de pontaj zilnice sau lunare in cadrul Rapoartelor
trimestriale, iar suma se plateste pe raport final aprobat cu dovezi certe
privind masuratorile si rezultatul lor la o data stabilita in cerinta DI + 25
luni”, Consiliul retine ca asocierea in discutie a raspuns, astfel:

“fn continutul Formularului nr. 15A am ficut referire la clarificarea
nr. 10 din raspunsul publicat de entitatea contractantd la data de
11.11.2020: «(...). Prin urmare, numarul final de km din caietul de
sarcini raméne neschimbat, fiind sarcina determinata doar a acestui
contract de prestari servicii si este referinta de baza si transparenta
pentru realizarea ofertelor prestatorilor».

In contextul dat de prevederile caietului de sarcini si Clarificarile
postate anterior depunerii ofertelor (...) pentru expertul principal GIS
activitatea va fi decontata pe baza de pontaj, iar pentru pozitia Expert
secundar 5 - Expert(i) topometru unde sunt solicitati un numar minim
de 7 experti s-au bugetat si alocat zile conform cerintelor (total cumulat
1980 zile).

Sub aspect financiar, valoarea a fost inscrisa lump sum (ca suma
globala) pentru (342 km apa si 74 canal cu abatere de 15%), asa cum
prevede clarificarea.

Astfel, metodologia corecta din punct de vedere contractual consta
in a raporta zile lucrate pentru expertii nominalizati pentru pozitia Expert
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secundar 5 - Expert(i) topometru in cadrul rapoartelor trimestriale , iar
decontarea sa se realizeze lump sum (platd ca sumda globald), dupa
receptia serviciilor prestate pe baza raportului aprobat in baza masurilor
efectuate si a rezultatelor acestora”.

Si acest raspuns este considerat de entitatea contractanta, prin
comisia sa de evaluare ca fiind neconcludent, desi informatiile de care
avea nevoie pentru clarificarea Metodologiei referitoare la Modul de
cuprindere si de calcul pentru pozitia «Expert secundar 5 - Expert(i)
topometru — nr. 7», cuprinsa atat in oferta initiala cat si in raspunsul la
clarificari, apar ca fiind relevante si suficiente pentru o evaluare reala a
acesteia. Daca, insa considera ca mai sunt necesare alte informatii
concrete legate de Metodologia referitoare la Modul de cuprindere si de
calcul pentru pozitia «Expert secundar 5 — Expert(i) topometru — nr. 7»,
comisia de evaluare are posibilitatea de a le solicita, fara ca prin aceasta
sa ii ofere vreun avantaj respectivei asocieri ofertante.

In ce priveste respingerea ofertei Asocierea ... SRL - .... (fosta ....)
motivat exclusiv in cuprinsul Raportului procedurii, de "modificare a
denumirii asociatului ...., in ...., informatie transmisa dupa data

depunerii ofertelor, Consiliul constata ca este neintemeiata.

Din continutul DUAE prezentat la data depunerii ofertelor se retine
ca denumirea asociatului declarat era la acel moment, ...., avand "Cod
de identificare fiscala......

Printre documentele depuse in cadrul ofertei de catre Asocierea ...
SRL - ...., la data depunerii ofertelor se regaseste si Polita de asigurare
de garantii contractuale privind garantia de ....

.... face parte din Asocierea ... SRL - ...., care a depus oferta in
cadrul procedurii de atribuire (...).

Prin urmare, va informam prin prezenta notificare urmatoarele:

1. Aceasta este o schimbare de denumire. Schimbarea nu va avea
nicio influenta cu privire la oricare dintre obligatiile asumate prin
depunerea ofertei in cadrul asocierii;

2. Nu exista alte modificari cu privire la personalitatea juridica a
asociatului.

Atasam prezentei actul aditional al Acordului de asociere si actul
aditional al politei de asigurare prin care a fost constituitd garantia de
participare care au ca obiect modificarea denumirii Asociatului”.

(...)

Cu majoritatea etapelor de integrare finalizate cu succes, va
anuntam ca denumirile persoanelor juridice ale grupului ...au fost
modificate pentru a reflecta marca ..., dupa cum urmeaza:

“(...)
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= .... va deveni ..., Inc.

(...)

Va rugadm sa retineti ca aceasta este doar o schimbare de
denumire. Schimbarea nu va avea nicio influenta cu privire la oricare
dintre obligatiile ce revin acestor persoane juridice, indiferent daca
aceste obligatii au fost asumate prin incheierea unui acord contractual
de orice tip sau prin depunerea unei oferte in orice calitate.

De asemenea, nu exista modificari in ceea ce priveste codul de
identificare fiscala, codurile DUNS, SAM si alte coduri de inregistrare,
care vor raméane aceleasi”.

A Atasat documentelor mai sus mentionate se afla si o noua
Imputernicire a liderului de asociere, emisa la data de ....., din partea
...., CU precizarea ca aceasta este.....

Din continutul documentelor mai sus prezentate, rezulta cu
certitudine ca singura modificare, in ce priveste asociatul nominalizat
initial ca fiind ...., este cea a denumirii, care se schimba in ...., precum
si faptul ca aceasta a fost realizata, ca urmare a finalizarii cu succes
majoritatii etapelor de integrare. Modificarile de denumire a mai multor
persoane juridice din grupul ... au fost comunicate la data .....

Or, avand in vedere aspectele analizate, Consiliul constata ca
SRL a raspuns concludent la solicitarea entitatii contractante,
documentele prezentate continand, printre altele, si motivul schimbarii
denumirii asociatului .... pe parcursul derularii procedurii. Faptul ca acest
asociat nu a completat un DUAE revizuit cu noile informatii nu este un
motiv de inacceptabilitate a ofertei asocierii in discutie, atata timp cat
entitatea contractanta nu a solicitat acest nou document, prin adresa de
clarificari susmentionata, iar, potrivit art. 205 alin. (2) din Legea nr.
99/2016: _Inainte de atribuirea contractului sectorial/acordului- cadru, cu
exceptia situatiei contractelor subsecvente atribuite in executarea unui
acord-cadru, entitatea contractanta solicita ofertantului clasat pe primul
loc dupa aplicarea criteriului de atribuire sa prezinte documente
justificative actualizate prin care sa demonstreze indeplinirea tuturor
criteriilor de calificare si selectie, in conformitate cu informatiile cuprinse
in DUAE.

Astfel, fata de cele retinute anterior, Consiliul stabileste ca
entitatea contractanta nu a desfasurat in mod riguros procesul de
evaluare a ofertei depuse de asocierea SC ... SRL - .... (fosta ....),
precum si a informatiilor comunicate de catre acesta din urma prin
raspunsurile la clarificari, potrivit dispozitiilor art. 133 alin. - (1) lit. h)
din HG nr. 394/2016: "In raport cu sarcinile si responsabilitatile stabilite,
comisia de evaluare are, in ansamblu, urmatoarele atributii: (...)

h) verificarea propunerilor financiare prezentate de ofertanti, inclusiv
verificarea conformitatii cu propunerile tehnice, verificarea aritmetica,
verificarea incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate pentru
indeplinirea contractului sectorial respectiv, precum si, daca este cazul,
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verificarea incadrarii acestora in situatia prevazutd la art. 222 din
Lege”, astfel ca va dispune obligarea ... in a efectua o analiza concreta a
informatiilor prezentate de asocierea ofertanta, iar acolo unde, eventual,
exista neconcordante, neclaritati etc., sa procedeze la aplicarea
prevederilor art. 221 alin. (1) din Legea nr. 99/2016: "In cazul in care
informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii economici
sunt incomplete sau eronate, ori in cazul in care lipsesc anumite
documente, entitatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un
anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari
ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor/solicitarilor de
participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei” si ale art. 140 alin. (1) si (3) din HG nr. 394/2016: "(1)
Comisia de evaluare va stabili termenul- limita in functie de volumul si
complexitatea clarificarilor si completarilor formale sau de confirmare
necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte.
Termenul astfel stabilit va fi, de reguld, de minimum o zi lucratoare.
(...); (3) Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) «catre
candidat/ofertant trebuie sa fie clara si sa defineasca in mod explicit si
suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare”.

De altfel, Consiliul constata ca nici in raportul procedurii de
atribuire nr. ... sau in procesele-verbale privind evaluarea propunerilor
financiare inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile
tehnice, entitatea contractanta nu a prezentat explicatii si argumente
concrete care sa faca trimitere la eventuala inacceptabilitate a ofertei in
discutie, acestea contrar prevederilor art. 228 alin. (2) lit. b) din Legea
nr. 99/2016: “(2) In cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii
prevazute la alin. (1), entitatea contractanta are obligatia de a cuprinde:
(...) b) fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere a ofertei sale”.

In aceste conditii, Consiliul stabileste ca etapa de verificare a
propunerii tehnice si financiare apartinand asocierii SC ... SRL - ....
(fosta ....), nu este finalizata in conformitate cu normele legale
susmentionate, astfel ca va obliga entitatea contractanta sa efectueze o
analiza concreta a continutului documentelor prezentate de asocierea
ofertanta in cauza.

Fata de cele de mai sus, Consiliul, in temeiul dispozitiilor art. 26
alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, va admite, in parte, contestatia
formulata de catre SC ... SRL, in contradictoriu cu entitatea contractanta

si va anula raportul procedurii nr. ..., in partea care priveste
evaluarea ofertei apartindnd SC ... SRL - .... (fosta ....), precum si toate
actele subsecvente acestuia.
Va obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza cu reanalizarea ofertei apartinand asocierii SC ... SRL -

Pagina 25 din 26


act:1115044%20260125460
act:1115044%2096835834

.... (fosta ....), conform dispozitiilor legale si a motivarii anterioare, in
termen de 15 zile de la comunicarea prezentei.

Va respinge solicitarea de obligare a comisiei de evaluare de
constatare a caracterului acceptabil si conform al ofertei depuse de
asocierea SC ... SRL - .... (fosta ....), intrucat anterior s-a dispus
reevaluarea acesteia.

Pe cale de consecinta, va admite, in parte, cererea de interventie
apartinand ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite, in principiu, cererea de interventie formulata de ... SRL.

Admite, in parte, contestatia formulata de ... SRL, lider al
Asocierii ... SRL - ... (fosta ...), cu sediul in ..., in contradictoriu cu
entitatea contractanta ... si anuleaza raportul procedurii nr. ..., in partea
care priveste evaluarea ofertei apartinand asocierii SC ... SRL - ....
(fosta ....), precum si toate actele subsecvente acestuia.

Respinge cererea contestatoarei de obligare a comisiei de
evaluare de constatare a caracterului acceptabil si conform al ofertei

depuse de asocierea SC ... SRL - .... (fosta ....).
Obliga entitatea contractanta la continuarea procedurii de atribuire
in cauza cu reanalizarea ofertei apartinand asocierii SC ... SRL - ....

(fosta ....), conform dispozitiilor legale si a motivarii anterioare, in
termen de 15 zile de la comunicarea prezentei.

Pe cale de consecinta, admite, in parte, cererea de interventie
apartinand ... SRL.

Obligatorie.

fmpotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.
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