Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1857/C6/1634
Data: 09.06.2026

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. 30681/28.04.2026, formulata de ......... SRL, cu sediul
social in comuna ..., ......... , judetul ......... , Inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata legal prin
administrator  ......... , impotriva raspunsului consolidat nr.
BV01/26/IE8083/24.04.2026, emis de .... prin .... ......... , cu sediul
in ... [ eeneenens , judetul ......... , in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul licitatiei deschise, organizata in vederea incheierii Acordului Cadru pe
2 ani, Achizitie si transport mastic bituminos - .... ......... , S-a solicitat

admiterea contestatiei, anularea raspunsului consolidat nr. BV01/26/
IE8083/24.04.2026, obligarea autoritatii contractante la modificarea
caietului de sarcini, in sensul eliminarii caracterului restrictiv al cerintei
privind ambalajul si acceptarii solutiilor alternative functionale, inclusiv
ambalaj din carton siliconat.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ......... SRL solicita cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Considera ca specificatiile tehnice nu trebuie sa restranga artificial
concurenta si ca autoritatea contractanta nu poate respinge o oferta daca
ofertantul demonstreaza ca solutia sa propusa satisface intr-o maniera
echivalenta cerintele definite.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste 1in fisierul
,[CN1091293/00014] CONTESTATIE.pdf.p7s”, postat de autoritatea
contractanta in SEAP la 28.04.2026, in cadrul documentelor asociate
anuntului de participare nr. CN1091293/01.04.2026.
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Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se
justifica, din moment ce intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si
gratuit in SEAP de catre orice persoana interesata. Sintetizarea de mai sus a
contestatiei nu prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce oricine
are la dispozitie spre vizualizare si descarcare, prin intermediul SEAP,
intreaga contestatie. Dimpotriva, reproducerea unui volum foarte mare de
argumente, ar incarca excesiv si, astfel, ar ingreuna parcurgerea prezentei
decizii. Desigur, motivarea completa va fi avuta in vedere de membrii
completului la adoptarea solutiei.

Consiliul, prin adresa nr. 31772/1634/C6/04.05.2026, a solicitat
contestatoarei prezentarea dovezii constituirii legale a cautiunii, in sensul
art. 61' din Legea nr. 101/2016.

e Prin L , prin adresa nr. BV0126/IN/IE/8683/ 04.05.2026,
inregistrata la Consiliu sub nr. 32090/04.05.2026, a formulat un punct de
vedere raportat la contestatia depusa de ......... SRL, prin care solicita

respingerea acesteia ca nefondata.

Motivarea integralda a punctului de vedere se regaseste in fisierul
,[CN1091293/00015] Punct de vedere AC 04.05.26.pdf.p7s”, postat de
catre autoritatea contractanta in SEAP la data de 21.05.2026, in cadrul
documentelor asociate anuntului de participare.

......... SRL, prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
32610/05.05.2026, a transmis raspuns la punctul de vedere formulat de
autoritatea contractanta, solicitand admiterea contestatiei astfel cum a fost
formulata.

Motivarea integrala a raspunsului se regaseste 1in fisierul
,[CN1091293/00016] Raspuns Punct de vedere 05.05.26.pdf.p7s”, postat
de catre autoritatea contractanta in SEAP la data de 21.05.2026, in cadrul
documentelor asociate anuntului de participare.

Prin adresa nr. BV0126/IN/IE/9310/11.05.2026, .... prin .... ......... a
transmis concluzii scrise cu privire la sustinerile contestatoarei referitoare la
caracterul presupus restrictiv al cerintei privind ambalarea masticului
bituminos in recipiente metalice, apreciind ca sunt neintemeiate.

Motivarea integrala a concluziilor scrise se regaseste in fisierul
~[CN1091293/00017] Concluzii scrise 11.05.26.pdf, postat de catre
autoritatea contractanta in SEAP la data de 21.05.2026, in cadrul
documentelor asociate anuntului de participare.

Consiliul, prin adresa nr. 35782/1634/C6/15.05.2026, a solicitat
autoritatii contractante sa transmita copia dosarului achizitiei, integral,
iar .... prin ... ... a comunicat copia dosarului achizitiei cu adresa
nr. ....BV/BV01_26/I1E/9734/18.05.2026, inregistrata la Consiliu cu nr.
37182/20.05.2026.

......... SRL a constituit cautiunea in suma totala de 96.000,00 lei,
conform art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depuse la dosar
recipisele de consemnare nr. 212316489/1 si 212326162/1, eliberate de
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CEC BANK SA, Sucursala ......... , la data de 29.04.2026, respectiv
04.05.2026, fiind transmise, in original, prin adresele inregistrate la Consiliu
cu nr. 31812/04.05.2026 si nr. 32638/05.05.2026.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

. Prine L , In calitate de autoritate contractanta, a organizat
licitatia deschisa, in vederea incheierii Acordului Cadru pe 2 ani, Achizitie si
transport mastic bituminos - .... ......... , prin publicarea in SEAP a anuntului
de participare nr. CN1091293/01.04.2026. Valoarea estimata a acordului-
cadru de furnizare este de 4.800.000,00 lei, fara TVA, iar criteriul de
atribuire aplicat este ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Impotriva raspunsului consolidat nr.
BV01/26/IE8083/24.04.2026, ......... SRL a finaintat Consiliului contestatia
in analiza, solicitand cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Ca o chestiune prealabila, data fiind natura litigiului, actul atacat si
solicitarile adresate Consiliului cu privire la acesta, se retine necesitatea
examinarii contestatiei primite prin raportare la urmatoarele dispozitii ale
legislatiei privind achizitiile publice:

- art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016:

,Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta cerinte,
prescriptii, caracteristici de naturd tehnicd ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie
descris, in mod obiectiv, astfel incat sd corespunda necesitatii autoritdtii contractante.”

- art. 154 din Legea nr. 98/2016:

LJAutoritatea contractantd are obligatia de a elabora documentatia de atribuire care contine toate
informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare completd, corectd si
precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii
de atribuire.”

- art. 155 din Legea nr. 98/2016:

»(1) Specificatiile tehnice sunt stabilite prin documentatia de atribuire si definesc caracteristicile
solicitate privind lucrarea, serviciul sau produsele care fac obiectul achizitiei.”;

»(6) Specificatiile tehnice trebuie sd permitd tuturor operatorilor economici accesul egal la
procedura de atribuire si nu trebuie sa aibad ca efect introducerea unor obstacole nejustificate fata
de asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici.”

Asadar, regula o reprezinta situatia in care necesitatea sau
oportunitatea achizitionarii de produse de o anumita performanta, precum si
caracteristicile tehnice impuse pentru acestea, sunt stabilite de fiecare
autoritate contractanta in parte, in functie de necesitatile obiective si
prioritatile comunicate de compartimentele din cadrul autoritatii
contractante [art. 2 alin. (3) lit. b) si art. 12 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016].

Singura limitare a acestui drept al autoritatii contractante este
determinata de introducerea, de catre aceasta, a unor obstacole
nejustificate fata de asigurarea unei concurente efective intre operatorii
economici, in sfera unei astfel de posibilitati aflandu-se si situatia impunerii
unor specificatii si conditii care nu au legatura cu nevoia de achizitie a
autoritatii.

In consecintda, pentru a cenzura caracteristicile tehnice stabilite de
autoritatea contractanta, asa cum solicita petenta in prezenta cauza, este
necesara stabilirea existentei, prin ele, a unor conditii restrictive,
nejustificate si nelegale ce impiedica o concurenta efectiva intre operatorii
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economici, precum si a existentei unor specificatii care nu contribuie la
descrierea, In mod obiectiv, a produselor astfel incat sa corespunda
necesitatii achizitoarei.

Prin urmare, contestatoarea in sustinerea demersului sau la Consiliu
are obligatia de a proba caracterul restrictiv al cerintelor criticate, prin
prezentarea unor mijloace de proba pertinente si concludente, fiind pe
deplin aplicabile in acest caz prevederile art. 249 din Codul de procedura
civila, potrivit carora ,cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie
sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege”.

Rationamentul se circumscrie faptului ca nu se regasesc in legislatia
achizitiilor publice prevederi care sa permita operatorilor economici sa ceara
modificarea documentatiei de atribuire si, cu atat mai mult, sa oblige
autoritatea contractanta sa modifice documentatia de atribuire dupa cum
solicita fiecare operator economic care apreciaza ca este necorespunzator
intocmita, doar pe considerentul neplierii cerintelor autoritatii pe
caracteristicile existente in portofoliul respectivei entitati economice.

Astfel fiind, autoritatea contractanta nu are vreo obligatie legala de a
modifica documentatia de atribuire dupa vointa operatorului economic care
a formulat contestatie, iar Consiliul nu o poate obliga la o astfel de conduita,
decat in masura in care se face dovada incalcarii reale si obiective a
dispozitiilor legale ce impiedica restrangerea nejustificata a concurentei.

Acestei obligatii a contestatoarei, de a face proba afirmatiilor sale, ii
corespunde obligatia autoritatii contractante de a proba si justifica
oportunitatea continutului caietului de sarcini, respectiv faptul ca el descrie
obiectul achizitiei, in mod obiectiv, astfel incat sa corespunda necesitatii
sale, orice abatere de la acest scop putand fi cenzurata.

In consecinta, in evaluarea temeiniciei cererilor adresate Consiliului,
acesta va avea in vedere faptul ca ele trebuie justificate si probate obiectiv,
cu dovada ferma a caracterului restrictiv, simpla pretindere a necesitatii
modificarii lor si simpla afirmatie ca restrictioneaza concurenta nefiind
suficiente pentru a conchide asupra nelegalitatii actului atacat. In egala
masura, in stabilirea legalitatii actului atacat al autoritatii contractante va fi
avuta in vedere si proba pe care achizitoarea o realizeaza cu privire la
legatura obiectiva de cauzalitate si dependenta dintre specificatia criticata si
nevoia sa de achizitie.

In lumina acestui rationament, din analiza contestatiei, Consiliul are in
vedere faptul ca autoarea acesteia este nemultumita de modalitatea in care
autoritatea contractanta a raspuns prin intermediul raspunsului consolidat
[CN1091293/00012] Raspuns consolidat 24.04.pdf.p7s (nr. BV01/26/
IE8083/24.04.2026) la solicitarea:

,,fntrebare nr. 1

Referitor la cerinta din Caietul de Sarcini privind livrarea masticului bituminos in ,géleti de
tabla prevazute cu capac”, va rugam sa clarificati urmatoarele:
1. V& rugam sa precizati care sunt considerentele tehnice care justificd impunerea exclusiva a
ambalajului metalic, in conditiile in care masticul bituminos este un produs termoplastic care se
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pune in opera prin incalzire in echipamente dedicate de topire, independent de ambalajul de
livrare.

2. Avand in vedere ca standardul SR EN 14188-1:2005 reglementeaza caracteristicile tehnice ale
produsului, iar nu tipul de ambalaj, va rugam sa precizati daca sunt acceptate ambalaje
echivalente care asigura protectia produsului pe durata transportului si depozitarii, fara afectarea
performantelor declarate.

3. Mentionam ca, in practicd, ambalajul de livrare nu influenteaza performantele produsului, atat
timp cat sunt respectate conditiile de depozitare si manipulare stabilite de producator.

Solicitarea este formulata in vederea respectarii principiilor tratamentului egal, nediscriminarii si
proportionalitatii in cadrul procedurii de achizitie publica”,

respectiv raspunsul:

~Cerinta privind livrarea masticului bituminos in recipiente metalice (galeti de tabla) are la baza
considerente tehnice rezultate din experienta acumulata in cadrul lucrarilor de intretinere din anii
anteriori.

Utilizarea masticului bituminos ambalat in recipiente nemetalice, cum ar fi cele din carton, a
generat o serie de probleme tehnice, cum ar fi :

- aparitia frecventda a defectiunilor la instalatiile de colmatare, cauzate de patrunderea
fragmentelor de carton in instalatie;

- colmatarea furtunurilor instalatiilor de colmatare, care conduc la intreruperi in executia lucrarilor;
- dificultati in manipularea materialului in sezonul cald, determinate de aderarea ambalajului de
carton la masa masticului, ce conduce la dezlipirea greoaie si incompleta a ambalajului;

Utilizarea masticului bituminos ambalat in recipiente metalice (galeti de tabla), prezinta
urmatoarele avantaje :

- elimind riscul contaminarii masticului cu ambalajul;

- asigura o manipulare si dozare corespunzatoare;

- reduce riscul aparitiei defectiunilor instalatiilor de colmatare;

Fata de cele mentionate mai sus, Autoritatea Contractanta isi mentine cerinta privind livrarea
masticului bituminos in recipiente metalice, pentru asigurarea unei exploatari corespunzatoare a
intalatiilor de colmatare.”

Astfel fiind, Consiliul considera necesar a stabili, mai intai, tipul
contractului (acordului-cadru) urmarit a fi incheiat prin derulare procedurii
de fata si obiectul acestei achizitii, sens in care devin relevante urmatoarele
prevederi din ale documentatiei de atribuire:

- Cap. I1.1.3 Tip de contract din Instructiuni pentru ofertanti/candidati

(Fisa de date):
»II.1.3 Tip de contract:
Furnizare

Cumparare”

- cap. 3 Descrierea produsului solicitat din caietului de sarcini, subcap.

3.4 Produs solicitat -mastic bituminos:
»3. DESCRIEREA PRODUSULUI SOLICITAT
Achizitie si transport mastic bituminos

Cod CPV : 44831100-5 - masticuri

Cod CPV : 60100000-9 - servicii de transport rutier.
3.4 Masticul bituminos este un produs de colmatare la cald, si anume un material termoplastic
care se incalzeste pana la temperatura de turnare.
Produsul ofertat va respecta prevederile SR EN 14188-1 din 2005, Produse pentru colmatarea
rosturilor - Partea 1 : Specificatii pentru produsele aplicate la cald.
Produsul livrat, respectiv mastic bituminos (produs de colmatare a rosturilor) trebuie sa fie aplicat
la cald (dupd o incalzire prealabila) si trebuie sa respecte urmatoarele caracteristici tehnice
prevazute in SR EN 14188 - 1/2005, determinate prin metode de incercare, (...)”.

Prin urmare, in baza acestor informatii rezulta ca prezentul acord-
cadru are ca obiect furnizarea de produse, produsul dorit a se achizitiona
fiind mastic bituminos, iar autoritatea contractanta a stabilit specificatiile
tehnice ale acestuia.
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In legatura cu acest produs, la acelasi subcap. 3.4 Produs solicitat -
mastic bituminos, Consiliul are in vedere ca autoritatea contractanta a

impus si modalitatea de livrare a acestuia, respectiv:

~Produsele de colmatare a rosturilor, fisurilor si crapaturilor, aplicate la cald trebuie livrate in
ambalaje etanse, respectiv in galeti de tabla prevazute cu capac, care sa permitd depozitarea
acestora in conditiile recomandate de producator, fara a se compromite durata totala de pastrare”,

livrarea produsului in galeti de tabla reprezentand subiectul contestatiei.

Raportat la prevederile art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016 citate
anterior, respectiv la cele ale art. 155 din legea nr. 98/2016, este evident
faptul ca impunerea materialului din care sa fie confectionat ambalajul
produsului urmarit a se achizitiona prin derularea procedurii de fata nu
reprezinta, in sine, o specificatie tehnica de produs, ci o conditie impusa de
achizitoare.

Or, date fiind sustinerile autoritatii contractante si argumentele
prezentate de aceasta in scopul justificarii impunerii doar unei singur tip de
material din care sa fie confectionat ambalajul, respectiv galeti de tabla,
rezulta lipsit de echivoc faptul ca aceasta conditie este una arbitrar stabilita,
argumentele autoritatii contractante nefiind de natura a justifica existenta
unei nevoi obiective a acesteia astfel cum impun dispozitiile legale citate
anterior.

In aceasta apreciere a sa, Consiliul a avut in vedere inclusiv cele

declarate de aceasta prin punctul de vedere la contestatie, respectiv:
LAutoritatea Contractantd a stabilit cerinta ca produsul sa fie livrat in recipiente metalice, aceasta
cerintd vizdnd exclusiv modul de ambalare, manipulare si utilizare in exploatare, iar nu
caracteristicile tehnice ale masticului bituminos sau provenienta acestuia.”

De asemenea, Consiliul a avut in vedere avantajele relative invocate
de achizitoare in privinta ambalajului specificat in caietul de sarcini (cerinte
de siguranta si depozitare), comparativ cu ambalajele confectionate din alte
materiale, precum si faptul ca obtinerea unor avantaje suplimentare pe
langa cele rezultate din specificatiile tehnice ale produsului urmarit a fi
achizitionat poate reprezenta, eventual, obiect al unui factor de evaluare in
sensul prevederilor art. 188 alin. (1) si (2) lit. a) din Legea nr. 98/2016 si

anume:
»(1) Factorii de evaluare prevazuti la art. 187 alin. (4) au legaturd directa cu obiectul contractului
de achizitie publica/acordului-cadru atunci cdnd se refera in orice mod la produsele, serviciile sau
lucrarile care urmeaza a fi furnizate/prestate/executate in temeiul contractului de achizitie
publica/acordului-cadru si in orice stadiu al ciclului lor de viata, chiar daca acesti factori nu fac
parte din substanta materialad a produselor, serviciilor sau lucrarilor respective.

(2) In sensul dispozitiilor alin. (1), autoritatea contractantd poate avea in vedere factori de
evaluare in legatura cu:

a) procesul specific de productie, furnizare sau comercializare a lucréarilor, produselor sau
serviciilor.”

si nu conditie de conformitate a ofertelor.

Autoritatea contractanta nu poate stabili materialul din care sa fie
confectionat ambalajul fara a avea o justificare temeinica din care sa rezulte
o astfel de necesitate, insa poate stabili diferite specificatii in legatura cu
acesta, astfel incat, eventualele experiente negative precedente sa fie
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evitate (cu titlu de ex: degradare ambalaj, prin umezire, pierdere integritate
structurala, dificultati de manipulare si utilizare, afectarea echipamentelor
implicate in utilizarea produsului dorit a se achizitiona), cu impunerea
conditiilor necesare de securitate pentru manipulare si transport aferente
categoriei de produs din care face parte.

Contrar sustinerilor achizitoarei, cerinta are rolul de a restrange
nejustificat concurenta atat timp cat definitorii nu sunt caracteristicile
produsului (prezentate in cadrul caietului de sarcini prin raportare la SR EN
14188-1/2005 Produse pentru colmatarea rosturilor), ci materialul din care
este confectionat ambalajul in care acesta va fi livrat.

De altfel, cu toate ca autoarea contestatiei a prezentat argumente si
informatii in legatura cu modul de derulare a acordurilor cadru/contractelor
cu 4 din cele 8 Directii Regionale de Drumuri si Poduri din cadrul Companiei
Nationale de Administrare a Infrastructurii Rutiere in scopul dovedirii lipsei
unor experiente negative din prisma ambalajului utilizat precum cele pe
care achizitoarea sustine ca ar vrea sa le evite, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta nu le-a infirmat, ci doar sa rezumat la a-si afirma
dreptul sau in stabilirea cerintelor si lipsa unei obligatii in uniformizarea
cerintelor la nivelul tuturor structurilor din cadrul CNAIR, aratand ca, in fapt,
impunerea materialului ambalajului are rol preventiv.

Respectarea principiilor stipulate la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, care stau la baza achizitiilor publice, precum cel al nediscriminarii,
tratamentului egal si al proportionalitatii, invocate de achizitoare, presupun
tocmai a nu conditiona participarea la procedura de atribuire de materialul
din care este confectionat ambalajul in care este livrat produsul dorit a se
achizitiona in conditiile in care exista si alte materiale utilizate in mod
constant in acest sens.

In ceea ce priveste eventuala protectie superioara in raport de factorii
de mediu si rezistenta in timp data de utilizarea galetilor de tabla, invocata
de achizitoare, Consiliul constata ca nu se sustine in conditiile in care
autoritatea contractanta nu a fost in madsura sa combata precizarile
contestatoarei, in general, iar in particular, pe cele referitoare la caracterul
periculos al deseurilor rezultate in urma utilizarii unui astfel de ambalaj
(galeti de tabla).

De altfel, Consiliul constata ca argumentatia autoritatii contractante
priveste, mai degraba, cartonul simplu (ordinar) si nu cartonul siliconat
invocat de contestatoare ca alternativa viabila la galetile de tabla.

Prin urmare, avand in vedere sustinerile celor doua parti, cu luare in
considerare a prevederilor art. 155 alin. (1) si (6) din Legea nr. 98/2016,
citate anterior, Consiliul constata necesitatea redefinirii cerintei privind
ambalajul produsului prin eliminarea precizarilor legate de materialul din
care sa fie acesta confectionat si acceptarea si a altor materiale care pot
asigura conditiile necesare de depozitare, transport, manipulare si utilizare,
inclusiv cartonul siliconat.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus prezentate,
in temeiul art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
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contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru argumentele evocate in motivare, Consiliul
va admite contestatia formulata de catre ......... SRL, in contradictoriu cu ....
prin ceer ereeeaas , va anula raspunsul consolidat nr.
BV01/26/IE8083/24 04.2026 si va obliga autoritatea contractanta ca, in
termen de 15 zile de la primirea deciziei Consiliului, cu respectarea
prevederilor legale, sa remedieze documentatia de atribuire in sensul celor
stabilite de Consiliu prin motivarea sa, sa aduca modificarile efectuate la
cunostinta operatorilor economici interesati de participarea la procedura prin
publicarea acestora in SEAP si, in temeiul art. 155 alin. (2) din HG nr.
395/2016 sa stabileasca un nou termen de depunere a ofertelor, astfel
incat, intre data publicarii remedierilor si data depunerii ofertelor, sa fie
asigurata o perioada de timp suficienta pentru elaborarea si prezentarea
unor oferte care sa respecte toate cerintele documentatiei de atribuire,
astfel cum este modificata ca urmare a prezentei decizii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia depusa de ......... SRL, in contradictoriu cu ....
prin e e , Si anuleaza raspunsul consolidat nr.
BV01/26/IE8083/24.04.2026.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile lucratoare de
la primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa
remedieze documentatia de atribuire in sensul celor stabilite de Consiliu prin
motivarea sa.

Obliga autoritatea contractanta sa aduca modificarile efectuate la
cunostinta operatorilor economici interesati de participarea la procedura prin
publicarea acestora in SEAP si sa stabileasca o noua data-limita de
depunere a ofertelor, astfel incat, intre data publicarii remedierilor si data
depunerii ofertelor, sa fie asigurata o perioada de timp suficienta pentru
elaborarea si prezentarea unor oferte care sa respecte toate cerintele
documentatiei de atribuire, astfel cum este modificata ca urmare a prezentei
decizii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de
catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.



PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata practicaua deciziei ...

Redactata in 4 exemplare, contine 8 pagini.
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