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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .ccoveen [ annnnnnan [ annnnnnnn
Data: .........
Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ......... [oinnnnn , depusa de Asocierea .... & ....SRL cu
E- ....SRL, cu sediul in ......... [ eeeeenees , judetul ......... , reprezentata de ...,

impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
10460/28.12.2017 si a raportului procedurii nr. 10425/22.12.2017,
emisa de catre ......... , cu sediul in .., Localitatea ......... , judetul ......... ,
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca obiect:
»,Executie lucrari de constructii pentru asfaltare strazi in localitatile Sasar
si Mocira, ......... in cadrul proiectului “ASFALTARE STRAZI IN
LOCALITATILE SASAR SI MOCIRA, ......... " cod CPV: 45233120-6, s-a
solicitat admiterea contestatiei si anularea rezultatului comunicat prin
adresa nr. 10460/28.12.2017 si a raportului procedurii inregistrat sub nr.
10425/22.12.2017, anularea oricaror documente/inscrisuri ale comisiei
de evaluare care au stat la baza emiterii adresei nr. 10460/28.12.2017 si
anularea adresei nr. 68/04.01.......... , reprezentand refuzul de a adopta
masuri de remediere ca urmare a notificarii prealabile nr. 2/03.01.......... ,
obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de atribuire,
prin reevaluarea ofertei desemnate castigatoare si ulterior emiterea unui
nou raport/......... al procedurii, in conformitate cu prevederile legale si in
conditiile statuate in decizia ce se va pronunta, repunerea contestatorului
in termenul de a motiva prezenta contestatie avand in vedere refuzul
autoritatii contractante de a pune la dispozitie parti relevante din dosarul


http://www.cnsc.ro/

achizitiei si admiterea cererii de detaliere/dezvoltare a motivelor de
neconformitate, fara a modifica contestatia, intr-un termen rezonabil, de
minim 3 zile, dupa studierea dosarului achizitiei, urmand a comunica
aceasta detaliere tuturor partilor implicate in procedura din fata
Consiliului.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In fapt, contestatorul arata ca, autoritatea contractanta a demarat
procedura de achizitie publica privind atribuirea contractului mentionat
mai sus, iar, de la momentul publicarii documentatiei de atribuire, si
pana la data limita de depunere a ofertelor, posibili ofertanti au solicitat
clarificari cu privire la documentatie, autoritatea contractanta emitand
raspunsuri cu privire la aspectele solicitate. Dupa expirarea termenului
de contestare a documentatiei de atribuire si dupa furnizarea
raspunsurilor la clarificari formulate de catre autoritatea contractanta,
aceasta documentatie impreuna cu clarificarile furnizate, devin obligatorii
atat pentru autoritatea contractanta cat si pentru ofertanti.

Contestatorul afirma ca, a depus o oferta conforma si admisibila,
dar prin evaluarea efectuata s-a clasat pe locul 2, dupa oferta depusa de
SC...

Astfel, autoritatea contractanta a emis la data de 22.12.2017
raportul/rezultatul procedurii nr. 10425 comunicat prin adresa nr.
10460/28.12.2017. Deoarece prin modul de a efectua evaluarea i s-au
creat mari prejudicii, contestatorul considera ca are un interes legitim in
a formula contestatia, respectand prevederile art. 2 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016.

Contestatorul precizeaza ca, a notificat autoritatea contractanta,
acesta precizadnd ca nu va efectua remedieri.

Contestatorul subliniaza ca, ofertantul castigator nu a corelat
personalul din Formularul C7 din documentatia de atribuire cu Formularul
C7 depus, in sensul ca nu a ofertat toate categoriile de personal
solicitate.

In etapa de evaluare a ofertelor, respectiv a propunerii tehnice si
financiare, autoritatea contractanta a constatat faptul ca ofertantul nu a
prevazut in Formularul C7 toate categoriile de personal mentionate in
documentatia de atribuire de catre proiectant. Raportat la aceasta
neconformitate a ofertei, au fost solicitate clarificari ofertantului, dar, in
opinia contestatorului, castigatorul prin raspunsul comunicat nu a
clarificat acest aspect, sustinand faptul ca raportat la propriile tehnologii,
nu are/nu este necesar sa detina si sa oferteze tot personalul mentionat
in Formularul C7. Acest raspuns este neconcludent deoarece
posibilitatea utilizarii normelor proprii de consum proprii de consum, nu
acorda ofertantilor posibilitatea eliminarii unor categorii de personal
mentionat in mod expres in documentatia de atribuire.

In cadrul Fisei de Date a Achizitiei, pct. IV.4.1) Modul de
prezentare a propunerii tehnice se precizeaza/solicita expres faptul ca



,Propunerea tehnica va contine: 1. Prezentarea modului de realizare a
lucrarilor (planul propus) (Formular nr. 7) care va descrie:

a) abordarea din punct de vedere proces tehnologic
(metodologia de executie) pentru realizarea lucrarilor;

b) resurse (personal si instalatii/echipamente) (Formular nr.8)

2. Listele cu cantitatile de lucrari, fisele tehnice si formularele
completate conform caietului de sarcini, inclusiv pentru organizarea de
santier.

3. Extrasele de resurse materiale, manopera, utilaj si
transport;”. Raportat la aceste solicitari/cerinte privind propunerea
tehnica, ofertantii erau debitorii obligatiei de a prezenta in cadrul
propunerii tehnice, tot personalul mentionat in formularul C7 pe categorii
de specialitati precum si formularele completat corect cu aceste categorii
de personal de executie.

In acest sens contestatorul invoca Decizia CNSC nr.
1386/C7/1495/1 568/1577/09.05.2017, mentinuta prin Decizia Curtii de
Apel Cluj nr. 2449/2017, pronuntata in dosarul nr. 536/33/2017.

Contestatorul subliniaza ca, clarificarea la care face referire
ofertanta desemnata castigatoare, se refera la posibilitatea ofertarii
normelor de consum conform propriilor tehnologii si nu la posibilitatea
neofertarii anumitor categorii de personal de executie. Ofertantul nu a
prezentat rolul si responsabilitatile personalului de executie si nu a
prezentat detalierea personalului in concordanta cu formularul C7 - lista
cuprinzand consumurile cu mana de lucru - publicat in SEAP.

Ofertantul in cadrul organigramei a indicat doar ,principalele
categorii de muncitorii” si nu tot personalul, asa cum s-a solicitat prin
documentatia de atribuire. Ofertantul desemnat castigator nu a
prezentat extrasul de manopera care sa cuprinda toate categoriile de
meserii mentionate in cadrul documentatiei de atribuire. Acest aspect
este recunoscut chiar de acesta, conform Raportului procedurii, pag. 54.

Propunerea tehnica depusa nu respecta cerinta din fisa de date
privind abordarea din punct de vedere proces tehnologic (metodologia de
executie) pentru realizarea lucrarilor, deoarece in propunerea tehnica
depusa se mentioneaza ca va executa lucrari care nu se pot realiza in
succesiunea prezentata. Astfel ofertantul precizeaza ca va executa
categoriile de lucrari - Amenajarea pentru protectia mediului si aducerea
terenului la starea initiala, inainte de executia tuturor fazelor de lucrari.

Aceasta neconformitate a tehnologiei de executie, duce la
neconformitatea propunerii tehnice, asa cum a statuat Consiliul in
practica constanta.

Propunerea tehnica depusa nu respecta cerinta din Fisa de Date,
deoarece a depus un Grafic Gantt si un Drum critic neconform.
Ofertantul desemnat castigator, prin raspunsul la solicitarea de clarificari
privind categoriile de lucrari - Amenajarea pentru protectia mediului si
aducerea terenului la starea initiala modifica atat programul de executie,



cat si Drumul Critic depus initial, fapt prohibit de legislatia privind
achizitiile publice.

Contestatorul sustine ca, desi i se aduce un avantaj prin acceptarea
modificarii graficului si a drumului critic, nici de aceasta data ofertantul
nu reuseste sa intocmeasca corect graficul de executie, durata cumulata
a activitatilor aferente pozitiei 14 ,Aducerea terenului la starea initiala”
fiind de 5+5=10 zile, iar durata totala trecuta in grafic este de 8 zile.

Astfel, oferta depaseste in fapt durata maxima admisa, fiind
inadmisibila si din acest punct de vedere.

Graficului Gantt si Drumul Critic prezentat in Propunerea Tehnica
de catre ofertant, contine abateri de la principiile generale, de baza si
minimale, deoarece in cadrul acestor documente nu se regasesc
elementele ce stabilesc fluxul tehnologic, respectiv legaturile dintre
activitati (link-urile) care arata ordinea si legaturile clare dintre activitati
si subactivitati.

Conform cerintei din Fisa de date, ofertantul are obligatia sa
ilustreze in cadrul Graficul Gantt succesiunea tehnologica de realizare a
lucrarilor, ordinea si derularea in timp a activitatilor pe care ofertantul
propune sa le indeplineasca pentru realizarea lucrarilor inclusiv
efectuarea testelor conform legislatiei specifice corespunzatoare
obiectului contractului.

Prin mentionarea unor activitati intr-o alta succesiune decat cea
prevazuta de tehnologia de executie, Graficului Gantt si Drumul Critic
depus initial este neconform.

Contestatorul considera, de asemenea ca, propunerea tehnica
depusa de ofertantul desemnat castigator nu respecta cerinta din Fisa de
Date, deoarece acesta nu a prezentat Listele cu cantitatile de lucrari,
fisele tehnice si formularele completate conform caietului de sarcini,
inclusiv pentru organizarea de santier. Ofertantul desemnat castigator,
nu raspunde concludent la prima solicitare de clarificari privind fisa
tehnica pentru Mortar de reparatii - in sensul ca aceasta a depus o fisa
tehnica neconforma cu solicitarile autoritatii contractante.

Acest aspect duce la inacceptabilitatea ofertei depuse, conform
prevederilor art. 134 alin. (5) din Hotararea de Guvern nr. 395/2016.

Doar ca urmare a celei de-a doua solicitari acesta raspunde la
solicitarea de clarificari si redepune o Fisa tehnica conforma, dar, arata
contestatorul, ofertantul desemnat castigator nu a justificat costurile
privind materialele, transporturile, manopera si utilajele, necesare in
vederea realizarii lucrarilor din cadrul contractului.

Contestatorul considera ca, cererea de a studia si ulterior a detalia
contestatia formulata se impune a fi admisa, iar completarea contestatiei
astfel rezultata se impune a fi analizata pe fond in vederea solutionarii
prezentului litigiu, deoarece:

- se incadreaza in prevederile din legislatia nationala: art. 11
din Legea nr. 101/2016, art. 1 alin. (1) din Codul civil (1), Sunt izvoare
ale dreptului civil legea, uzantele si principiile generale ale dreptului,



- art. 19 din Legea nr. 101/2016, principiul general de drept
actus interpretandus est potius ut valeat, quam ut pereat, conform
caruia normele juridice se interpreteaza in sensul in care ele produc
efecte, iar nu in sensul in care ele n-ar produce nici un efect,

- art. 1268 alin. 3 din Codul civil ,,(3) Clauzele se interpreteaza
in sensul in care pot produce efecte, iar nu in acela in care nu ar putea
produce niciunul prevede acest principiu pentru interpretarea
contractelor, dar, pentru identitate de ratiune, el este extins pentru
interpretarea tuturor normelor de drept;

Raportat la prevederile legale de mai sus si la principiul general de
drept ,actus interpretundus est potius ut valeat, quam ut pereat”,
termenul de 3 zile acordat contestatoarei de catre Instanta, pentru
completarea continutul contestatiei trebuie sa curga de la data la care i
s-a permis studierea dosarului achizitiei publice in totalitate.

Nu in ultimul rand, interpretarea de mai sus, este sustinuta si de
jurisprudenta europeana unanima, cu caracter obligatoriu pentru statele
membre si in acest sens, contestatorul aminteste doar cateva decizii:

- Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din data de 2 martie
2010 in cauza T-70/05 EVROPAIKI DYNAMIKI/EMSA, pct. 84, 170.;

- Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din data de 25 februarie
2003 in cauza T- 183/00 Strabag Benelux/Consiliul, pct, 58.;

- Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din data de 25 februarie
2003 in cauza T- 4/01 Renco/Consiliul, pct. 96, .97.;

- Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din data de 12 noiembrie
2008 in cauza T- 406/06 Evropaiki Dynamiki/Comisia, pct. 50;

- Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Eujropene din data de 12
decembrie 2002 in cauza C-470/99 Universale-Bau AG impotriva
Entsorgungsbetriebe Simmering GesmbH, pct 78.;

- Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din data de 27
februarie 2003 in cauza C-327/00 Santex SpA impotriva Unita Socio
Sanitaria Locale n. 42 di Pavia, pct 55.;

La nivel national contestatorul invoca Decizia Curtii de Apel Oradea
nr. 3588/CA/2014-R/10.11.2014, Decizia Curtii de Apel Timisoara nr.
3314/19.05.2014 si Decizia Civila nr. 11514/2013, pronuntata de catre
Curtea de Apel Cluj in dosarul nr. 1137/33/2013, pag. 48 din Decizie,
unde s-a statuat care este momentul de la care curge termenul de
formulare a criticilor in procedura achizitiilor publice, in sensul ca acest
moment este momentul luarii la cunostinta despre aceasta
neconformitate, adica de la momentul studierii dosarului de achizitie.

In vederea solutiondrii contestatiei in cauzd, prin adresa nr.
2670/ ....i.... S e /18.01.......... , Consiliul solicita autoritatii
contractante dosarul achizitiei si oferta financiara si tehnica a
castigatorului, precum si dovada respectarii prevederilor art. 16 alin. (2)
si art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016 in termen de 5 zile lucratoare
de la data comunicarii prezentei sub sanctiunea reglementata de art. 20
alin. (5) din actul norma.



Prin adresa nr. 653/25.01.......... , Inregistrata la CNSC cu nr.
3389/25.01.......... , autoritatea contractanta raspunde solicitarii, transmitand
actele solicitate si precizeaza ca, contestatia este tardiva deoarece nu a fost
depusa si la autoritatea contractanta.

Consiliul a solicitat contestatorului, adresa nr. 2759/.........
= rreeeaes / 19.01.......... , dovada depunerii contestatiei la autoritatea
contractanta si dovada primirii contestatiei de catre autoritatea
contractanta, certificata prin numar si data de inregistrare la acesta,
conform art. 182-184 CPC coroborat cu art. 68 si 11 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016.

....infrastructura@yahoo.comprimariarecea2000@yahoo.comContes
tatorul raspunde solicitarii, prin adresa nr. 5/22.01.2018, inregistrata la
CNSC cu nr. 3081/23.01.2018, precizand ca: ,(...) a transmis catre
autoritatea contractanta ......... contestatia depusa la CNSC in data de
09.01.2018, prin e-mail de la adresa ... la adresa A.C. ......... mentionata
in documentatia de atribuire, respectiv .. in data de 09.01.2018, ora
17,46.

La randul ei AC nu a mai transmis dovada luarii la cunostinta a
contestatiei, drept urmare am considerat ca am depus contestatia la AC
in conformitate cu art. 182-184 Cod proc. Civil. Fara a mai fi nevoie de a
lua act de inregistrare a contestatiei de catre AC”.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de atribuire in vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand
ca obiect: ,Executie lucrari de constructii pentru asfaltare strazi in
localitatile Sasar si Mocira, ......... in cadrul proiectului «ASFALTARE
STRAZI IN LOCALITATILE SASAR SI MOCIRA, ......... »" cod CPV:
45233120-6, in acest sens, elaborand documentatia de atribuire aferenta
si  publicand, 1in SEAP, anuntul de participare simplificat
o] [eiinnnn. , potrivit cdruia valoarea estimata fara TVA, este
3.996.802,83 lei, criteriul de atribuire fiind ,pretul cel mai scazut”.

Contestatorul contesta adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 10460/28.12.2017 si solicita anularea acesteia.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intaietate asupra
exceptiei tardivitatii depunerii contestatiei Asocierea .... & ....SRL cu
E- ....SRL.

Rezulta fara putinta de tagada faptul ca potrivit rolului activ al
consilierilor de solutionare, acestia trebuie sa verifice daca au fost legal
investiti cu solutionarea contestatiei formulate, sens in care trebuie sa
analizeze, inainte de toate, exceptiile — de procedura si de fond - care
fac inutila cercetarea in fond a contestatiei.

Nerespectarea termenului legal si imperativ de depunere a unei
contestatii determina, ca efect al decaderii, pierderea dreptului
nevalorificat in termenul prevazut de lege. Prin constatarea decaderii,
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dispare cadrul procesual pentru realizarea controlului legalitatii derularii
procedurii de achizitie, astfel incat admiterea acestei exceptii exclude
analizarea celorlalte aspecte invocate.

Exceptiile absolute (privesc incdlcarea unor norme cu caracter
imperativ) pot fi invocate de oricare dintre parti sau de Consiliu din oficiu
in orice moment al solutionarii contestatiei.

Asocierea .... & ....SRL cu E-....SRL contesta adresa nr.
10460/28.12.2017, de comunicare a rezultatului procedurii, contestatia
fiind transmisa la Consiliu, prin e-mail, in data de 09.01.......... Si
inregistrata sub nr. ......... [eoiiinnnn , iar, potrivit sustinerilor
contestatorului, la autoritatea contractanta, a fost transmisa prin e-mail,
in aceiasi data.

In data de 03.01.......... , contestatorul transmite autorititii
contractante notificarea prealabila, la care autoritatea contractanta a
raspuns prin adresa nr. 68/04.01........... Avand in vedere ca, termenul
curge de la data primirii raspunsului, respectiv data de 04.01.......... ,
potrivit art. 8 alin. (1) lit. b) coroborat cu alin. (2) lit. a) si art. 5 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016, contestatorul poate sesiza Consiliul in 5 zile,
termenul de depunere a contestatiei se indeplinea in data de

In spetd sunt incidente urmatoarele prevederi legale:

-art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ,Sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat
Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de
expirarea termenului legal de contestare.”;

- art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, ,Persoana care se
considera vatamata de raspunsul primit la notificarea prealabila sau
care nu a primit niciun raspuns in termenul prevazut la art. 6 alin.
(4), precum si oricare persoana care se considera vatamata de
masurile de remediere adoptate de autoritatea contractanta poate
sesiza Consiliul in vederea anuldrii actului autoritatii contractante,
obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de: b) 5 zile, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publica, achizitie sectoriala sau de
concesiune este mai mica decat pragurile valorice in raport cu care
este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei
privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau
legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii,
dupa caz”;

-art. 8 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 101/2016, ,Termenul de
contestare prevazut la alin. (1) se calculeaza dupa cum urmeaza:
(...) a) incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta a raspunsului
autoritatii contractante in sensul cd nu urmeaza sa revoce actele
emise sau sa adopte masuri de remediere”;



- art. 11 alin. (2) din Legea nr. 101/2016: , Contestatorul ataseaza la
contestatie dovada notificarii prealabile a autoritatii contractante si
copia raspunsului autoritatii contractante, daca exista, dovada
inaintarii contestatiei catre autoritatea contractanta, copia
actului atacat, dupad caz, precum si mijloacele de probad de care
dispune.”;

Rezulta astfel fara putinta de tagada faptul ca societatea
contestatoare a ales sa nu indeplineasca obligatia legala de transmitere a
contestatiei catre autoritatea contractanta in termenul legal de
contestare prevazut la art. 8 din Legea nr. 101/2016; obligatie stabilita
in sarcina sa potrivit prevederilor art. 16 alin. (1) din legea
antementionata, contestatorul neputdnd invoca in apararea sa
necunoasterea legii potrivit principiul de drept ,nemo ignorare legem
censetur”.

Constatand astfel, ca una din conditile de recunoastere a
valabilitatii unei contestatii, transmiterea ei in conditiile impuse de lege
catre autoritatea contractanta, nu a fost acoperita de catre contestator,
Consiliul considera ca a fost afectat dreptul la aparare al autoritatii
contractante. Prin impunerea transmiterii contestatiei partii adverse
legiuitorul a urmarit respectarea intocmai a principiilor celeritatii,
contradictorialitatii si a dreptului la aparare, enumerate la art. 15 din
Legea nr. 101/2016, in cadrul procedurii de solutionare a unei
contestatii.

......Astfel, Consiliul retine faptul ca Asocierea .... & ....SRL cu
E- ....SRL nu a facut dovada indeplinirii obligatiei legale prevazuta la art.
16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, de a transmite contestatia in
termenul legal catre autoritatea contractanta. Afirmatia contestatorului

din adresa nr. 5/22.01.......... , inregistrata la CNSC cu nr.
3081/23.01.......... , ca: ,atasam prezentei prezentei urmatoarele
documente, print screen din casuta de e-mail

....infrastructura@yahoo.com ca dovada a transmiterii respectiv a
depunerii prin e-mail a contestatiei la AC”, nu poate fi retinuta deoarece
printscreen-ul casutei e-mail nu este dovada de primire de autoritatea
contractanta, ci dovada de transmitere catre autoritatea contractanta.

In acest sens s-au pronuntat anterior si Curtile de Apel Bucuresti,
Brasov, Constanta, Galati si Oradea in urmatoarele decizii civile:

- Decizia nr. 98 din 16 ianuarie 2017 (,/a solicitarea CNSC, bazata
pe dispozitiile art. 16 alin. (5) din Legea nr. 101/2016, realizata prin
adresa nr. (...), de a depune dovada primirii de catre autoritatea
contractantd a notificarii transmise prin posta electronica si a
contestatiei, prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. (...), petenta a
precizat ca a depus la dosar dovada transmiterii notificarii catre
autoritatea contractanta, iar in cazul in care aceasta insista sa afirme ca
nu a primit-o, intelege sa solicite efectuarea unei expertize care sa
confirme receptionarea corespondentei electronice de catre autoritatea
contractanta.
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Fata de acest raspuns al contestatoarei si raportat la dovezile
administrate, CNSC a apreciat ca, in cauza, contestatoarea nu a facut
dovada receptionarii notificarii sale de catre autoritatea contractanta, iar
captura de ecran din care rezulta ca, in data de 03.10.2016, (...) a
transmis autoritatii contractante, prin posta electronica (e-mail), o
corespondenta avand atasata si notificarea in discutie, face doar dovada
transmiterii in acest mod a respectivei corespondente, insa nu asigura
dovedirea receptiondrii acesteia de catre destinatar.

Curtea a gasit nefondatad plangerea petentei (...) validand asadar
rationamentul juridic al CNSC.

In drept, Curtea retine la randul sau continutul prevederilor art. 16
alin. (5) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, prevederi potrivit carora toate notificarile
si actele procedurale se transmit prin posta, fax si/sau mijloace
electronice, cu confirmare de primire.

Curtea observa ca si in fata instantei de contencios competenta,
petenta (...) a adoptat aceeasi pozitie procesuala cu cea din fata
organismului jurisdictional, CNSC, in concret faptul ca ei ii revine doar
sarcina probarii formularii si transmiterii notificarii prealabile catre
autoritatea contractanta, iar nu si dovada confirmarii de primire de catre
aceasta din urma a actului procedural reprezentat de notificarea
prealabila. A mai sustinut petenta, in justificarea temeiniciei demersului
judiciar promovat, ca normele speciale incidente din Legea nr. 101/2016
prevad sanctiunea inadmisibilitatii doar pentru ipoteza neformularii
notificarii prealabile catre autoritatea contractanta, norma legala
nereferindu-se si la ipoteza neprimirii de catre autoritate a acestei
notificari, prin ipoteza formulata si adresata de persoana ce se considera
vatamata. A afirmat petenta cad nu-i revine sarcina probei cu privire la
confirmarea de primire a actului de procedura, ci doar sarcina efectuarii
actului de procedura.

Curtea nu a primit aceste critici de nelegalitate formulate de
petenta (...) pe calea pldngerii impotriva deciziei CNSC.

Asa cum corect a observat CNSC, particularitatea corespondentei
de orice fel, inclusiv cea electronica, cu confirmare de primire consta in
dovada prezentata de expeditor privind primirea trimiterii de
corespondenta confirmata in scris de catre destinatar. Aceasta concluzie
nu poate fi negata cu succes de catre petenta, caci textul art. 16 alin.
(5) din Legea nr. 101/2016 este clar in aceasta privinta, respectiv
impune cerinta unei transmiteri speciale, si anume cu confirmare de
primire: toate notificarile si actele procedurale se transmit prin posta,
fax si/sau mijloace electronice, cu confirmare de primire. Or, este
binecunoscut faptul ca dovada constand in confirmarea de
primire este restituita expeditorului actului de procedura care a



efectuat transmiterea acestuia catre destinatar. Asadar, daca
legea impune efectuarea unei comunicari cu confirmare de
primire, atunci este cert ca expeditorul actului de procedura are
a prezenta atat dovada transmiterii actului, dar si dovada
confirmarii de primire a respectivului act de catre destinatarul
sau.

Desi apararile petentei au fost centrate in esenta pe argumentul ca
art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 ar prevedea sanctiunea
inadmisibilitatii contestatiei doar in ipoteza neformularii, netransmiterii,
unei notificari prealabile, iar nu si pentru ipoteza in care nu este
prezentata dovada confirmarii de primire a acestei notificari de catre
autoritatea contractantd (desi persoana vatamata sustine, afirma,
transmiterea notificarii), Curtea arata petentei ca in constructia
argumentatiei sale juridice aceasta a omis a avea in vedere concluzia
unei proceduri de comunicare legal efectuata, indeplinitd. Cu alte
cuvinte, ceea ce subliniazd Curtea este faptul ca atunci cand norma
juridica incidenta pretinde efectuarea unei comunicari a actului
de procedura cu confirmare de primire (indiferent de modalitatea
de transmitere a actului, posta, fax, email) atunci procedura de
comunicare a actului in cauza este privita ca legal indeplinita, efectuata,
doar atunci cand partea ce invoca, sustine, efectuarea actului de
procedura prezinta atat dovada transmiterii, cat si dovada confirmarii
de primire a actului de catre destinatarul sau. In cazul contrar, al
neprezentarii cumulate a celor doua dovezi, concluzia este a
neefectuarii actului de procedura. Asadar, in cazul petentei exceptia
inadmisibilitatii contestatiei sale a fost una legala, tocmai pentru ca ceea
ce a retinut CNSC a fost lipsa notificarii sale prealabile. Lipsa notificarii
prealabile din partea petentei, inainte de sesizarea CNSC cu contestatia
sa, a fost concluzia organismului jurisdictional bazata pe probele
prezentate de petenta contestatoare, aceasta din urma nedepunand
dovada confirmdarii de primire solicitatd de art 16 alin 5 din legea nr
101/2016. Or, in atare situatie concluzia juridica legala este cea a
neefectuarii actului de procedura, atata timp cat dovezile privind
comunicarea legala (dovada transmiterii si dovada confirmarii de
primire) a acestuia nu au fost prezentate de autorul actului de
procedura in discutie”), Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a
contencios administrativ si fiscal;

- Decizia nr. 3842/R din 20 septembrie 2012 (,autoritatea
contractanta a solicitat contestatorului clarificari prin adresa nr. .
din ..... , din raportul fax, rezultdnd ca transmiterea s-a facut in data
de ...... ora 1:56 PM, acesta fiind numai o confirmare de transmitere,
fara a exista o confirmare de primire (...), Comisia de evaluare fiind
tinutd sa se asigure ca adresa a fost primita de catre ofertant”), Curtea
de Apel Brasov, Sectia contencios administrativ si fiscal;
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- deciziile civile nr. 573 din 14 martie 2011 (,obligatia dovedirii
confirmarii primirii documentelor transmise revine celui care o invoca,
nefiind suficienta expresia ,result ok” pe raportul aparatului de fax, caz
in care obligatia legala nu poate fi considerata ca indeplinitd"), nr. 1152
din 20 mai 2011 (,Raportul fax invocat de autoritatea contractanta nu
poate fi retinut deoarece acesta face dovada transmiterii documentului
nu si receptionarea acestuia”) si nr. 1777 din 19 aprilie 2013 (,,.fn
conditiile in care autoritatea contractanta a ales sa procedeze la
solicitarea de clarificari prin fax raportul de transmitere trebuia sa fie
insotit de dovada documentului transmis pe aceasta cale (imaginea
documentului) si confirmarea de primire a acestui document (...) curtea
retine ca in mod gresit a procedat autoritatea contractanta, respingdnd
oferta intimatei A /PFA P 4
G ca inacceptabila pentru lipsa raspunsului la o solicitare pe
care autoritatea contractanta nu dovedeste ca a comunicat-o efectiv
intimatei”), Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal;

— Decizia civila nr. 15/CA din 23 ianuarie 2014 (,Curtea apreciaza
ca raportul fax depus de catre petentul autoritate contractantd face doar
dovada efectuarii unei transmisii cantitative de inscrisuri prin copie
faxibil, fara insa a face si dovada continutului documentelor transmise.
(...) Se impunea ca autoritatea contractanta sa solicite destinatarului
comunicarii sa confirme primirea corespondentei atat din punct de
vedere cantitativ cit si ce priveste continutul”), Curtea de Apel
Constanta, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal;

— Decizia nr. 3516 din 24 iulie 2013 (,Transmiterea fax, invocata
de catre autoritatea contractanta, este una dintre modalitatile permise
de lege, dar raportul automat generat de  aparatul fax poate
constitui cel mult o dovada a transmiterii documentelor si
nicidecum o dovada/confirmare a primiri acestora de catre destinatar,
deoarece, din varii motive de ordii tehnic (erori de sistem, lipsa toner,
lipsa hértie, resetarea aparaturii in fluctuatii de curent etc.), se poate
intdmpla ca documentul transmis sa nu ajunga la destinatar sau chiar
daca ajunge, continutul acestuia poate fi alterat, fiind posibila rularea, la
destinatar, chiar a wunor pagini albe. Confirmarea de primire a
documentelor transmise prin modalitatea ,fax” ar fi constat, fie in
retransmiterea documentului inregistrat la destinatar, fie in transmiterea
unui document separat prin care acesta sa fi confirmat explicit primirea
documentului transmis. In situatia in care autoritatea contractantad nu a
constituit dovada comunicarii (...) a adresei nr. 1236/30.01.2013, prin
care a solicitat prelungirea (...), sanctionarea petentei cu respingerea
ofertei pentru neremiterea unui raspuns pana la data de (...), ora 13.00,
este netemeinica, societatea contestatoare nefiind culpabila pentru
netransmiterea unui raspuns la o solicitare pentru a carei comunicare
autoritatea contractanta nu constituie dovada confirmarii de primire™),
Curtea de Apel Galati, Sectia de contencios administrativ si fiscal;
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— Deciziile nr. 2966/CA/2012-R din 21 august 2012 (,,in conditiile in
care intimata contestatoarea a contestat primirea faxului, rapoartele de
transmisie fax din data de 02. 02. 2012, depuse la dosarul cauzei de
cdtre autoritatea contractantd fac dovada, asa cum a retinut si Consiliul,
doar ca linia de comunicatie dintre cele doua posturi telefonice a fost
deschisd si ca s-a transmis un document de o pagina, fara insa a se
face dovada continutului acelui document si a primirii acestuia de catre
intimata, cauzele posibilei nereceptionari putand fi multiple - lipsa hartiei
sau a tonerului din aparat, interventia unui tert, etc. - , cauze ce nu
sunt semnalate in mod obligatoriu in raportul transmisiunii”) si nr.
3565/CA/2012-R din 10 octombrie 2012 (,Pentru a face dovada
transmiterii cererii de clarificari, autoritatea contractanta se prevaleaza
de raportul de activitate al faxului si de factura telefonica detaliata, care
in opinia acesteia, fac dovada transmiterii in data de 09.07.2012 a
cererii de clarificari. De asemenea, o dovada in plus a realizarii
respectivei transmiteri o constituie si faptul ca petenta a intrat in posesia
tuturor celorlalte documente ce i-au fost transmise de comisia de
evaluare la acelasi nr. de fax. Contrar sustinerilor autoritatii contractante
si celor retinute de Consiliu, instanta apreciaza ca nici unul dintre aceste
elemente nu este de natura sa faca dovada incontestabila a faptului ca
petenta ar fi intrat in posesia cererii de clarificari transmisa de
autoritatea contractanta in data de 09.07.2012 (...) in masura in care se
apeleaza la acest mod de comunicare, persoana interesata trebuie sa
manifeste diligentd si sa se asigure ca destinatarul a intrat efectiv in
posesia fax-ului. Si aceasta pentru ca exista situatii in care desi
expeditorul primeste confirmarea transmiterii faxului, in realitate
destinatarul nu a intrat in posesia lui, deoarece aparatul nu avea de pilda
asigurata hértie sau toner. Pe de alta parte, pe baza raportului de fax si
a facturii telefonice detaliate se poate stabili cel mult faptul ca linia de
comunicatie dintre cele doua posturi telefonice a fost deschisa, fara insa
a se face dovada continutului documentului transmis si a primirii
acestuia de catre petenta”), Curtea de Apel Oradea, Sectia a II-a civilg,
de contencios administrativ si fiscal.

Astfel, avadnd in vedere ca péana la data prezentei decizii,
contestatorul nu a depus documentele solicitate, respectiv dovada
primirii de catre autoritatea contractanta, in termenul legal, a
contestatiei depusa la CNSC, Consiliul nu va tine seama de acest
printscreen dupa casuta e-mail, retinand ca autoritatea contractanta nu
a primit, in termenul legal, un exemplar al contestatiei cu care a fost
investit Consiliul, astfel incat, este evident ca operatorul economic
contestatar, nu si-a indeplinit obligatia de a inainta contestatia atat
Consiliului cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea
termenelor prevazute la art. 8 in speta fiind incidente dispozitiile art. 16
coroborat cu art. 11 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, astfel incat exceptia
tardivitatii contestatiei invocata de autoritatea contractanta este
intemeiata.
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Consiliul constata ca, desi contestatorul a depus la Consiliu in
termen contestatia care formeaza obiectul cauzei deduse judecatii, a fost
vointa deplina a acestuia de a alege mail-ul ca modalitate de transmitere
catre autoritatea contractanta a contestatiei si pe cale de consecinta,
contestatorul si-a asumat implicit si riscurile aferente caii de transmitere
alese, cu atat mai mult cu cat prevederile art. 16 alin. (5) din Legea nr.
101/2016 sunt exprese si imperative ,toate notificarile si actele
procedurale se transmit prin posta, fax si/sau mijloace electronice, cu
confirmare de primire”.

Prin alegerea de a transmite doar pe e-mail, fara a verifica primirea
inscrisurilor transmise, contestatorul a actionat fara diligentele necesare
unui bun administrator de afaceri, diligente care se grefau pe o conduita
in vederea conservarii efective a dreptului la contestatie in marja de timp
prevazuta de lege.

Daca contestatorul ar fi fost diligent si prudent, ar fi putut din
vreme sa-si conserve dreptul la contestatie, astfel incat sa permita apoi
jurisdictiei Consiliului sa poata analiza pe fond cererile ce fac obiectul
contestatiei.

Fata de considerentele anterior expuse, avand in vedere dispozitiile
art. 26 alin. (1) si alin. (6) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit carora ,Consiliul se pronunta mai intai
asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cand constata ca acestea
sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, in
temeiul art. 26 alin. (6) din acelasi act normativ: ,Consiliul poate
respinge contestatia ca fiind nefondata, tardiva, lipsita de interes, lipsita
de obiect, introdusa de o persoana fara calitate sau de o persoana care
nu are calitatea de reprezentant, precum si pe orice alta exceptie de
procedura sau de fond, care impiedica solutionarea pe fond a
contestatiei”, Consiliul respinge ca tardiv introdusa contestatia formulata
de Asocierea .... & ....SRL cu E- ....SRL in contradictoriu cu ..........

Fara pronuntarea asupra fondului contestatiei.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
DECIDE:

Consiliul admite exceptia invocata de autoritatea contractanta si,
pe cale de consecinta va respinge ca tardiva contestatia depusa de

Asocierea .... & ....SRL cu ..- ....SRL, in contradictoriu cu ..........
Fara pronuntarea asupra fondului contestatiei.
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.
Complet de solutionare a contestatiilor
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in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 13 (treisprezece) pagini.



