CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie public3,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea
si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 122/05.06.2017, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 21882/06.06.2017,
formulata de catre Asocierea ... — ..., prin liderul asocierii ..., cu sediul
in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand
CIF ..., reprezentata legal prin ..., reprezentantul imputernicit al
asocierii, Tmpotriva rezultatului evaluarii ofertei sale, comunicat prin
adresa nr. 2334/25.05.2017, emisa de catre ..., cu sediul in ..., In
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate de
atribuire, intr-o singura etapa, aplicata integral prin utilizarea
mijloacelor electronice, a contractului de achizitie publica de servicii
avand ca obiect , Elaborare proiect tehnic, detalii de executie, caiete de
sarcini, documentatii pentru obtinere avize si asistenta tehnica din
partea proiectantului pe parcursul derularii investitiei pentru obiectivul
Infiintare retea de alimentare cu apa, retea de canalizare si statie de
epurare in comuna ..., judetul ..."”, cod CPV 71322000-1 - Servicii de
proiectare tehnica pentru constructia de lucrari publice (Rev. 2), anunt
de participare simplificat nr. ..., se solicita anularea adresei nr.
2334/25.05.2017 si a tuturor actelor care au stat la baza emiterii
acesteia, precum si obligarea autoritatii contractante la reluarea
evaluarii ofertei depusa de Asocierea ... — ...

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
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contestatia de fata, prin care ofertantul Asocierea ... — ... critica
rezultatul evaluarii ofertei sale, comunicat prin adresa nr,
2334/25.05.2017, emisa de catre PRIMARIA COMUNEI ..., in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate de
atribuire, intr-o singura etapa, aplicata integral prin utilizarea
mijloacelor electronice, a contractului de achizitie publica de servicii
avand ca obiect ,Elaborare proiect tehnic, detalii de executie, caiete de
sarcini, documentatii pentru obtinere avize si asistenta tehnica din
partea proiectantului pe parcursul derularii investitiei pentru obiectivul
Infiintare retea de alimentare cu apa, retea de canalizare si statie de
epurare in comuna ..., judetul ..."”, solicitand anularea adresei nr.
2334/25.05.2017 si a tuturor actelor care au stat la baza emiterii
acesteia, precum si obligarea autoritétii contractante la reluarea
evaluarii ofertei depusa de Asocierea . :

in fapt, contestatorul aratd c3, prln adresa nr. 2334/25.05.2017,
autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca oferta sa a fost
respinsa ca inacceptabild, pe motiv ca in cadrul propunerii tehnice nu
se regaseste modul de indeplinire a cerintei prin care ofertantii
trebuiau sa includa in proiect folosirea de materiale ecologice, conform
Directivelor U.E., si de materiale a caror calitate este atestata de catre
producatori, conform standardelor/cerintelor legale in vigoare.

Contestatorul arata ca in raspunsul sau la solicitarea de clarificari
a autoritatii contractante a evidentiat faptul ca inscrisurile la care
aceasta face referire se gasesc la pag. 3 din fisierul ,propunere
tehnica”. Contestatorul mentioneaza ca nu a specificat ca face referire
la numaratoarea paginilor in urma scanarii documentelor, care include
si opisul aferent, iar comisia de evaluare a verificat doar urmatoarea
pagina si nu a constatat prezenta inscrisurilor in cadrul propunerii
tehnice.

In drept, Asocierea ... — ... sustine ca autoritatea contractanta
avea obligatia sa verifice cu atentie toate elementele de care depinde
admisibilitatea ofertei sale si, eventual, sa nu aplice un formalism
excesiv care intrd in contradictie cu principiul bunei credinte.

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta nu a respectat
principiile aplicabile procedurilor de achizitie publica: nediscriminarea si
tratamentul egal prin faptul ca se fac acuze nefondate impotriva
ofertantului Asocierea ... - ..., recunoasterea reciproca — prin faptul ca
membrii comisiei de evaluare nu au examinat cu responsabilitate
documentele prezentate pentru indeplinirea cerintelor din solicitarea de
clarificare si din documentatia de atribuire, si eficienta utilizarii
fondurilor publice - avand in vedere criteriul de atribuire al
contractului, autoritatea contractanta putea promova concurenta intre
operatorii economici in scopul obtinerii unui pret final mai mic.

In sprijinul contestatiei, au fost depuse, in copie, o serie de
inscrisuri.

Contestatorul concluzioneaza ca adresa nr. 2334/25.05.2017 este
nefondata, formulata cu rea credinta si impiedica autoritatea
contractanta sa finalizeze procedura, motiv pentru care solicita
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obligarea autoritatii contractante la remedierea masurilor luate prin
adresa nr. 2334/25.05.2017, respectiv de a anula aceasta comunicare
si de a reevalua oferta Asocierii ... — ...

Contestatorul solicita accesul la dosarul cauzei si completarea
contestatiei.

In probatiune au fost depuse, in copie, o serie de inscrisuri.

Cu adresa nr. 2483/07.06.2017, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
22352/07.06.2017, COMUNA ... a formulat, in temeiul art. 18 din
Legea nr. 101/2016, punctul sau de vedere fata de contestatia depusa
de Asocierea ... — ...

In istoricul procedurii, autoritatea contractanta mentioneaza ca in
conformitate cu procesul-verbal nr. 2113/09.05.2017, incheiat cu
ocazia evaluarii propunerilor tehnice, s-a decis transmiterea catre un
numar de 3 ofertanti, printre care si asocierea contestatoare, a unor
solicitari de clarificare, cu indicarea posibilitatii de a transmite a
raspunsurile la solicitarile de clarificare prin intermediul SEAP
(sectiunea ,intrebari”), in format electronic, semnate cu semnatura
electronica, conform prevederilor art. 62 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016 si Legii nr. 455/2001, in conformitate cu anexele prezentate
anterior.

In punctul de vedere se precizeaza ca dupa incheierea procesului-
verbal nr. 2331/25.05.2017, prin care s-a procedat la centralizarea
observatiilor membrilor comisiei de evaluare ca urmare a evaluarii
raspunsurilor la solicitarile de clarificari si a raportului expertului tehnic
nr. 2/2330/25.05.2017, autoritatea contractantda a comunicat
contestatorului, prin adresa nr. 2334/25.05.2017, faptul ca oferta sa
tehnica a fost respinsa, pe motiv ca nu a indeplinit cerintele minime ale
documentatiei de atribuire, fiind incidente prevederile art. 134 alin. (5)
din H.G. nr. 395/2016.

Autoritatea contractanta subliniaza ca, prin raspunsul sau nr.
121/05.06.2017 la notificarea prealabila a specificat ca nu va lua
masurile de remediere solicitate de asocierea contestatoare.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca doreste sa deruleze
aceasta procedura cu celeritate, avand in vedere finantarea acestui
contract din fonduri europene, iar contestatorul este cel care
tergiverseaza finalizarea procedurii prin depunerea acestei contestatii.

Autoritatea  contractanta sustine ca oferta tehnica a
contestatorului nu indeplineste cerintele documentatiei de atribuire,
prevazute la cap. IV.4.1. ,Modul de prezentare a propunerii tehnice”
din fisa de date, respectiv: ,Ofertantii trebuie sa includa in proiect
folosirea, pentru realizarea obiectivului, de materiale ecologice conform
Directivelor U.E.” si ,Ofertantii trebuie sa includa in proiect folosirea,
pentru realizarea obiectivului, de materiale a caror calitate este
atestata de catre producatori conform standardelor/cerintelor legale in
vigoare”.

Autoritatea contractanta invedereaza ca prin simpla copiere a
acestei cerinte si inlocuirea termenului ,ofertanti” cu ,proiectantul” nu
se poate considera ca cerinta este indeplinita. In acest sens, se face
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referire la pag. 3 (nr. 2) din propunerea tehnica, care contine frazele:
,Proiectantul trebuie sa includa in proiect folosirea pentru executia
lucrarilor, de materiale ecologice conform Directivelor U.E.” si
,Proiectantul trebuie sa includa in proiect folosirea, pentru executia
lucrarilor, de materiale a caror calitate este atestata de catre
producatori conform standardelor/cerintelor in vigoare”, fara a se
specifica in ce mod se vor realiza cele antementionate.

In punctul de vedere se aratd c3, prin solicitarea de clarificiri nr.
2116/09.05.2017, autoritatea contractanta a solicitat contestatorului
sa clarifice/justifice la pct. 2: ,,cum este indeplinita cerinta referitoare
la includerea in proiect a folosirii, pentru realizarea obiectivului, de
materiale ecologice conform Directivelor U.E.”, iar la pct. 3: ,cum este
indeplinita cerinta referitoare la includerea in proiect a folosirii, pentru
realizarea obiectivului, de materiale a caror calitate este atestata de
catre producatori conform standardelor /cerintelor legale in vigoare,
avand in vedere ca in cadrul propunerii tehnice nu se regdsesc
informatii referitoare la acestea”. In opinia autoritatii contractante, prin
faptul ca in cadrul propunerii tehnice se regasesc frazele solicitate prin
documentatia de atribuire nu se poate considera indeplinita aceasta
cerintd. In punctul de vedere se precizeazd ci ofertantul contestator
nu a specificat, nici macar succint, modul concret in care este
indeplinita aceasta cerinta, contestatorul neprezentadnd nici macar o
declaratie prin care sa se oblige ca utilizarea materialelor va fi in
concordanta cu prevederile H.G. nr. 766/1997 si Legii nr. 10/1995
privind obligativitatea utilizarii de materiale a caror calitate este
atestata de catre producatori conform standardelor/cerintelor legale in
vigoare.

Autoritatea contractanta sustine ca maniera de redactare a
raspunsului la solicitarea de clarificari este imputabila exclusiv
contestatorului, care avea obligatia de a furniza toate informatiile
solicitate, in speta fiind incidente prevederile art. 134 alin. (2) si (5)
din H.G. nr. 395/2916.

Autoritatea contractanta invedereaza ca, desi solicitarea de
clarificari a fost punctualda, clara, referindu-se la neconcordantele
concrete constatate de autoritatatea contractanta, raspunsul
contestatorului a fost neconcludent, neclarificand neconcordantele
constatate, fiind, astfel, incidente dispozitiile art. 134 alin. (3) si (5)
din H.G. nr. 395/2016.

Autoritatea contractanta opineaza ca in cazul in care comisia de
evaluare ar fi apreciat oferta contestatorului ca fiind conforma,
respectiv acceptabila, pe considerentul ca aceasta corespunde
cerintelor minime din documentatia de atribuire, i-ar fi creat acestui
ofertant un avantaj evident, intrucat in cadrul propunerii tehnice nu a
fost indeplinita aceasta cerinta, asa cum s-a prevazut in fisa de date a
achizitiei.

In punctul de vedere se invoca prevederea din documentatia de
atribuire, conform careia: ,Lipsa oricarui document solicitat pentru
propunerea tehnica va conduce la desemnarea ofertei ca fiind



neconforma” si se considera ca prezentarea modului in care a fost
tratata cerinta este asimilat lipsei unui document solicitat prin
documentatia de atribuire.

Se invedereaza ca, prin publicarea in SEAP a documentatiei de
atribuire si a raspunsurilor la solicitarile de clarificari, autoritatea
contractanta a pus la dispozitia posibililor ofertati toate informatiile
necesare elaborarii ofertelor.

Invocand prevederile art. 75 din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta sustine ca pentru neindeplinirea unora dintre cerintele
documentatiei de atribuire (fisa de date), precum si pentru lipsa de
concludenta a raspunsului la solicitarea de clarificare a autoritatii
contractante, in mod corect a respins oferta asocierii contestatoare.

Avand in vedere ca aceasta cerinta nu a fost contestata si nici nu
au fost solicitate clarificari in ceea ce priveste modul de indeplinire a
acesteia, autoritatea contractanta subliniaza ca oferta depusa de
contestator reprezinta angajamentul asumat de acesta, in scopul
realizarii obiectului contractului, iar riscul intocmirii ofertelor, inclusiv
nerespectarea unor cerinte cade in sarcina contestatorului, care nu
poate sa-si invoce propria culpa ca motiv al intocmirii neconforme a
ofertei, iar, pe de alta parte, in cadrul documentatiei de atribuire au
fost mentionate cerintele pe care orice operator economic participant
trebuie sa le indeplineasca.

Autoritatea contratanta sustine ca a evaluat ofertele intr-o
maniera obiectiva si corecta, cu respectarea principiului tratamentului
egal statuat la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Invocand prevederile art. 133 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016 si
avand in vedere ca propunerea tehnica este anexa la contractul de
prestari servicii, autoritatea contractanta arata ca operatorii economici
au obligatia de a prezenta oferte care au corespondent cu
documentatia de atribuire.

Faptul ca cerintele de la cap. IV.4.1. Modul de prezentare a
propunerii tehnice din fisa de date nu au fost numerotate, nu scuzg, in
opinia autoritatii contractante, modul de abordare al intocmirii ofertei
si al indeplinirii cerintelor asa cum au fost solicitate.

Invocand prevederile art. 154 din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta mentioneaza ca in situatia in care un operator economic
interesat ar fi avut neclaritati cu privire la continutul documentatiei de
atribuire, avea dreptul de a solicita clarificari fata de prevederile
acesteia, in conformitate cu prevederile art. 103 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016, demers care ar fi dat posibilitatea autoritatii contractante de
a adopta masuri de remediere fara incalcarea principiului tratamentului
egal, insa, nefacand un astfel de demers si depunand oferta in cadrul
acestei proceduri de achizitie publica, contestatorul si-a asumat si
continutul documentatiei de atribuire, care si-a consolidat caracterul
obligatoriu prin inexistenta solicitarilor de clarificari privind acest
aspect.

Autoritatea contractanta subliniaza ca nu incearca sa
restrictioneze in niciun mod accesul la acesta procedura de achizitie
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publica, ci dimpotriva, a depus toate diligentele pentru efectuarea unei
evaluari corecte si legale, cu respectarea principiilor prevazute la art. 2
alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Pentru cele din punctul de vedere, autoritatea contractanta
solicita Consiliului sa analizeze netemeinicia contestatiei si sa o
respinga.

In drept, sunt invocate dispozitiile art. 75, art. 154, art. 160, art.
175 din Legea nr. 98/2016, art. 133 alin. (2), art. 134 alin. (2) si (5),
art. 137 alin. (2) lit. h) si alin. (5) din H.G. nr. 395/2016 si Legii
101/2016.

Cu adresa nr. 139/13.06.2017, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
23541/14.06.2017, ... a precizatat ca, in urma studierii dosarului
cauzei si a punctului de vedere al autoritatii contractante, isi mentine
punctul de vedere exprimat prin contestatie.

Contestatorul invedereaza ca la dosarul achizitiei se gaseste si
propunerea sa financiara, in conditiile in care oferta sa tehnica a fost
declarata neconforma, iar oferta financiara nu mai trebuia decriptata.

Concluzionand, ... solicita admiterea contestatiei.

Din finscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmdtoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura
simplificata de atribuire, intr-o singura etapa, aplicata integral prin
utilizarea mijloacelor electronice, a contractului de achizitie publica de
servicii avand ca obiect ,Elaborare proiect tehnic, detalii de executie,
caiete de sarcini, documentatii pentru obtinere avize si asistenta
tehnica din partea proiectantului pe parcursul derularii investitiei
pentru obiectivul Infiintare retea de alimentare cu apa, retea de
canalizare si statie de epurare in comuna ..., judetul ..."”, cod CPV
71322000-1 - Servicii de proiectare tehnica pentru constructia de
lucrari publice (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare simplificat nr. ....

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate - pret”, cu factorii
de evaluare: pretul ofertei - 60%, componenta tehnica 1 - 10%,
componenta tehnica 2 - 10%, componenta tehnica 3 - 10% si
componenta tehnica 4 - 10%.

Conform procesului-verbal nr. 1970/28.04.2017, fincheiat cu
ocazia Vvizualizarii ofertelor, au depus oferte un numar de 4 operatori
economici, printre care si contestatorul.

Prin raportul procedurii nr. 2331/25.05.2017, s-a constatat ca
oferta depusa de Asocierea ... — ... nu indeplineste cerintele minime ale
documentatiei de atribuire, prevazute la cap. IV.4.1 ”"Modul de
prezentare a propunerilor tehnice”, iar prin adresa nr.
2334/A25.05.2017, acest rezulatat a fost comunicat si contestatorului.

Impotriva acestui rezultat, Asocierea ... - ... a formulat
notificarea prelalabila nr. 193/26.05.2017, la care autoritatea
contractanta a raspuns, prin adresa nr. 2396/30.05.2017, comunicand
ca nu va dispune masuri de remediere.
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Analizand contestatia formulata de ... in calitate de lider al
asocierii formate din ... — ..., Consiliul constata ca aceasta vizeaza
rezultatul procedurii de achizitie publica, fiind formulate critici cu
privire la rezultatul procedurii, respectiv cu privire la motivul care a
stat la baza deciziei de respingere a ofertei prezentate de acest
ofretant.

Sub acest aspect, Consiliul are in vedere ca autoritatea

contractanta i-a transmis asocierii formate din ... - ... adresa nr.
2334/25.05.2017, de comunicare a rezultatului procedurii, sub
denumirea de “"notificare respingere oferta - etapa de evaluare

propunere tehnica”, in cuprinsul careia a precizat ca "in urma analizei
evaluarii propunerii tehnice incarcate in SEAP la procedura de achizitie
publica mai sus mentionatd, comisia de evaluare a decis respingerea
ofertei dvs. (...) in speta sunt incidente prevederile art. 134 alin. (5)
din H.G. nr. 395/2016", fiind facute referiri la faptul ca in cuprinsul
propunerii tehnice prezentate de acest ofertant nu au fost respectate
cerintele referitoare la includerea in proiect folosirea de materiale
ecologice, precum si folosirea de materiale a caror calitate este
atestata de catre producatori.

Verificdand modul in care autoritatea contractanta a efectuat
evaluarea propunerii tehnice prezentata de asocierea formata din
- ..., prin raportare la prevederile documentatiei de atribuire, a
legislatiei aplicabile in domeniul achizitiilor publice si a sustinerilor
partilor, Consiliul constata ca, in mod intemeiat, comisia de evaluare a
respins oferta prezentata de acest ofertant, avand in vedere
urmatoarele considerente:

Astfel, Consiliul are in vedere ca la punctul IV.4.1) “"Modul de
prezentare a propunerii tehnice” din fisa de date a achizitiei, s-a
prevazut ca "Ofertantii trebuie sa includa in proiect folosirea, pentru
realizarea obiectivului, de materiale ecologice conform Directivelor
U.E.”, respectiv ca "Ofertantii trebuie sa includa in proiect folosirea,
pentru realizarea obiectivului, de materiale a caror calitate este
atestata de catre producatori”, rezultand ca autoritatea contractanta a
prevazut, in mod clar, in cuprinsul documentatiei de atribuire, obligatia
ofertantilor ca, in cadrul propunerii tehnice, sa faca precizari cu privire
la folosirea, pentru realizarea obiectivului, de materiale ecologice,
precum si folosirea de materiale a caror calitate este atestata de

producatori.
Verificand continutul propunerii tehnice depusa de asocierea
formata din ... - ..., Consiliul retine ca in cadrul capitolului intitulat

"Modul concret de indeplinire a cerintelor din documentatia de atribuire
(Intelegerea solutiei tehnice prezentate la faza SF)”, ofertantul in
cauza a prevazut cerintele din cadrul documentatiei de atribuire ce
urmeaza a fi indeplinite, precizand, intre altele, ca "Proiectantul trebuie
sa includa in proiect folosirea, pentru executia lucrarilor, de materiale
ecologice conform Directivelor U.E.”, respectiv "Proiectantul trebuie sa
includa in proiect folosirea, pentru executia lucrarilor, de materiale a
caror calitate este atestatd de catre producatori conform



standardelor/cerintelor legale in vigoare”, fara insa a detalia aceste
aspecte in cadrul proiectului.

De asemenea, se retine ca nici cu ocazia formularii raspunsului la
solicitarea de clarificari, transmisa de comisia de evaluare prin adresa
nr. 2116/09.05.2017, ofertantul in cauza nu a clarificat modul de
indeplinire a respectivelor cerinte din cuprinsul fisei de date a achizitiei.

Astfel, Consiliul are in vedere ca la intrebarile formulate de
comisia de evaluare prin careaceasta i-a solicitat ofertantului in cauza
sa clarifice cum sunt indeplinite cerintele respective, avand in vedere
ca 1in cuprinsul propunerii tehnice nu se regaseeau informatii
referitoare la materialele folosite, asocierea formata din ... - ... a
formulat urmatorul raspuns: "Referitor la solicitarile de clarificari nr. 2
si nr. 3, in propunerea tehnica, la pagina 3, avem evidentiate alte
cerinte minime profesionale solicitate de catre autoritatea contractanta
prin prevederile caietului de sarcini si pe care trebuie sa le
indeplineasca proiectantul, respectiv am evidentiat obligativitatea
folosirii in proiect pentru executia lucrdrilor, de materiale ecologice
conform Directivelor U.E. si de materiale a caror calitate este atestata
de catre producatori conform standardelor/cerintelor legale in vigoare”.

Se retine ca raspunsul formulat de asocierea contestatoare a fost
analizat de catre membrii comisiei de evaluare in cadrul sedintei de
evaluare din data de 25.05.2017, in cuprinsul raportului intermediar de
evaluare propuneri tehnice - raspunsuri la clarificari, incheiat cu
aceasta ocazie, fiind consemnat ca "Analizdnd raspunsul operatorului
economic cat si inscrisurile la care acesta face referire, respectiv pag.
3, se constata ca la pag. indicata se regaseste Lista resurselor tehnice
si Prezentarea supozitiilor si a aspectelor considerate relevante de
cdtre ofertant pentru indeplinirea contractului si expunerea riscurilor
cu privire la executia contractului, nicidecum ceea ce s-a solicitat prin
documentatia de atribuire (...). In speta sunt incidente prevederile art.
134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016 (...)", apreciind ca ofertantul in
cauza nu indeplineste cerintele minime asa cum au fost solicitate la
cap. IV.4.1) "Modul de prezentare a propunerii tehnice”, din fisa de
date a achizitiei, astfel ca a procedat la transmiterea "notificarii”
referitoare la respingerea ofertei acestuia.

Raportat la acest aspect, Consiliul are in vedere ca, pe de o
parte, desi asocierea in cauza a precizat ca aspectele invocate in
solicitarea de clarificari se regasesc la pag. 3 din propunerea tehnica,
in fapt, aspectele indicate in raspunsul la solicitarea de clarificari se
regasesc la pag. 2, iar pe de alta parte, prin raspunsul formulat, insasi
ofertantul in cauza sustine ca doar a evidentiat cerintele ce trebuiesc
indeplinite de proiectant, fara insa a detalia modul de indeplinire a
cerintei referitoare la folosirea materialelor ecologice si a celei
referitoare la folosirea materialelor a caror calitate este atestata de
catre producatori.

Prin urmare, Consiliul constata ca, prin raspunsul formulat,
asocierea formata din ... si ... nu a clarificat aspectele invocate de
catre comisia de evaluare, astfel ca, iIn mod intemeiat, aceasta a
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considerat ca raspunsul a fost neconcludent si, pe cale de consecintg, a
stabilit ca oferta prezentata de acest ofertant este inacceptabilg,
conform prevederilor art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016.

Intr-o atare situatie, Consiliul nu retine in solutionare sustinerile
contestatorului, exprimate in cuprinsul contestatiei nr.
21822/06.06.2017, potrivit carora autoritatea contractanta a dat
dovada de un formalism excesiv, respectiv ca autoritatea contractanta
nu a respectat principiile care stau la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica Tintrucdt, conform celor constatate anterior, in
evaluarea ofertelor, comisia de evaluare si-a indeplinit in mod
corespunzator atributiile prevazute la art. 127 alin. (1) lit. f), i) si j) din
H.G. nr. 395/2016, in sensul ca a verificat conformitatea propunerii
tehnice prin raportare la prevederile documentatiei de atribuire, a
formulat solicitari de clarificari in vederea evaluarii ofertelor si a stabilit
ofertele inacceptabile si/sau neconforme si motivele care stau la baza
incadrarii acestora in fiecare din aceste categorii.

Consiliul are in vedere ca, dimpotriva, in conditiile in care ar fi
considerat ca propunerea tehnica prezentata de asocierea in cauza
este conforma, in conditiile in care in cuprinsul acesteia nu au fost
facute precizari cu privire la modul de indeplinire a cerintelor de la
punctul IV.4.1) "Modul de prezentare a propunerii tehnice” din fisa de
date a achizitiei referitoare la impunerea in cadrul proiectului a faptului
ca se vor folosi materiale ecologice si materiale a caror calitate este
atestata de catre producatori, comisia de evaluare ar fi adus atingere
principiului tratamentului egal, prevazut la art. 2 alin. (2) lit. b) din
Legea nr. 98/2016, intrucat ar fi creat un avantaj in favoarea acestui
ofertant, aspect interzis de prevederile art. 209 alin. (2) din acelasi act
normativ, in masura in care acesta nu a precizat in ce mod
indeplineste cerintele minime obligatori impuse prin documentatia de
atribuire, ci s-a rezumat doar sa redea, identic, continutul cerintei din
fisa de date, fara prezentarea concreta a modalitatii de indeplinire.

Prin urmare, avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept
anterior expuse, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in
calitate de lider al asocierii formate din ... si ..., in contradictoriu cu ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre ...
calitate de lider al asocierii formate din ... si ..., cu sediul in ...
contradictoriu cu ..., cu sediul in ....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

-
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PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 exemplare originale, contine 10 (zece) pagini.
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