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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .ccoeeees [annnnnnes [annnnnnnn
Data: .........
Prin contestatia nr. 117/......... , inregistrata la CNSC sub
o] [oviinnn. , inaintata de SC ......... SRL, cu sediul in ......... , str.
Aleea Rozelor nr. 2, ap. 1, judetul ......... , Inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... ,
reprezentata legal prin ......... - Director, formulata impotriva adresei nr.
11287/29.04.......... , reprezentdnd comunicarea rezultatului procedurii,
emis de ......... , cu sediul in ......... , ..., judetul ......... , In calitate de

autoritate contractanta in procedura, cerere de oferte online, organizata
in vederea incheierii unui acord-cadru avand ca obiect ,Furnizare
materiale de constructii, s.a” cu invitatie de participare nr. .........
din ......... , S-a solicitat Consiliului ..........

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge exceptia de inadmisibilitate a contestatiei, privind lipsa
garantiei de buna conduita, ca ramasa fara obiect.

Respinge contestatia, ca nefondata.

Mentine decizia de anulare a procedurii de atribuire, pentru lotul 3,
dispusa de autoritatea contractanta.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:


http://www.cnsc.ro/

Prin contestatia nr. 117/......... , inregistrata la CNSC sub
2] PR [oiiinnnn. , SC ..., SRL ataca adresa nr. 11287/29.04.......... ,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii emis de ......... , In
procedura de atribuire mai sus aratata, intrucat oferta sa, pentru lotul 3,
a fost declarata neconforma.

Contestatoarea precizeaza ca, anterior comunicarii atacate, prin
adresa nr. 10948/22.04.......... , autoritatea contractanta 1i comunicase
ca oferta sa a fost respinsa intrucat nu a prezentat certificate de calitate,
iar in propunerea tehnica nu se regasesc substantele solicitate respectiv,
5% surfactanti neionici, policarboxilati, agenti de inalbire pe baza de
oxigen, 5-15% surfactanti anionici. Privitor la acea comunicare, prin
adresa nr. 117/1/25.04.......... , i-a transmis autoritatii contractante o
notificare, prin care argumenta ca toate cerintele caietului de sarcini au
fost indeplinite, solicitandu-i declararea ofertei sale ca fiind castigatoare,
avand pret mai bun decat al ofertei ...........

Ca urmare a notificarii sale, autoritatea contractanta a hotarat
reevaluarea ofertelor, pentru lotul 3 - detergent solid pentru spalatorie,
solicitand documente suplimentare, in vederea reanalizarii propunerilor
tehnice, conform ,deciziei” nr. 274/18.03........... Cu toate aceastea, prin
adresa nr. 11287/29.04.......... , oferta sa a fost declarata neconforma,
intrucat nu corespunde cerintelor din caietul de sarcini: , policarboxilatii
sunt folositi in detergenti, cu scopul de a asigura dispersia carbonatilor
sau fosfatilor, evitdnd solidificarea acestora in solutia de spalare. Chimic,
ei sunt saruri de sodiu ai polimerilor poliacrilici (P*AA), iar numarul de
CAS este 9003-04-7 si nicidecum sare de sodiu a halogenilor (clor, in
speta-deci sare de bucatarie). Policarboxilatii trebuie sa se regaseasca
distinct in compozitia produsului si sa reiese din fisa tehnica, asa cum am
cerut in caietul de sarcini. Lotul a fost anulat”.

Privitor la acest aspect, contestatoarea considera ca in mod nelegal
a fost declarata neconforma oferta sa, afirmatia autoritatii contractante
ca in fisa tehnica nu este mentionata denumirea ,policarboxilati”, in
continutul detergentului, fiind nelegala, intrucat atat in fisa tehnica (pag.
5), unde se indica continutul detergentilor ,saruri”, cat si prin adresele
sale nr. 117/1/25.04.......... , hr. 117/3/25.04.......... si, respectiv nr.
117/4/25.04.......... , a furnizat informatii clare pentru , policarboxalati”.

Contestatoarea mai precizeaza ca, in decizia de respingere a ofertei
sale, autoritatea contractanta impune materia prima, prin indicarea nr.
CAS al ,policarboxilatului”, schimband astfel cerintele caietului de sarcini,
cu incalcarea prevederilor art. 179 alin. (3) din OUG nr. 34/2006.

In consecinta, petenta considera ca autoritatea contractanta nu a
dat dovada de tratament egal al ofertei sale, raportat la oferta ...... L, pe
care, la prima evaluare, din 25.04.......... , a declarat-o castigatoare,
numai in baza unui certificat de calitate emis de producator si din care
nu rezulta indeplinirea niciuneia din cerintele caietului de sarcini.

Mai mult, considera ca oferta sa a fost discriminata, dovada fiind
solicitarile repetate de informatii, pana la gasirea unei neconformitati, ce
nu are corespondent in conditiile generale din documentatia de atribuire.



De altfel, privitor la policarboxilati, contestatoarea aminteste si
informatiile din oferta unui producator de agenti de dispersie - SNF
Floerger — conform carora acestia se pot gasi si ,in forma acida sau
neutralizata (sare de sodiu sau de amoniu)”, ceea ce ar concorda cu
informatiile pe care le-a comunicat autoritatii contractante, ca in
compozitia produsului ofertat se gasesc, in cantitate redusa, saruri.

Prin urmare, contestatoarea considera ca au fost incalcate
prevederile art. 2 alin. (1), art. 2 alin. (2), art. 17 si art. 179 alin. (3) din
OUG nr. 34/2006, solicitand acceptarea ofertei sale, ca fiind conforma cu
prevederile caietului de sarcini si declararea ei castigatoare.

Prin adresa nr. 11787/......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
14320/11.05.......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie, solicitdnd respingerea ei, pe cale de
exceptie, pentru neconstituirea garantiei de buna conduita, impusa de
dispozitiile art. 2711 alin. (1) si (2) din OUG nr. 34/2006, dar si
respingerea ca nefondata.

Autoritatea contractanta precizeaza ca nu a fost depusa garantia de
buna conduita din partea contestatoarei, neindeplinind astfel obligatia
legala amintita.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta arata ca, pentru lotul 3 -
Detergent solid automatic pentru spalarea lenjeriei, cod CPV 44110000-4
— Materiale de constructii (Rev.2), au fost depuse numai oferte
neconforme, doua la numar, comisia de evaluare hotarand ......... a
lotului respectiv.

In ceea ce priveste criticile aduse prin contestatie, autoritatea
contractanta le apreciaza ca fiind neintemeiate, intrucat petenta nu a
putut proba, atat prin oferta cat si prin raspunsul la clarificari, unde se
regasesc policarboxilatii (saruri de sodiu ale polimerilor poliacrilici),
incercdnd sa induca in eroare comisia de evaluare, punand egal intre
policarboxilati si sarea de bucatarie (sare de sodiu cu halogen).

Policarboxilatii sunt folositi in detergenti cu scopul de a asigura
dispersia carbonatilor sau fosfatilor, evitand solidificarea acestora in
solutia de spalare. Chimic, ei sunt saruri de sodiu ai polimerilor
poliacrilici (P-AA), iar numarul lor este CAS ESTE 9003-04-7 si nicidecum
sare de sodiu a halogenilor (sare de bucatarie), asa cum precizeaza
contestatoarea.

Prin urmare, lipsa policarboxilatilor, din compozitia produsului
ofertat de contestatoare, este o deficienta de calitate majora, ce nu se
poate accepta de achizitor.

Autoritatea contractanta mai precizeaza ca, din declaratia de
conformitate nr. 1612/19.10.2015, depusa de contestatoare, reiese ca
aceasta este emisa pentru mostra de 3 kg de detergent automat cu
balsam si indlbitor BOEM, nu pentru toata cantitatea ce urmeaza a fi
achizitionata.

Avand in vedere cele sustinute prin punctul de vedere, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei.

La ......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului, prin
adresa inregistrata la CNSC sub nr. 14834/......... , precizarea ca a intrat
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in posesia documentului doveditor al constituirii, de catre contestatoare,
a garantiei de buna conduita.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru incheierea unui acord-cadru avand ca obiect ,Furnizare
materiale de constructii, s.a”, cu invitatie de participare nr. .........
din ......... , cod CPV 44110000-4 Materiale de constructii
(Rev.2), ... .oen... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura, cerere de oferte, la care a atasat documentatia de atribuire
aferenta.

Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire ce i-a fost
comunicat cu adresa nr. 29.04.......... , respectiv, respingerea ofertei
pentru lotul 3 si anularea procedurii, SC ......... SRL a inaintat Consiliului
prezenta contestatie (insotita de garantia de buna conduita in valoare de
720 lei), solicitand revizuirea lui, in sensul anularii deciziei de respingere
a ofertei sale si a obligarii autoritatii contractante la continuarea
procedurii, prin desemnarea ofertei sale castigatoare.

Vazand exceptia invocata de catre autoritatea contractanta, prin
punctul de vedere la contestatie, prin care solicita respingerea ei, pentru
neconstituirea garantiei de buna conduita in temeiul dispozitiilor art.
271" alin. (1) si (2) din OUG nr. 34/2006, Consiliul constata ca autoarea
exceptiei a confirmat, ulterior, ca a intrat in posesia documentului
doveditor al constituirii garantiei in cauza.

In mod implicit, Consiliul constata ca exceptia formulata a ramas
fara obiect, motiv pentru care, in conditiile precizate la art. 278 alin. (1)
din OUG nr. 34/2006, o respinge ca atare.

Analizand disputa celor doua parti, Consiliul constata ca, in fapt,
aceasta are la baza aprecierea autoritatii contractante ca oferta
contestatoarei, pentru produsul ce face obiectul achizitiei, prin Lotul 3 al
procedurii, Detergent solid automatic pentru spalarea lenjeriei, nu
indeplineste cerinta tehnica de a avea in compozitie policarboxilati.

Vazand continutul ofertei, respectiv documentele doveditoare a
compozitiei produsului (declaratie de conformitate, fisa tehnica, fisa cu
date de securitate si matricea de conformitate), Consiliul constata ca nu
exista mentiuni exprese legate de existenta policarboxilatilor in
compozitia detergentului BOEM cu balsam si indlbitor-automat, propus
de contestatoare.

Prin urmare, etapa de solicitare a informatiilor de clarificare a
acestui aspect a reprezentat un demers corect al autoritatii contractante,
concordant cu dispozitiile art. 201 din OUG nr. 34/2006 si ale art. 34
alin. (2)-(3) si art. 78 din HG nr. 925/2006.

In acelasi timp, avand in vedere informatiile din corespondenta
contestatoarei, ce pretinde existenta in compozitia produsului sau, intr-o
proportie nesemnificativa, a sarurilor (in general, si in mod explicit a
sarurilor de sodiu), Consiliul considera ca acestea nu au caracter de
certitudine.



Consiliul constata ca, in fapt, documentele care au fost prezentate
de ofertant nu au cuprins o informatie neechivoca, privind indeplinirea
cerintei tehnice in discutie, iar clarificarile sale ulterioare, de asemenea,
si explicatiile si sustinerile din contestatie au caracter speculativ, emise
pro causa. Trimiterile contestatoarei la oferta unui producator de agenti
de dispersie - SNF Floerger - conform carora acestia se pot gasi si ,in
forma acida sau neutralizata (sare de sodiu sau de amoniu)”, informatii
ce se gasesc, de fapt, la adresa de internet www.floerger.ro/produse, nu
au relevanta fata de compozitia produsului propriu.

In conformitate cu dispozitiile art. 36 alin. (2) - (3) din OUG nr.
34/2006, ofertantul are posibilitatea de a demonstra, prin mijloace
adecvate (precum: dosar tehnic; raport de incercari), ca produsul sau
indeplineste in maniera echivalenta cerintele caietului de sarcini. Or, desi
autoritatea contractanta a solicitat clarificari, contestatoarea nu a
prezentat informatii/dovezi care sa confirme existenta policarboxilatilor
in produsul sau, motiv pentru care prima a fost indreptatita sa dispuna
respingerea ofertei, conduita concordanta cu prevederile art. 79 alin. (1)
din HG nr. 925/2006.

Pentru aceste considerente, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5)
si (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile la zi, Consiliul respinge
contestatia, ca nefondata, si mentine decizia de anulare a procedurii de
atribuire, pentru lotul 3, dispusa de autoritatea contractanta.

Partile vor avea in vedere ca prezenta decizie este obligatorie, dar
si ca o pot ataca cu plangere, in conformitate cu dispozitiile art. 280 alin.
(3) si art. 281 din OUG nr. 34/2006.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET


http://www.floerger.ro/produse

