In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...../C8/.....
Data: .....

Prin contestatia fara numar de inregistrare din data de ..... ,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu
nr. ..... , formulata de ..... , cu sediul in ...... , inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ...... , avand CUI ..... , reprezentata legal prin
administrator ...... si conventional prin ,..... , cu sediul in ....... , sediu
ales In vederea comunicarii actelor de procedura, Impotriva
documentatiei de atribuire elaborata de ..... , cu sediul in ..... , in calitate

de entitate contractanta, in cadrul procedurii simplificate organizata in
vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,,..... ", s-a solicitat, printre
altele, s-a solicitat:

- obligarea entitatii contractante la modificarea partiala a
documentatiei de atribuire si anume, eliminarea, respectiv modificarea
specificatiilor tehnice solicitate prin caietul de sarcini la Sectiunea 3.3.
Descrierea produselor solicitate - Caracteristici tehnice - constand in
formula restrictiva ,, dimensiuni maxime 110 x 80 x 35 mm" (L x | x A),
adica prima parte din cerinta ,dimensiuni maxime 110 x 80 x 35 mm,
usor de manevrat cu o singura mana", astfel incat, pe cale de
consecintd, sa se accepte si oferte cu alte produse ,usor de manevrat cu
o singura mana", care au una sau unele dintre cele trei dimensiuni (L x |
x A)” ,milimetric" diferite (inclusiv cele cu dimensiuni de 130 x 48 x 44
mm, precum produsul contestatoarei), date fiind criticile si motivele din
contestatie;

- anularea procedurii de atribuire pentru nerespectarea termenului
de raspuns la solicitarea de clarificari prevazut la art. 173 (2) din Legea
nr. 99/2016;

- anularea raspunsului la solicitarea de clarificari nr. DG ..... -
punctul 1, referitor la caietul de sarcini - pct. 3.3. Descrierea produselor
solicitate - dimensiuni maxime 110 x 80 x 35 mm;
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- In subsidiar, anularea procedurii de atribuire, daca se constata ca
nu pot fi dispuse masuri de remediere care sa permita continuarea legala
a procedurii de atribuire;

- suspendarea procedurii de atribuire si suspendarea Raspunsului la
solicitare de clarificari nr. ..... punctul 1, referitor la Caietul de sarcini -
pct. 3.3. descrierea produselor solicitate - dimensiuni maxime prin care
entitatea contractanta nu accepta dimensiunile 130 x 48 x 44 mm, desi
produsele sunt usor de manevrat cu o singura mana, suspendare pana la
solutionarea contestatiei sau pana la adoptarea masurilor de remediere,
in temeiul art. 22, art. 23 din Legea nr. 101/2016;

- obligarea entitatii contractante la plata cheltuielilor efectuate de
contestatoare, ocazionate de solutionarea contestatiei.

Prin Incheierea nr. ...... din ...., Consiliul a respins, ca lipsita de
obiect, cererea ..... de suspendare a procedurii de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:



Prin contestatia formulata, ..... critica prevederi ale documentatiei,
pe care le considera abuzive si de natura a restrictiona accesul la
procedura pentru unii operatori economici.

..... prezinta situatia de fapt aratand ca termenul de solicitare de
clarificari a fost ..... (vineri), termen de doar 4 zile inainte de data limita
de depunere a ofertelor, ..... orele 15.00 (joi).

Astfel, arata ca data limita de depunere a ofertelor este anterioara
termenului de depunere a unei contestatii la documentatia de atribuire.

Mentioneaza ca, prin caietul de sarcini, entitatea contractanta a
solicitat cerinta compusa - ,dimensiuni maxime: 110 X 80 X 35 mm,
usor de manevrat cu o singurd mana", considerata cerinta tehnica
minima, conform caietului de sarcini - Anexa 3 - coloana 2 referinta in
caietul de sarcini - pag. 14.

In opinia sa, este evident ca cerinta esentiald, ca si caracteristica
tehnica este aceea ca produsele gaz analizoare portabile - "sa fie usor de
manevrat cu o singura mana", pe cand dimensiunile pe care entitatea le
numeste ,maxime", dar, in realitate, le fixeaza intr-o anume combinatie
(L x | x A) sunt doar unele caracteristici de forma prevazute in mod
suplimentar, restrictiv si subiectiv pentru a se mula doar pe produsul
unui singur operator economic si anume produsul ....... care are toate
cele trei dimensiuni IDENTICE cu cele solicitate de entitatea contractanta
11 cm x 7, 6 cm x 3,5 cm, adica 110 x 76 mm x 35 mm, cu exceptia
latimii de 7,6 cm (76 mm) pe care entitatea contractanta se pare ca "a
rotunjit-o" la 80 mm creand o aparenta de impartialitate cu privire la
alegerea dimensiunilor.

Prin urmare, este evident ca ceea ce se solicita in mod prioritar
este caracteristica de a fi ,usor de manevrat cu o singura mana", dar
entitatea a impus dimensiunile fixe: 110 x 80 x 35 mm in mod
nejustificat, partinitor si subiectiv pentru a favoriza produsul unui singur
operator economic si anume produsul ......

..... mentioneaza ca principalele sale critici vizeaza cerintele tehnice
stabilite ca minimale si obligatorii de entitatea contractanta prin caietul
de sarcini ,dimensiuni maximale 110 x 80 x 35 mm" care conduc vizibil
la concluzia ca ele au fost alese subiectiv, in configuratia celorlalte
caracteristici tehnice, cu fincdlcarea prevederilor regulilor achizitiei
sectoriale, pentru calificarea si atribuirea contractului catre un anumit
operator economic (produsul producatorului ..... , comercializat de
catre ..... ).

Astfel:

1. Semnaleaza ca entitatea contractanta nu a procedat la o
consultare de piata, ci a impus specificatiile tehnice preluate doar din
documentele producatorului ..... pentru ......
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Considera ca in cazul achizitiei contestate, consultarea pietei se
impunea a fi parcursa, in conformitate cu prevederile Legii nr. 99/2016 si
cu cele din HG 394/2016. In opinia sa, daca ar fi parcurs o procedura de
consultare a pietei, entitatea contractanta ar fi avut acces la informatii
din piata din partea mai multor operatori economici care activeaza in
aceasta si ar fi avut la indemana elemente pentru a stabili obiectiv si
impartial, elementele achizitiei si specificatiile tehnice, in acord cu
necesarul sau si al utilizatorilor.

2. Entitatea contractanta a restrictionat accesul ofertantilor la
procedura de achizitie prin impunerea unor specificatii tehnice care
favorizeaza un singur produs al unui anume producator si pe operatorul
economic din piata care comercializeaza acest produs, specificatii care
ingradesc accesul altor operatori economici care furnizeaza acelasi tip de
produs.

Pentru asigurarea unei concurente reale si pentru asigurarea
accesului egal la procedura de achizitie, aceasta avea obligatia de a
impune specificatiile tehnice intr-o maniera care sa corespunda nevoilor



sale in mod obiectiv, nu subiectiv, dar si care sa respecte nivelul actual
al tehnologiei.

3. Prin asa-zisele dimensiuni maxime alese si precizate, entitatea
contractanta procedeaza la un nivel nejustificat de ridicat de detaliere si
dimensiunile sunt nejustificate in raport de nevoia acesteia si de scopul
urmarit de aceasta ca produsul sa fie "usor de manevrat cu o singura
mana" si nu au legatura cu obiectul contractului si sunt disproportionate
prin raportate la valoare si obiectivele contractului si cu privire la
ansamblul cerintei, nu se raporteaza la cerinte de performanta sau
functionale, si incalca prevederile art. 165 (2), (4) si (6) si art. 166 (1)
lit. @), ¢) d) si alin. (2), (5), (6) din Legea nr. 99/2016.

4. Specificatiile contestate (dimensiunile maximale) se refera la
asa-zise caracteristici tehnice exacte, dar nu au o justificare in raport de
cerintele de performanta sau functionale, nici in raport cu scopul urmarit
de aceasta ca produsul sa fie ,usor de manevrat cu o singura mana", ci
doar sunt preluate din descrierea tehnica si comerciala a produsului .....
pentru aAfavoriza acest produs.

5. In contextul in care in piata sunt si alte gazanalizoare portabile
,usor de manevrat cu o singura mana", mai ales produsul contestatoarei
cu dimensiunile 130 x 48 x 44 mm, iar contestatoarea a evidentiat prin
solicitarea de clarificari ca ,produsul este proiectat pentru a fi utilizat cu
o0 singura mana", iar conform prezentarii tehnice din anexa produsul este
"ergonomic si robust", cu design ergonomic, cu grad ridicat de confort la
purtare, deci dimensiunile si forma produsului sunt optime pentru
utilizarea cu o mana, fiind semnificativ mai ingust (48 mm) fata de
latimea maxima de 80 mm, entitatea contractanta prin impunerea
cerintei privind dimensiunile maxime: 110 x 80 x 35 mm, unde produsul
..... are 110 x 76 x 35 mm , incalca nu doar art. 62 si 63, art. 165 si 166
din Legea nr. 99/2016, ci incalca si principiile care stau la baza atribuirii
contractelor sectoriale prevazute de Legea nr. 99/2016 - art. 2 alin. (2).

6. Intr-o speta similara, prin Decizia nr. 633/C9/626/2016, CNSC a
decis ca au fost discriminati producatorii care fabrica produse cu alte
caracteristici tehnice, care acopera necesitatile entitatii, aflati in
imposibilitatea castigarii contractului.

7. Chiar daca entitatea contractanta este singura in masura sa isi
cunoasca necesitatile si sa le descrie in caietul de sarcini, aceste
necesitati trebuie sa fie reale, nu aparente, nu de forma si nu subiective,
iar descrierea trebuie sa fie in mod obiectiv, nu subiectiv prin raportare
la un singur produs din piata sau la un anumit produs pe care entitatea il
detine deja in portofoliu.

La o scurta analiza comparativa a specificatiilor tehnice din caietul
de sarcini cu specificatiile tehnice ale produsului ..... - s (prezentarea
produsului ..... ...... , ultima pagina (Anexa 7), contestatoarea observa ca
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sunt si alte cerinte stabilite de entitatea tot prin raportare exclusiva doar
la acest produs.

8. Considera ca au fost nesocotite principiile si prevederile legale
indicate, fiind in mod evident si sever discriminati producatorii si
operatorii care comercializeaza produse cu alte caracteristici tehnice
adica cu dimensiuni care nu se muleaza in combinatia dimensiunilor
maxime: 110 x 80 x 35 mm (unde produsul ..... are 110 x 76 x 35 mm),
desi este dovedit si evident ca si alte produse ar raspunde intr-un mod
echivalent, sau chiar superior cerintei si necesitatii obiective a entitatii
contractante de a fi "usor de manevrat cu o singura mana", produse care
sunt competitive si au fost special proiectate pentru a fi utilizate optim
cu o singura mana si au un design ergonomic, conform specificatiilor lor
tehnice.

9. Este evident ca entitatea contractanta creeaza obstacole
nejustificate in calea concurentei reale si se ingradeste in mod vadit si
abuziv procesul accesului neingradit la procedura, dreptul operatorilor
economici de a participa la procedura, principiul competitivitatii in special



al celor care nu comercializeaza acel produs descris prin combinatia
dimensiunilor maxime: 110 x 80 x 35 mm (unde produsul ..... are 110 x
76 x 35 mm).

10. Entitatea contractanta nu include nicio justificare pentru care
alege sa dezavantajeze alti operatori economici potential ofertanti, in
favoarea produsului ..... si al operatorului care il comercializeaza
restrange sfera operatorilor economici potential participanti, care
raspund intr-un mod echivalent, sau chiar superior cerintei si necesitatii
obiective a entitatii contractante ca produsul sa fie "usor de manevrat cu
o singura mana". Considera ca doar se foloseste de aceste dimensiuni, in
aceasta formula pentru a restrange nejustificat accesul acestor
participanti la procedura. In Caietul de sarcini sunt preluate unele
elemente in mod identic si fara niciun interval de variatie din fisa tehnica
a produsului concurent ..... (110x80x35, in fisa tehnica: 110x76x35).
Entitatea contractanta se foloseste excesiv si abuziv de dimensiunile fixe
110x80x35mm pentru a elimina de la inceput si orice alt produs , usor de
manevrat, cu o singura mana" care prezinta variatii nesemnificative ale
dimensiunilor.

11. AEntitatea contractanta isi limiteaza propriile alegeri in privinta
ofertei celei mai avantajoase, mai competitive si in privinta ofertei celei
mai adaptate nevoilor personalului sau care manevreaza gazanalizoarele
portabile obiect al achizitiei.

12. Apreciaza ca aceasta alegere a entitatii contractante a unor
caracteristici formale a dimensiunilor maximale in formula, in combinatia
fixa 110x80x35mm, care limiteaza sever accesul la procedura, prin
raportare si la celelalte caracteristici tehnice, ar putea avea ca efect

scontat ca doar operatorul ..... sa fie singurul participant cu oferta
conforma, ofertand produsul ..... ...... si acesta sa fie si desemnat
castigator, chiar daca acest produs ..... nu ar indeplini in mod exact alte

cerinte cu adevarat tehnice din Caietul de sarcini - pct. 3.3. Descrierea
produselor solicitate.

13. Considera ca cerintele criticate nu trebuie stabilite de entitatea
contractanta drept cerinte minime obligatorii, pentru conformitate, cata
vreme criteriul de atribuire este cel mai bun raport calitate pret, unde
pretul este 80% si garantia 20%. Ele puteau face parte din cerintele
factorilor de evaluare aferente criteriului de atribuire cel mai bun raport
calitate pret, daca entitatea alegea elemente de departajare pentru
anumite situatii justificate de necesarul sau. Sau, daca aceasta dorea
produse competitive, iar nu produsul unui anume producator, atunci la
criteriul de atribuire cel mai bun raport calitate pret, ar fi trebuit sa
includa aceasta caracteristica si dimensiunile sub forma de interval
minim - maxim, impreuna cu cerinta "usor de manevrat cu o singura
mana", eventual si cu greutatea, forma etc. ca si componente tehnice, si
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sa le acorde o pondere, alaturi de garantia acordata, actualmente cu
pondere de 20%.

14. Mentiunea ,sau echivalent" si contradictii in documentatia de
atribuire - contestatoarea observa unele contradictii evidente in
documentatia de atribuire cu privire la acest aspect si anume:

a) contextul cerintei ,usor de manevrat cu o singura mana" din
Caietul de sarcini, pe de o parte si mentiunea ,prin echivalent", pe de
alta parte, regasita in titlul procedurii, anuntul de participare si Fisa de
date. Astfel, considera ca entitatea contractanta, prin caietul de sarcini si
raspunsul la solicitarea de clarificari a incalcat si prevederile art. 166 din
Legea nr. 99/2016 prin neacceptarea produselor echivalente din punct
de vedere al functionalitatii si al specificului ,de a fi usor de manevrat cu
0 singura mana".

b) O contradictie intre aceste dimensiuni maxime de 110 x 80 x 35
mm din Caietul de sarcini si Fisa de date Sectiunea IV 4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice - pag. 6.



Astfel, se observa ca prin Fisa de date II.1.1. si IV 4.1. s-ar permite
variatii de la dimensiunile maximale, bineinteles daca produsele asigura
necesarul, caracteristica, functionalitatea de a fi usor de manevrat cu o
singura mana. Or, prin raspunsul la solicitarea de clarificari, entitatea
refuza nejustificat orice fel de variatii.

15. Entitatea contractanta incalca, in mod vadit, prevederile si
obligatiile sale rezultate din Legea nr. 99 - art. 166 (1) - (5). Astfel,
pentru ca in documentatia de atribuire, caietul de sarcini si raspunsul la
solicitarea de clarificari nu are in vedere caracteristicile produsului
contestatoarei, clarificate de aceasta, si faptul ca produsul indeplineste
cerintele pe deplin, prin raportare la performanta, functionalitate.

Prin urmare, aceasta apreciaza ca, se impune anularea procedurii si
refacerea documentatiei cu modificarea corespunzatoare a cerintelor
tehnice prevazute ca minimale in caietul de sarcini "dimensiuni maximale
110 x 80 x 35 mm", tinand cont de necesitatile obiective ale entitatii
contractante, iar nu de caracteristicile tehnice specifice unui anumit
producator.

Considera ca se impune modificarea si cenzurarea specificatiei
contestate din caietul de sarcini - dimensiuni maximale 110 x 80 x 35
mm., inclusiv in contextul in care, la momentul solutionarii contestatiei,
termenul limita de depunere a ofertelor a expirat (..... - h 15.00) si prin
raportare la art. 26 (7) din Legea nr. 101/2016 nu mai pot fi luate
masuri de remediere care sa permita continuarea legala a procedurii de
atribuire, pentru ca procedura de atribuire se va afla in etapa evaluarii,
iar entitatea va fi procedat la deschiderea ofertelor, iar caietul de sarcini
nu ar mai putea fi modificat, se impune anularea procedurii de atribuire.

In continuare, prezinta motive privind anularea raspunsului la
solicitarea de clarificari din data de .....

Aceasta contesta si raspunsul la solicitarea de clarificari din data de
..... , Si nu doar prin raportare la termenul sau nelegal stabilit si nelegal
aplicat, ci si pentru ca prin continutul sau nu da curs scopului legal al
solicitarilor de clarificari si, in realitate, prin lipsa oricarei clarificari,
acesta nu reprezinta un veritabil raspuns la clarificari, ci doar exprimarea
si confirmarea unei atitudini abuzive a entitatii.

Arata ca prin Raspunsul la solicitarea de clarificari se fincalca
prevederile art. 162, art. 163 si 173 din Legea nr. 99/2016, Normele
metodologice de aplicare a Legii nr. 99/2016 - art. 108 alin. (2).

Prin Raspunsul la solicitarea de clarificari, punctul 1, entitatea
contractanta extrage cerinta din contextul pe care ea insasi I-a stabilit si
ignora insusi scopul cerintei acela de a fi usor de manevrat cu o singura
mana.

Contestatoarea solicita anularea procedurii de atribuire pentru
nerespectarea perioadei minime legale pana la data limita de depunere a
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ofertei si pentru nerespectarea termenului legal de raspuns la solicitarile
de clarificari, in temeiul art. 225 alin. (1), lit. ¢) d) si (2) din Legea nr.
99/2016:

- Entitatea contractanta a stabilit termene de solicitare de clarificari
excesiv de scurte, inclusiv prin raportare la specificul aparatelor si
cerintele din caietul de sarcini. Termenul de solicitare de clarificari a
fost ..... (vineri) de doar o zi de la publicarea anuntului la ..... si de doar
4 zile Tnainte de data limita de depunere a ofertelor ...... orele 15.00
(joi), iar in Fisa de date se prevede - Numarul de zile p4na la care se pot
solicita  clarificari  inainte de data Ilimita de depunere a
ofertelor/candidaturilor este de 4 zile. Entitatea contractanta va
raspunde in mod clar si complet tuturor solicitarilor de clarificari sau
informatiilor suplimentare in a 2-a zi inainte de data limita de depunere
a ofertelor.

- Considera ca entitatea contractanta a stabilit termenul de raspuns
la solicitarea de clarificari in mod gresit, abuziv si nelegal si a raspuns la
solicitarea de clarificari la data de ..... Cu nerespectarea termenelor



legale, cu mai putin de doua zile inainte de data limita de depunere a
ofertelor ..... h 15.00.

Astfel aceasta a incalcat si scopul solicitarilor de clarificari si dreptul
operatorii economici interesati sa beneficieze de un interval de timp
adecvat si suficient pentru elaborarea ofertelor si pentru pregatirea
documentelor stabilit la art. 126 (3) din Legea nr. 99/2016 si prevederile
art. 173 (3) din Legea nr. 99/2016

- Entitatea contractanta a stabilit data limita de depunere a

ofertelor este doar pana la ...... orele 15.00, anterioara implinirii
termenului legal de depunere a unei contestatii la documentatie de
atribuire ..... orele 24.00., conform prevederilor Legii nr. 101/2016 - art.
8 (1) lit. b) si (2) coroborat cu art. 5.

Prin punctul de vedere nr. ...... , Inregistrat la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..... , eeens a solicitat respingerea
contestatiei formulata de ..... , solicitand respingerea contestatiei ca
nefondata.

Entitatea contractanta arata ca justificarea reducerii termenului de
depunere a ofertelor a fost determinata de anularea primei proceduri de
achizitii organizate in data de ...... , de necesitatea dotarii cat mai
urgenta a Sucursalelor miniere cu aceste aparate utilizate pentru
monitorizarea parametrilor atmosferei din subteran si nu in ultimul rand
a Memoriului justificativ nr. ..... din ...... prin care emitentul caietului de
sarcini justifica urgentarea procedurii de achizitie datorita situatiilor
survenite.

Prin urmare, arata ca, fata de sustinerile contestatoarei se poate
observa faptul ca acesta cunostea informatia potrivit careia termenul de
depunere a ofertelor a fost redus in temeiul art. 126 alin. (10) din Legea
nr. 99/2016, fiind specificat in fisa de date numarul de zile pana la care
se pot solicita clarificari inainte de data limita de depunere a ofertelor
respectiv 4 zile.

Totodata, arata faptul ca, la data de ...... , contestatoarea a
formulat cerere de clarificari in ceea ce priveste caietul de sarcini, cerere
la care entitatea contractanta a raspuns prin adresa ...... , iar la data de
..... a fost inregistrata la sediul entitatii contractante contestatia
impotriva raspunsului la clarificari, solicitand modificarea ,partiala" a
Documentatiei de atribuire, respectiv eliminarea specificatiilor tehnice
solicitate prin caietul de sarcini la Sectiunea 3.3 Descrierea produselor
solicitate - Caracteristici tehnice - constdand in formula dimensiuni
maxime 110x80x35 mm.

Aceasta apreciaza cad, in mod evident, aceasta contestatie a fost
formulata de contestatoare dupa implinirea termenului de 7 zile incepand
cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul entitatii contractante
considerat nelegal, potrivit art. 8 alin. 1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.
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Astfel, pe cale de exceptie, solicita respingerea contestatiei ca
tardiva, pentru depasirea termenului legal pentru formularea
contestatiei.

Pe fondul contestatiei, in ceea ce priveste solicitarea ...... Cu privire
la Anularea Raspunsului la solicitarea de clarificari nr. ...... , arata ca
potrivit prevederilor art. 22, alin. (10) din HG 394/ 2016 ,Caietul de
sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta
cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui
produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, in asa
maniera incat sa corespunda necesitatii entitatii contractante ".

Totodata, arata ca prin caietul de sarcini, la Sectiunea 3.3
Descrierea Produselor Solicitate, au fost prezentate caracteristicile
tehnice pe care trebuie sa le indeplineasca aparatele utilizate de unitatile
miniere pentru masurarea concentratiilor de metan CH4 si monoxid de
carbon CO, din atmosfera de mina cu scopul principal de furnizare date,
informatii inregistrari, care servesc la protejarea personalului, a
echipamentelor si lucrarilor miniere.



Fata de acest aspect, la emiterea caietului de sarcini s-au avut in
vedere inclusiv dimensiunile maxime care trebuie sa le aiba aceste
aparate, respectiv 110x80x35 mm, care sa fie usor de manevrat cu o
singura mana si sa se incadreze cu usurinta in echipamentul de
lucru/protectie al celor care il manevreaza.

Mentioneaza ca prin adresa nr. ..... , referitor la raspunsul la
solicitarea de clarificari prin care contestatoarea solicita sa se clarifice
daca sunt acceptate si dimensiunile 130x48x44 mm usor de manevrat cu
0 singura mana, entitatea contractanta i-a comunicat faptul ca nu se
accepta dimensiunile propuse, cu mentiunea ca se mentin dimensiunile
din caietul de sarcini: 110x80x35 mm.

Precizeaza ca dimensiunile 110x80x35 mm au fost solicitate si in
alte proceduri de achizitie demarate, iar sustinerile contestatoarei in
sensul ca aceste cerinte tehnice conduc catre un singur producator si o
singura oferta care ar putea fi conforma sunt speculative si nefondate.

Mai mult, justificarea reducerii termenului de depunere a ofertelor
conform prevederilor art. 126 alin. 10) din Legea nr. 99/2016 a fost
determinata de anularea primei proceduri de achizitii organizate in data
de ......

Astfel, arata ca prin caietul de sarcini, parte componenta a
documentatiei de atribuire la procedura anulata in data de 12.04.2024,
la Sectiunea 3.3 Descrierea Produselor Solicitate, au fost mentionate
aceleasi cerinte referitor la dimensiunile maxime, respectiv ,,110x80x35
mm, care sa fie usor de manevrat cu o singura mana".

Prin urmare, sustinerile contestatoarei cu privire la o posibila
incdlcare a prevederilor din Legea nr. 99/2016 - art. 165 sunt nefondate
si speculative, caietul de sarcini reprezinta ansamblul cerintelor minime
necesare pentru elaborarea ofertelor tehnice de catre participantii la
procedura de achizitie publica.

Apreciaza ca orice argument adus de catre contestatoare in
sustinerea caracterului superior al unor dimensiuni pe care le-a propus
prin solicitarea de clarificari, respectiv  130x48x44 mm, decat cea
stabilita, pentru toti ofertantii, prin caietul de sarcini nu poate fi retinut,
de vreme ce necesitatea entitatii contractante este ca produsul sa se
incadreze in dimensiunile maxime de 110x80x35 mm.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ...... , entitatea
contractanta a transmis prin email procesul-verbal nr. ..... , din data
de ..... , privind evaluarea garantiilor de participare, a informatiilor din
DUAE si a documentelor care le insotesc.

Prin adresa nr. ....... , inregistrata la Consiliu cu nr. ..... , entitatea

contractanta a transmis, in format optic, documente din dosarul
achizitiei.
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Prin adresa nr. ....... , Inregistrata la Consiliu cu nr. ..... , entitatea
contractanta a transmis documentul ,Completare la punctul de vedere
nr. ..... ”,  solicitand respingerea contestatiei formulata de ..... , Cca
nefondata.

Astfel, aceasta arata ca prin punctul de vedere nr. ...... din eroare
data primirii cererii de solicitare de clarificari a fost mentionata ca
primita in ..... , Insa data reald la care a fost inregistrata la sediul
institutiei este ..... , cerere inregistrata sub nr. ......

Prin urmare, se poate observa faptul ca ..... , prin adresa nr. ..... , a
comunicat faptul ca nu se accepta dimensiunile propuse, cu mentiunea
ca se mentin dimensiunile din caietul de sarcini: 110x80x35 m.

Prin adresa nr. ..... , inregistrata la Consiliu cu nr. ..... ;e a
transmis dovada cheltuielilor de judecata.

Pana la data emiterii prezentei decizii, contestatoarea nu a
transmis la dosarul cauzei concluzii scrise, urmare a studierii dosarului
cauzei.



Consiliul constata ca societatea ..... a Inaintat Consiliului
contestatia de fata, depunand, in original, recipisa de consemnare a
cautiunii nr. ...... emisa de .... in data de ..... , stabilita potrivit art. 61*
din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, in
cuantum de .... lei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

..... , In calitate de entitate contractanta, a organizat o procedura
simplificata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,.....”,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand,
in SEAP, anuntul de participare simplificat ..... , criteriul de atribuire fiind
»cel mai bun raport calitate-pret”, data deschiderii ofertelor fiind stabilita
pentru 30.05.2024, ora 15:00.

Nemultumita de continutul documentatiei de atribuire aferent
dimensiunilor maxime acceptate ,dimensiuni maxime 110 x 80 x 35
mm”, ..... a formulat prezenta contestatie solicitand cele mentionate in
partea introductiva.

Analizand cu prioritate exceptia tardivitatii formularii contestatiei,
invocata de entitatea contractanta, Consiliul constata netemeinicia ei. In
aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere ca actul contestat
este documentatia de atribuire publicata in SEAP la data de .......

Prin urmare, Consiliul are in vedere ca, raportat la data actului
contestat (...... ), transmiterea contestatiei, in data de ...... , prin email,
se situeaza in interiorul termenului legal de contestare, de 7 zile. Faptul
ca la entitatea contractanta si, respectiv, CNSC contestatia s-a
inregistrat la data de ..... , € lipsit de relevanta, importanta fiind data
comunicarii efective, respectiv ...... Or, dupa cum rezulta din dovezile
atasate contestatiei si transmise Consiliului, contestatia a fost inaintata
entitatii contractante si CNSC, in data de ..... , prin email, la adresele:
office@cnsc.ro Si ....., orele 22:45.

Or, inregistrarea, la sediul CNSC si al entitatii contractante, in data
de ..... , hu este un indiciu al depasirii termenului, iar, pe de alta parte,
transmiterea contestatiei, catre entitatea contractanta si CNSC, s-a facut
in cele 7 zile acordate de legiuitor, prin art. 8 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

Prin urmare, contestatia a fost inaintata in termenul legal impus la
art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, exceptia de tardivitate, invocata
de entitatea contractanta, fiind respinsa, ca nefondata, de Consiliu.

Ca o chestiune preliminara se retine faptul ca, in vederea atribuirii
contractului de furnizare, supus procedurii in cauza, entitatea
contractanta a elaborat documentatia de atribuire, indicand in cuprinsul
acesteia cerintele tehnice si de calitate pe care ofertantii trebuie sa le
respecte in vederea intocmirii unor oferte conforme.
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Din informatiile de mai sus se constata ca cerintele ce constituie
obiectul prezentei cauze (dimensiunile 110x80x35 mm) au facut si
subiectul solicitarilor de clarificari (daca sunt acceptate si dimensiunile
130x48x44 mm) la care achizitoarea a dat raspunsul, in sensul
mentinerii acestora.

Mai mult, justificarea reducerii termenului de depunere a ofertelor,
conform prevederilor art. 126 alin. 10) din Legea nr. 99/2016, a fost
determinata de anularea procedurii anterioare.

In solutionarea fondului cauzei, Consiliul are in vedere urmatoarele
dispozitii din Legea nr. 99/2016:

- art. 3 alin. (1) lit. rr): ,specificatii tehnice - cerinte, prescriptii,
caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau
lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, intr-o maniera corespunzatoare
indeplinirii necesitatii entitatii contractante”;

- art. 63: ,(1) Entitatile contractante nu vor concepe sau structura
achizitiile sectoriale ori elemente ale acestora cu scopul exceptarii
acestora de la aplicarea dispozitiilor prezentei legi sau al restrangerii



artificiale a concurentei. (2) In sensul alin. (1), se considerd cd existd o
restrangere artificiala a concurentei in cazul in care achizitia sectoriala
ori elemente ale acesteia sunt concepute sau structurate cu scopul de a
favoriza sau dezavantaja in mod nejustificat anumiti operatori
economici”;

- art. 165 alin. (6): ,(6) Specificatiile tehnice trebuie sa permita
tuturor operatorilor economici accesul egal la procedura de atribuire si
nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate fata
de asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici.”;

- art. 166 alin. (1), (2) si (3): ,(1)Fara a aduce atingere normelor
tehnice obligatorii de la nivel national, in masura in care sunt compatibile cu
actele normative adoptate la nivelul Uniunii Europene, specificatiile
tehnice se stabilesc in una dintre urmatoarele modalitati:

a) prin raportare la cerinte de performanta sau cerinte functionale,
inclusiv caracteristici de mediu, cu conditia ca parametrii sa fie suficient
de precisi pentru a permite ofertantilor sa determine obiectul contractului
si entitatile contractante sa atribuie contractul;

b) prin trimitere la specificatii tehnice si, ca ordine de prioritate, la
standarde nationale care transpun standarde europene, evaluari tehnice
europene, specificatii tehnice comune, standarde internationale, alte
sisteme de referinta tehnice instituite de catre organismele de
standardizare europene sau, in lipsa oricarora dintre acestea, la
standarde nationale, la agremente tehnice nationale sau specificatii
tehnice nationale referitoare la proiectarea, calcularea si executia
lucrarilor si la utilizarea produselor; fiecare trimitere este insotita de
mentiunea "sau echivalent”;

c) prin raportare la cerinte de performanta sau cerinte functionale,
potrivit lit. a), si prin trimitere la specificatiile tehnice prevazute la lit. b)
ca modalitate de a prezuma conformitatea cu respectivele cerinte de
performanta sau cerinte functionale;

d) prin trimitere la specificatiile tehnice prevazute la lit. b) pentru unele
caracteristici si prin raportare la cerinte de performanta sau cerinte
functionale prevazute la lit. a) pentru alte caracteristici.

(2) Cu exceptia cazului in care acest lucru este justificat de obiectul contractului,
specificatiile tehnice nu precizeaza un anumit producator, o anumita origine sau un
anumit procedeu care caracterizeaza produsele sau serviciile furnizate de un anumit
operator economic si nici nu se refera la marci, brevete, tipuri, la o origine sau la o
productie specifica, care ar avea ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor
operatori economici sau produse.

(3) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (2), stabilirea specificatiilor tehnice prin
precizarea elementelor prevazute la alin. (2) este permisa in situatii exceptionale, in
cazul in care nu este posibila o descriere suficient de precisa si de inteligibila a
obiectului contractului in conformitate cu dispozitiile alin. (1); in aceste situatii,
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precizarea elementelor prevazute la alin. (2) este insotita de cuvintele "sau
echivalent"”.

Totodata, Consiliul se raporteaza si la principiile statuate la art. 2
alin. (2) din Legea nr. 99/2016, in special, principiile proportionalitatii si
transparentei, precum si la dispozitiile art. 22 alin. (10) din HG nr.
394/2016, potrivit carora, caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu,
specificatii tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de
natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie
descris, in mod obiectiv, astfel incat sa corespunda necesitatii entitatii
contractante.

Asadar, necesitatea sau oportunitatea achizitionarii la un anumit
nivel de performanta, precum si caracteristicile tehnice impuse, sunt
stabilite de fiecare entitate contractanta in parte, in functie de
necesitatile obiective si prioritatile comunicate de compartimentele din
cadrul entitatii contractante [art. 2 alin. (3) lit. b) si art. 12 din HG nr.
394/2016].


act:1115044%2096835525

Singura limitare a acestui drept al entitatii contractante este
determinata de introducerea unor obstacole nejustificate fata de
asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici, in sfera
unei astfel de posibilitati aflandu-se si situatia impunerii de catre entitate
a unor specificatii si conditii care nu au legatura cu nevoia sa de
achizitie.

In consecinta, pentru a cenzura caracteristicile tehnice stabilite de
entitatea contractanta, asa cum solicita contestatoarea in prezenta
cauza, este necesara stabilirea existentei, prin ele, a unor conditii
restrictive, nejustificate si nelegale ce pot impiedica o concurenta
efectiva intre operatorii economici, precum si a existentei unor
specificatii care nu contribuie la descrierea, in mod obiectiv, a produselor
astfel incat sa corespunda necesitatii entitatii contractante.

Prin urmare, contestatoarea, in sustinerea demersului sau la
Consiliu, are obligatia de a proba caracterul restrictiv al cerintei criticate,
prin prezentarea unor mijloace de proba pertinente si concludente, fiind
pe deplin aplicabile in acest caz prevederile art. 249 din Codul de
procedura civila, potrivit carora ,cel care face o sustinere in cursul
procesului trebuie sa o dovedeascd, in afard de cazurile anume
prevazute de lege”.

Rationamentul se circumscrie faptului ca nu se regasesc in legislatia
achizitiilor publice prevederi care sa permita operatorilor economici sa
ceara modificarea documentatiei de atribuire si, cu atat mai mult, sa
oblige entitatea contractanta sa modifice documentatia de atribuire dupa
cum solicita fiecare operator economic care apreciaza ca este
necorespunzator intocmita, doar pe considerentul neplierii cerintelor
entitatii contractante pe caracteristicile existente in portofoliul
respectivului operator economic.

Astfel fiind, entitatea contractanta nu are vreo obligatie legala de a
modifica documentatia de atribuire dupa vointa operatorului economic
care a formulat contestatie, iar Consiliul nu o poate obliga la o astfel de
conduita, decat in masura in care se face dovada incalcarii reale si
obiective a dispozitiilor legale ce impiedica restrangerea nejustificata a
concurentei.

Procedand la analiza criticilor formulate, Consiliul constata ca, pe
de o parte, contestatoarea nu aduce argumente de natura tehnica, in
sensul modificarii/completarii lor, iar, pe de alta parte, necesitatea sau
oportunitatea achizitionarii de produse de o anumita performanta,
precum si caracteristicile tehnice impuse pentru acestea, fiind stabilite de
fiecare entitate contractanta, in parte, in functie de necesitatile obiective
si prioritatile comunicate de compartimentele din cadrul entitatii
contractante. Cenzurarea sau modificarea performantelor ori
caracteristicilor tehnice impuse de entitatea contractanta pot face
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obiectul contestarii de catre operatorii economici interesati in situatia
incalcarii de catre entitate a ipotezei art. 165 si cea a art. 166 din Legea
nr. 99/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Avand in vedere dispozitiile art. 22 alin. (10) din HG nr. 394/2016,
Consiliul constata ca entitatea contractanta a urmarit descrierea
produselor solicitate astfel Tncat sa corespunda necesitatilor sale,
respectiv a urmarit achizitionarea unor produse cu un nivel inalt calitativ,
tehnic si de performanta.

Aspectul ca entitatea contractanta doreste achizitionarea unor
produse de inalta calitate nu este de natura a aduce atingere textelor
legale evocate. Impunerea caracteristicilor produselor nu are ca efect
introducerea unor obstacole nejustificate de natura sa restranga
concurenta intre operatorii economici si nici nu are ca efect favorizarea
sau eliminarea participarii la procedura de atribuire a anumitor operatori
economici sau a anumitor produse (cu exceptia celor care nu corespund
necesitatilor obiective ale entitatii).



Dreptul entitatilor contractante de a achizitiona produse
performante calitativ nu poate fi restrictionat, pe considerentul eronat al
nerespectdrii prevederilor art. 165 si 166 din Legea nr. 99/2016 privind
achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare. In aceeasi
directie, orice entitate contractanta are obligatia respectarii principiului
proportionalitatii statuat in art. 2 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 99/2016,
inteles ca asigurare a corelatiei dintre necesitatea entitatii contractante si
obiectul contractului de achizitie publica.

Avand in vedere aspectele evocate, Consiliul stabileste ca nu poate
obliga entitatea contractanta la modificarea/eliminarea specificatiei
tehnice contestate, in sensul solicitat de contestatoare. In sens contrar,
s-ar limita dreptul entitatii contractante de a achizitiona produse
performante care corespund intocmai necesitatilor sale obiective,
prevazut la art. 22 alin. (10) din HG nr. 394/2016, prin acceptarea de
produse care nu ating nivelul de performanta necesar.

Prin urmare, entitatea contractanta nu are vreo obligatie legala de
a modifica documentatia de atribuire dupa vointa operatorului economic
care a formulat contestatie sau dupa caracteristicile produselor pe care
acesta le comercializeaza; optiunea modificarii/ completarii cerintelor
documentatiei de atribuire reprezinta un drept al entitatii contractante,
iar nu o obligatie, Consiliul neputand sanctiona entitatea contractanta
pentru exercitarea dreptului sau de a nu aduce modificari/completari
cerintelor tehnice ori altor prevederi ale documentatiei, in conditiile in
care nu se probeaza caracterul restrictiv al acestora.

Potrivit art. 10 lit. g) din Legea nr. 101/2016, contestatia se
formuleaza in scris si trebuie sa contina, printre altele, ,mijloacele de
proba pe care se sprijina contestatia, in masura in care este posibil”, iar
in speta, autoarea contestatiei nu a probat restrictivitatea cerintei
criticate, respectiv nu a facut dovada ca ar exista un singur produs/
producator care respecta cerinta criticata, respectiv dimensiunea de 110
x 80 x 35 mm.

Totodata, contestatoarea nedovedind un abuz de drept din partea
entitatii contractante (art. 249 din Codul de procedura civila impunand
obligatia probei: ,Cel ce face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o
dovedeasca, in afara de cazurile prevazute de lege”), fiecare parte
litiganta avand obligatia de a-si dovedi pretentiile, sustinerile, prin
producerea unor mijloace de proba legale, verosimile, pertinente si
concludente, potrivit principiului de drept , probatio incumbit ei qui digit,
non ei qui negat”, Consiliul va respinge solicitarea de modificare/
eliminare a cerintei contestate, mai sus mentionate, ca nefondata.

Pe cale de consecinta, in masura in care partea care formuleaza
anumite critici, sustineri nu este solitara in efortul de a proba, aceasta

Pagina 21 din 23



ramane singura sanctionata in caz de esec, deoarece nu administreaza
probele care sa convinga Consiliul.

In speta, aplicand principiile cu caracter teoretic enuntate mai sus,
Consiliul apreciaza ca, in solutionarea contestatiei, societatea
contestatoare ar fi trebuit sa probeze caracterul restrictiv al cerintei
solicitate, respectiv dimensiunea de 110 x 80 x 35 mm. Simpla afirmatie
a contestatoarei potrivit careia dimensiunile solicitate de 110 x 80 x 35
mm apartin doar produsului ..... ...... , Nu poate fi retinuta in solutionare
nefiind dovedita. Brosura tehnica prezentata in cadrul contestatiei nu
poate conduce la concluzia ca nu exista pe piata alti producatori ale caror
produse sa respecte dimensiunea solicitata.

Conduita de mai sus este validata si la nivelul instantelor de
judecata, exemplificatoare in acest sens fiind decizia nr. 282/2022,
emisa de catre CURTEA DE APEL ORADEA, SECTIA DE CONTENCIOS
ADMINISTRATIV SI FISCAL, potrivit careia ,(...) autoritatea contractanta
isi cunoaste cel mai bine nevoile iar principiul libertatii contractuale
implica cerinta ca acesteia sa nu ii fie impusa incheierea unui contract in



alte conditii sau cu privire la alte produse decadt are nevoie, Curtea
constata ca nu se impune modificarea documentatiei de atribuire (...)
atat timp cat autoritatea contractanta isi doreste un astfel de produs (...)
Sub acest aspect, asa cum s-a aratat anterior, Curtea are in vedere
faptul ca autoritatea contractanta isi cunoaste cel mai bine nevoile,
neputédnd fi obligata sa solicite un produs care nu ii satisface nevoile
pentru care doreste sa il foloseasca”.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul urmeaza sa respinga, ca nefondata, contestatia
formulata de ..... , in contradictoriu cu ...... Pe cale de consecinta,
Consiliul va respinge si cererea contestatoarei de obligare a entitatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate, potrivit
prevederilor art. 29 si art. 32 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, exceptia tardivitatii formularii contestatiei,
invocata de entitatea contractanta.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..... in
contradictoriu cu ......

Respinge cererea contestatoarei de obligare a entitatii contractante
la plata cheltuielilor de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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