In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: 24.03.2026

Prin contestatia nr. 116/17.02.2026, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
10887/18.02.2026, formulata de catre ..., cu sediul in ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentat
de ... - administrator, Timpotriva raportului procedurii nr.
110/09.02.2026 si impotriva adresei nr. 114/09.02.2026, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, acte emise de catre ..., cu sediul
in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire ,simplificata”, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica, avand ca obiect: ,Amenajare terenuri sport si construire corp
vestiare conform PUD aprobat prin H.C.L. nr. 306/2024", cod CPV
45212221-1 (Rev. 2), anunt de participare simplificat nr. .../28.11.2025,
s-au solicitat urmatoarele:

- anularea raportului procedurii nr. 110 din 09.02.2026, publicat in
SEAP la data de 10.02.2026 si a adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 114 din 09.02.2026, comunicata prin intermediul SEAP Ia
data de 10.02.2026, in ceea ce priveste decizia autoritatii contractante
de a declara admisibile ofertele depuse de ofertantii ... si ... si a actelor
subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, prin reevaluarea ofertelor depuse de cei doi ofertanti clasati pe
primele 2 pozitii in clasamentul ofertelor si ulterior emiterea unui nou
raport/rezultat al procedurii, in conformitate cu prevederile legale si in
conditiile statuate in decizia ce se va pronunta.

Prin cererea de interventie nr. 153/26.02.2025, inregistrata la
CNSC cu nr. 13679/27.02.2025, formulata de catre societatea ..., cu
sediul in ..., Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CIF RO ..., reprezentat de ... - administrator, in temeiul
dispozitiilor art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr. 101/2016, s-a solicitat
Consiliului urmatoarele:
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- admiterea in principiu a cererii de interventie voluntare in interes
propriu, iar, in subsidiar, in masura in care Consiliul va aprecia cererea
de interventie principala ca inadmisibila, ... solicita CNSC sa o recalifice
ca fiind o cerere de interventie accesorie, in interesul autoritatii
contractante, in sensul prevazut de art. 61 alin. (3) din Codul de
Procedura Civila;

- respingerea contestatiei formulate de catre societatea ..., ca
nefondata si, pe cale de consecintda, mentinerea ca temeinice si legale a
actelor atacate, respectiv raportul procedurii nr. 110/09.02.2026 si
comunicarea rezultatului procedurii prin adresa nr. 112/09.02.2026
(pentru intervenienta ca ofertant castigator) si adresa nr.
114/09.02.2026 (pentru contestatoare) si a actelor intocmite de
autoritatea contractanta pe parcursul procedurii.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016 si art. 66
alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) Cod procedura civila.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

I. Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul
#L.../00136] 1. Contestatie teren de sport semnata
INREGISTRATA.pdf.p7s”, postat de autoritatea contractanta in SEAP la
18.02.2026, in cadrul documentelor asociate anuntului de participare
nr. .../28.11.2025. Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului
motivarii nu se justifica, din moment ce intreaga contestatie poate fi
vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice persoana interesata.
Sintetizarea de mai sus a celor 26 de pagini ale contestatiei nu
prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce oricine are la
dispozitie spre vizualizare si descarcare, prin intermediul SEAP, intreaga
contestatie. Dimpotriva, reproducerea unui volum foarte mare de
argumente, intinse pe zeci de pagini, ar incarca excesiv si, astfel,
ingreuna parcurgerea prezentei decizii. Desigur, motivarea completa va
fi avuta in vedere de membrii completului la adoptarea solutiei.

Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 61! alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul a solicitat contestatoarei sa transmita
dovada constituirii cautiunii in cuantum de 73.995,97 lei.

De asemenea, Consiliul a solicitat ... inaintarea actului/actelor
atacate si dovada luarii la cunostinta de acesta/aceasta.
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Prin corespondenta inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sub nr. 12240/23.02.2026, societatea ... a transmis la
dosarul cauzei, in original, recipisa de consemnare nr. 212137196/1 din
20.02.2026, in valoare de 73.995,98 lei, emisa de CEC BANK -
Sucursala Sibiu.

Prin adresa nr. 872/23.02.2026, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
12403/24.02.2026, cu privire la contestatia formulata de ..., entitatea
contractanta ... a transmis punctul de vedere.

Motivarea integrala a punctului de vedere se regaseste in fisierul
.[.../00137] Documente centralizate.pdf.p7s”, postat de autoritatea
contractanta in SEAP la 18.03.2026, in cadrul documentelor asociate
anuntului de participare nr. .../28.11.2025.

Prin cererea de interventie nr. 153/26.02.2026, inregistrata la
CNSC cu nr. 13679/27.02.2026, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) si
(4) din Legea nr. 101/2016, ... a solicitat Consiliului urmatoarele:

- admiterea in principiu a cererii de interventie voluntare in interes
propriu, iar, in subsidiar, in masura in care Consiliul va aprecia cererea
de interventie principala ca inadmisibila, ... solicita CNSC sa o recalifice
ca fiind o cerere de interventie accesorie, in interesul autoritatii
contractante, in sensul prevazut de art. 61 alin. (3) din Codul de
Procedura Civila;

- respingerea contestatiei formulate de catre societatea ..., ca
nefondata si, pe cale de consecinta, mentinerea ca temeinice si legale a
actelor atacate, respectiv raportul procedurii nr. 110/09.02.2026 si
comunicarea rezultatului procedurii prin adresa nr. 112/09.02.2026
(pentru intervenienta ca ofertant castigator) si  adresa nr.
114/09.02.2026 (pentru contestatoare) si a actelor intocmite de
autoritatea contractanta pe parcursul procedurii.

Motivarea integrala a cererii de interventie se regaseste in fisierul
~[.../00137] Documente centralizate.pdf.p7s”, postat de autoritatea
contractanta in SEAP la 18.03.2026, in cadrul documentelor asociate
anuntului de participare nr. .../28.11.2025.

Prin adresa nr. 155/27.02.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
14131/02.03.2026, ... a Iinaintat dovada transmiterii cererii de
interventie catre contestatoare.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC cu nr. 12962/25.02.2026,
autoritatea contractanta a finaintat documente necesare solutionarii
contestatiei.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC cu nr.
16308/09.03.2026, ... a inaintat concluzii scrise.

Motivarea integralda a concluziilor scrise se regaseste in fisierul
~[.../00137] Documente centralizate.pdf.p7s”, postat de autoritatea
contractanta in SEAP la 18.03.2026, in cadrul documentelor asociate
anuntului de participare nr. .../28.11.2025.
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Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 17507/12.03.2026,
autoritatea contractanta a inaintat documentele necesare solutionarii
contestatiei.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire ,simplificata”, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica, avand ca obiect ,Amenajare terenuri sport si construire corp
vestiare conform PUD aprobat prin H.C.L. nr. 306/2024", cod CPV
45212221-1 (Rev. 2), publicand, in S.E.A.P., anuntul de participare nr.
.../28.11.2025.

La pct. II.1.5) din cadrul anuntului de participare, organizatoarea
procedurii a precizat ca valoarea totala estimata este de 3.699.798,99
lei, fara TVA, iar pct. I1.2.5) din cadrul aceluiasi document, a fost stabilit
criteriul de atribuire: ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Prin raportul procedurii nr. 110/09.02.2026 s-a stabilit ca oferta ...

s-a clasat pe locul III, oferta ... pe locul II, oferta desemnata fiind
depusa de catre societatea ....
Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca: ... a

transmis recipisa de consemnare a cautiunii cu nr. 212137196/1 din
20.02.2026 din care rezulta consemnarea cautiunii in cuantum legal, pe
seama si la dispozitia C.N.S.C, corespunzator dosarului nr. ....

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Din analiza contestatiei, Consiliul retine ca societatea ..., a carei
oferta s-a clasat pe locul al treilea, este nemultumita de faptul ca
autoritatea contractanta a declarat, in mod nelegal, admisibile ofertele
clasate inaintea sa, depuse de catre societatile ... — locul 1 si ... - locul 2.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul contractului
de achizitie, la care se adauga clarificarile postate in SEAP, prin faptul ca
au depus oferta, au fost acceptate de operatorii economici participanti,
drept pentru care toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie
atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire. La acest moment nu pot fi emise
pretentii sau critici vizavi de prevederile documentatiei de atribuire,
intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr.
101/ 2016.

Totodata, in solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere faptul ca,
urmare a formuldrii contestatiei in cauza, societatea ... a formulat
cererea de interventie nr. 921/27.02.2026, inregistrata la CNSC cu nr.
13679/27.02.2026, in calitate de participant la procedura de atribuire a
carei oferta a fost declarata castigatoare.
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Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii, in principiu, a cererii de
interventie, Consiliul ia act de faptul ca autoarea acesteia sprijina
apararile autoritatii contractante, in sensul mentinerii rezultatului
procedurii. In consecinta, cererea de interventie in discutie imbraca
elementele unor cereri formulate in conditiile precizate la art. 17 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016.

Considerata de catre Consiliu admisibila, in principiu, cererea de
interventie, apartinand societatii ..., urmeaza a fi cercetata odata cu
solicitarile contestatoarei in conditiile impuse de dispozitiile coroborate
ale art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si cele ale art. 64 si 67 din
Codul de procedura civila, oferta ... a fost declarata castigatoare, avand
interes in mentinerea actualului rezultat al procedurii de atribuire.

De asemenea, Consiliul tinea seama de dispozitiilor art. 26 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora: ,Consiliul se pronuntd mai
intdi asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cdnd constata ca acestea
sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”.

Astfel, prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. 16308/09.03.2026,
denumita ,, Concluzii scrise”, societatea contestatoare a invocat exceptia
tardivitatii cererii de interventie, inaintata de catre societatea ..., si, ,pe
cale de consecinta, sa respingeti ca inadmisibild cererea de interventie”.

Consiliul va respinge ca neintemeiata exceptia tardivitatii cererii de
interventie, invocata de catre contestatoare, intrucat contestatia sa a
fost postata pe SEAP in data de 18.02.2026 [...1/00136].

Cererea de interventie formulata de catre societatea ... a fost
comunicata, prin e-mail, catre CNSC, fiind inregistrata cu nr.
13679/27.02.2026 si catre autoritatea contractanta, fiind inregistrata cu
nr. 921/27.02.2026, conform dovezilor existente la dosarul cauzei.

Prin urmare, fata de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 conform carora: ,P4nd la solutionarea contestatiei de céatre
Consiliu, operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de atribuire
pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii
nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile
ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. In
cazul procedurilor a caror initiere nu se realizeazd prin publicare in SEAP,
termenul de 10 zile se calculeaza de la data comunicarii contestatiei”,
societatea ... a respectat termenul de 10 zile impus, fata de data postarii
contestatiei pe SEAP.

De asemenea, si in ceea ce priveste comunicarea cererii de
interventie catre societatea contestatoare, Consiliul constata ca ... a
transmis-o acesteia in data de 02.02.2026, conform facturii postale nr.
DIV00000202/02.03.2026.

Relevante sunt si prevederile art. 5 din Legea nr. 101/2016:
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act:630927%200
act:630936%200

»(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in Zzile,
incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se
incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului.

(2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este
luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat
in ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a
urmatoarei zile lucratoare.”

Fata de normele juridice citate, Consiliul constata ca cererea de
interventie in discutie a fost comunicata partilor cu respectarea acestora,
ultima zi de transmitere fiind 02.02.2026.

Pe fond, pentru inceput, Consiliul se va pronunta asupra
observatiilor contestatoarei referitoare la oferta clasata pe primul loc,
apartinand societatii .... In opinia sa, oferta criticata ,nu a demonstrat
indeplinirea unor cerinte tehnice minime expres prevazute in documentatia de
atribuire; nu a prezentat documente obligatorii solicitate prin caietul de sarcini;
a depus o propunere tehnica cu caracter general, neadaptata obiectului
contractului, care nu demonstreaza in mod real modul de executie a lucrarilor;
a fundamentat preturi care, prin nivelul si modul de justificare, nu reflecta
costuri reale si nu pot sustine executia lucrarilor in conditiile solicitate.”

Prima critica se refera la faptul ca societatea ... nu ar fi indeplinit
cerinta ,A.1 - Metodologia de Iucru propusa pentru executia lucrarilor”,
contestatoarea sustinand ca, din propunerea tehnica a acesteia ar lipsi o
descrierea detaliata a modului de executie a lucrarilor si a demonstrarii
concrete a respectarii caietului de sarcini si a proiectului tehnic, astfel ca,
in opinia sa, cerinta A.1 nu poate fi considerata indeplinita, iar oferta ar
fi trebuit respinsa ca neconforma.

In continutul fisei de date a achizitiei la cap. IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice, se solicita:

»Ofertantii vor intocmi o propunere tehnica care sa demonstreze clar
cum vor respecta cerintele din Caietul de sarcini si din PT.

Aceasta propunere va include:

A.1. Metodologia de lucru propusa executia lucrarilor. O descriere
detaliatd a modului de executie a lucrarilor, respectdnd cerintele minime
impuse prin Caietul de sarcini si PT. Planul de lucru: Un grafic GANTT care sa
prezinte, in mod clar, activitatile si subactivitatile, in ordinea optimd de
realizare. Prevederi legale: O lista a prevederilor legale din domeniul de
activitate care pot avea incidenta asupra derularii contractului. (...)".

In continutul propunerii tehnice a societatii ..., incepand cu pag.
16, se regaseste:

,1.Abordarea generala si metodologia propusd pentru executia
lucrarilor”, (...)

1.3. Metodologia de lucru propusa executia lucrarilor (incepand cu pag.
19 din propunerea tehnicd), care contine printre altele, informatii
referitoare la:

-documente de referinta si componente principii de conformare;

-obiecte si componente principale - descriere functionala;
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-conditii de amplasament si constrangeri;

-metodologia de lucru propusa executia lucrarilor (metode +
tehnologie); topografie si trasare, terasamente si fundatii (...);

-grafic de executie (...).

Analizand informatiile pe care societatea ... le-a dezvoltat in cadrul
propunerii sale tehnice, Consiliul apreciaza ca aceasta a respectat cerinta
minima impusa prin fisa de date, citata mai sus.

In justificarea acestei concluzii, Consiliul are in vedere, pe de o
parte, faptul ca in documentatia de atribuire (acceptata de catre toti
participantii), respectiv in caietul de sarcini, nu au fost indicate anumite
repere tehnice de care sa tina cont ofertantii, astfel incat sa fie avute in
vedere la intocmirea ofertelor, lasand la latitudinea acestora de a-si
intocmi propria oferta, iar pe de alta parte, faptul ca societatea
contestatoare nu a precizat/citat cea anume din caietul de sarcini nu ar fi
fost atins de catre societatea criticata.

In aceste conditii, Consiliul nu va retine ca intemeiata sustinerea
contestatoarei potrivit careia ,,simpla rescriere/copiere a obligatiilor din
Caietul de Sarcini nu demonstreaza ca ofertantul a analizat
amplasamentul, nu coreleaza resursele umane cu etape de lucru si nu
dovedeste detinerea unei strategii reale”, intrucat caietul de sarcini
contine un numar de 20 de pagini, pe cand propunerea tehnica a
societatii ... depaseste cu mult acest numar de pagini; prin urmare, nu
se poate face vorbire, in acest caz, de o simpla copierea a caietului de
sarcini.

Mai mult, doar simpla afirmatie a contestatoarei ca s-ar impune
constatarea neindeplinirii cerintei tehnice (A1) si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire si ale legislatiei in materia achizitiilor publice,
fara a indica in concret elementele care nu au fost respectate, raportat la
continutul caietului de sarcini, nu pot fi luate in considerare. Prin urmare,
in conditiile in care exista doar supozitii fara a fi prezentate mijloace de
proba pertinente si concludente, sustinerile generice sunt in contradictie
cu art. 249 - Sarcina probei din Codul de procedura civila, potrivit
caruia: ,Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie s&d o
dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege”.

De retinut, pe acest aspect, este si faptul ca obiectul contratului de
achizitie publica este de amenajare a unor terenuri sport si construire a
unui corp de vestiare, lucrari care nu presupun o complexitatea
deosebita, autoritatea contractanta fiind obligata sa respecte si principiul
propoAr’,cionaIitétii, stabilit de ar. 2 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 98/2016.

In concluzie, Consiliul va respinge ca neintemeiata aceasta critica.

Urmatoarea observatie a societatii ... se refera la faptul ca
societatea de pe primul loc nu ar fi indeplinit cerinta privind ,Modalitatea
de abordare - descriere corelata cu responsabilitatile stabilite prin Caietul de

Pagina 7 din 14



sarcini”, cerinta care se regaseste la acelasi capitol din fisa de date,
precum si la acelasi pct. Al, respectiv:

Modalitatea de abordare: O descriere a modului de abordare a
activitatilor, corelata cu responsabilitatile stabilite prin Caietul de sarcini”.

In propunerea tehnica, societatea ... (incepand cu pag. 24), pct. 3,
prezinta informatii legate de ,Modalitatea de abordare (management,
responsabilitati, comunicare );

3.1. Structura minima recomandata (...)

3.2. Plan de comunicare si raportare (...);

3.3. Managementul schimbarilor si al riscurilor (...)

3.4 Plan de aprovizionare si subantrepriza (...)”.

Fata de cele prezentate anterior, precum si din lecturarea acestui
capitol din propunerea tehnica a societatii ..., Consiliul apreciaza ca si cu
privire la aceasta cerinta, societatea criticata a prezentat informatii si
detalii care sa acopere punctele a ceea ce inseamna formularea ceruta:
,O descriere a modului de abordare a activitatilor, corelatd cu
responsabilitatile stabilite prin Caietul de sarcini”.

Prin urmare, pe baza rationamentului stabilit in solutionarea primei
critici, Consiliul va respinge ca neintemeiata si aceasta observatie, tinand
seama ca, si in acest caz, autoarea contestatiei nu prezinta elemente
clare care nu au fost indeplinite de catre societatea ..., raportat la
continutul documentatiei de atribuire, astfel incat sa fie constatat
caracterul neconform al acesteia.

In continuare, autoarea contestatiei critica Graficul GANTT, pe care
societatea ... |-a intocmit, acesta afirmand ca ar fi ,neconform, fiind
incapabil sa demonstreze capacitatea de planificare si corelare a lucrarilor”.

In continutul fisei de date a achizitiei la cap. IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice, tot la pct. A.1, se solicita , Planul de
lucru: Un grafic GANTT care sa prezinte, in mod clar, activitatile si
subactivitatile, in ordinea optima de realizare”, precum si Formularul F6 -
graficul general de realizare a investitiei, fara valori”.

Legat de acest aspect, societatea ..., in interventia sa afirma ca in
cadrul propunerii sale tehnice se regaseste ,Graficul fizic de realizare al
investitiei — Gantt”.

Verificand datele indicate de catre intervenienta, Consiliul constata
ca societatea criticata a intocmit graficul Graficul fizic de realizare al
investitiei - Gantt, care contine informatii cu privire la:

I. Intrarea in vigoare a contractului de lucrari la data semnarii acestuia
de ambele parti (...);

II. Prezentarea graficului de executie actualizat (...);

V. Trasare (...);

21. Cheltuieli pentru asigurarea utilitatilor necesare pentru obiectul de
instalatii (...);

41. Constructii si instalatii (...);

42. Montaj instalatii, echipamente tehnologice si functionale (...);

(...)
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TOTAL GENERAL ORE (...)”,

prezentand si ,Structura organizatoricd a personalului implicat in
realizarea contractului si modul de coordonare a activitatilor subcontractorilor
pentru investitia (...)".

Avand in vedere informatiile continute de acest grafic, Consiliul
constata ca societatea ... a atins punctele de referinta raportat la modul
in care s-a solicitat, in documentatia de atribuire, a fi intocmit graficul in
cauza.

Consiliul apreciaza ca fiind relevante s urmatoarele explicatii din
cererea de interventie a ... (document comunicat si contestatoarei):

«Cerinta din documentatia de atribuire vizeaza prezentarea ,in mod clar"
a activitatilor si subactivitatilor, ,in ordinea optima de realizare", fara a impune
expres utilizarea unei metode de planificare de tip CPM/PERT, inserarea de
sageti de dependenta, predecesori/succesori ori evidentierea drumului critic ca
element eliminatoriu.

Prin urmare, solicitarea contestatorului de a transforma elemente de
,Standard preferat de planificare" (predecesori/drum critic) intr-o conditie
minima de conformitate depaseste cadrul documentatiei de atribuire si ar
insemna adaugarea, post factum, de cerinte la procedura.

In plus, documentatia nu stabileste o listd exhaustivd de ,subactivitsti
obligatorii" care trebuie reproduce ad litteram in grafic. Nivelul de granularitate
al unui grafic GANTT tine de optiunea ofertantului si de modul in care acesta
structureaza planificarea pe faze/lucrari, cu respectarea succesiunii
tehnologice. Contestatorul nu demonstreaza o imposibilitate tehnica de
executie sau o inversare a succesiunii lucrarilor, ci criticd forma/formatul
planificarii. (...)»,

asupra carora contestatoarea, prin concluziile scrise, nu a
prezentat niciun argument concret care sa le combata.

In concluzie, Consiliul va respinge ca neintemeiata si aceasta
critica.

In final, contestatoarea prezinta o serie de critici asupra propunerii
financiare a societatii ..., sustinand ,neconformitatea acesteia” dar din
prima urmatoarelor elemente:
tariful ofertat la cilindrul compactor;
utilajul Autocisterna cu dispozitiv de stropire;
analiza Formularului C9;

- ,Simularea sustenabilitatii prin documente fictive, incalcarea bunei-
credinte si indicii privind practici anticonconcurentiale”;

- ,evaluare superficiala si incalcarea obligatiei de diligenta”;

Lindicii serioase privind practici comerciale neloiale si posibila
denaturare a concurentei”.

Referitor la observatia contestatoarei potrivit careia autoritatea
contractanta ar fi incalcat prevederile art. 210 din Legea nr. 98/2016 si
pe cele ale art. 136 din HG nr. 395/2016, Consiliul o va respinge ca
neintemeiata.
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In justificarea acestei finalitati, Consiliul constatd c3 societatea ...
(a carei valoare de 2.939.599,07 lei, fara TVA, reprezinta 79,45 din
valoarea de estimare) transmite raspunsul nr. 59/30.01.2026, ca urmare
a solicitarii de clarificari din partea autoritatii, cu privire la nivelul pretului
ofertat, aspect care demonstreaza faptul ca ... a respectat art. 210 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016, potrivit cdruia: ,In cazul unei propuneri
financiare aparent neobisnuit de scazuta in raport cu lucrarile, produsele sau
serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie publica/acordului-
cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea contractanta are obligatia
de a solicita ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la
pretul sau costurile propuse in respectiva ofertd”, coroborat cu art. 136 alin.
(4) din HG nr. 395/2016: ,In sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege,
o oferta prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci cand pretul ofertat, fara
TVA, reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a contractului
respectiv”.

Prin urmare, autoritatea contractanta a efectuat demersuri in baza
normelor citate anterior, iar in continutul raspunsului de mai sus,
societatea ... a precizat printre altele:

»(...) In temeiul art. 210 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice
si al art. 136 din H.G. nr. 395/2016, ca urmare a solicitarii de clarificari
referitoare la nivelul pretului ofertat, va comunicam urmatoarele:

Pretul ofertat, reprezentand 79,45% din valoarea estimata a contractului
de lucrari, nu se incadreaza in categoria unui pret aparent neobisnuit de scazut
care sa conduca, prin el insusi, la prezumtia imposibilitatii executarii
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin documentatia de
atribuire.

Oferta financiara a fost elaborata pe baza unei fundamentari tehnico-
economice complete, realizate cu respectarea cantitatilor de lucrari prevazute
in documentatia de atribuire si a solutiei tehnice descrise in caietul de sarcini,
fiind intocmita prin devize de lucrari conforme normativelor tehnice in vigoare.
in structura pretului ofertat sunt incluse toate elementele de cost necesare
executarii lucrarilor, respectiv costuri directe (materiale, manopera, utilaje,
transport), costuri indirecte (organizare de santier, cheltuieli generale),
precum si obligatiile legale aplicabile si un nivel de profit care asigura
sustenabilitatea economica a ofertei.

(...)

In sustinerea caracterului realist si sustenabil al pretului ofertat, anexdm
oferte de pret ferme pentru principalele materiale utilizate, care confirma
faptul ca valorile avute in vedere la fundamentarea ofertei financiare sunt
actuale, verificabile si corelate cu preturile practicate pe piata. Aceste
documente justificative demonstreaza ca oferta nu este subevaluata si nu
genereaza riscuri de neexecutare sau de executare necorespunzatoare a
contractului. (...)”,

anexand oferte de pret pentru materialele, produsele etc. necesare
executiei acestui contract de achizitie publica, precum si oferte de
inchiriere a diferitelor utilaje.
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In ceea ce priveste afirmatia conform cdreia , explicatiile furnizate nu
demonstreaza sustenabilitatea pretului pentru utilajul Cilindru Compactor”,
Consiliul nu o va retine ca intemeiata, motivat de faptul ca, in sustinerea
acesteia, autoarea contestatiei prezinta niste calcule proprii care nu pot fi
considerate repere fundamentele in stabilirea orelor de functionare ale
acestui utilaj, iar pe de alta parte, ... nu a indicat ce anume nu a
respectat societatea ... din documentatia de atribuire.

Pe baza aceluiasi rationament, Consiliul va respinge si critica
referitoare la utilajul ,Autocisternd cu dispozitiv de stropire”, retinand, in
solutionare, explicatiile pe care societatea criticata le-a prezentat in
cadrul cererii sale de interventie, asupra carora contestatoarea, prin
concluziile scrise, nu a adus argumente pertinente, ci doar simple
presupuneri, fara a indica cerintele/prevederile etc. din documentatia de
atribuire care nu ar fi fost au indeplinite de catre societatea ... si
motivele pentru care documentele prezentate de catre acest ofertant nu
ar fi trebuit luate in considerare.

In concluzie, Consiliul va respinge ca neintemeiate toate afirmatiile
contestatoarei asupra propunerii financiare a societatii ..., deoarece, din
analiza acestora, reiese convingerea ca procesul de evaluare a ofertei in
cauza, pe aspecte criticate de catre societatea ..., s-a efectuat cu
respectarea documentatiei de atribuire si a legislatiei achizitiilor publice.

Fata de cele evocate, Consiliul apreciaza ca, autoritatea
contractanta, in mod corect, a constatat admisibilitatea ofertei ....

Or, in conditiile in oferta apartinand societatii ... a fost considerata
admisibila, asa cum rezultd din motivarea anterioara, Consiliul va
respinge ca lipsite de interes criticile contestatoarei privind oferta clasata
pe locul al doilea, depusa de catre societatea ..., intrucat oferta ... s-a
clasat pe locul III, nefiind in situatia de a putea inlatura oferta de pe
primul loc si neavand deci posibilitatea incheierii contractului de achizitie
publica in cauza.

In justificarea acestei finalititi, Consiliul are in vedere prevederile
art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora ,Orice persoana
care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim
printr-un act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul
legal a unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii
contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de madasuri de remediere,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale administrativ-
jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor prezentei legi”, precum si pe
cele ale art. 3 alin. (1) lit. f din acelasi act normativ, potrivit carora ,(...)
persoana care se considera vatamata - orice operator economic care
indeplineste cumulativ urmdatoarele conditii: (i) are sau a avut un interes in
legatura cu o procedura de atribuire; si (ii) a suferit, suferd sau risca sa sufere
un prejudiciu ca o consecintd a unui act al autoritatii contractante, de natura
sa produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a
unei cereri privind o procedura de atribuire”.
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Asadar, pentru a putea fi considerata persoana vatamata printr-un
act emis de o autoritate contractanta, in cadrul unei proceduri de
achizitie publica, contestatoarea trebuie sa aiba sau sa fi avut un interes
legitim Tn legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere sau sa riste sa
sufere un prejudiciu urmare a unui act al autoritatii contractante.

Aplicand aceste considerente la speta analizata, Consiliul constata,
pe de o parte, ca solicitarea contestatoarei, de reevaluare a ofertei
clasate pe locul II nu este justificata de existenta unor interese care sa
indeplineasca conditiile expuse anterior, iar, pe de alta parte, ca nu este
de natura sa inlature caracterul admisibil al ofertei apartinand ..., astfel
incat societatea ... sa-si asigure accesul la incheierea contractului, fiind
evidenta lipsa de interes a acesteia din urma.

Astfel, in conditiile in care oferta contestatoarei nu putea fi
declarata castigatoare, este subinteles ca nu a suferit, sufera sau risca
sa sufere un prejudiciu, ca o consecinta a actului autoritatii contractante
de calificare si declarare castigatoare a unei alte oferte.

In numeroase decizii de spetd, instantele de validare a deciziilor
Consiliului au stabilit ca o contestatie a unui ofertant descalificat corect,
este lipsita de interes, cu titlu de exemplu, practica instantelor
judecatoresti in acest sens: Curtea de Apel Tg. Mures - Sectia a II-a
Civila, de contencios administrativ si fiscal - Decizia nr.
144/R/15.03.2022; Curtea de Apel Cluj, Sectia a III-a contencios
administrativ si fiscal - Decizia nr. 374/ 30.03.2022; Curtea de Apel Alba
Iulia, Sectia de contencios administrativ si fiscal — Decizia nr. 131 din 27
ianuarie 2016 etc.

Referitor la criticile noi din concluziile scrise, comunicate de catre
societatea contestatoare ca urmare a studierii dosarului cauzei,
suplimentare celor din contestatie, Consiliu are in vedere prevederile art.
10 lit. f) din Legea nr. 101/ 2016, potrivit carora:

,Contestatia se formuleaza in scris si trebuie sa contind urmatoarele
elemente: (...) f) motivarea in fapt si in drept a contestatiei”.

Astfel, din continutul normei expuse, rezulta ca persoana vatamata
sesizeaza Consiliul, in termenul prevazut la art. 8 din acelasi act
normativ, cu o contestatie care trebuie sa cuprinda obligatoriu motivarea
in fapt si drept.

Nicdieri in cuprinsul cap. III si IV din Legea nr. 101/2016 nu se
aminteste ca persoana vatamata poate sesiza Consiliul cu o contestatie,
iar ulterior, dupa studierea dosarului la sediul CNSC, sa prezinte voluntar
alte motive, analize, afirmatii, solicitari etc. fata de cele continute de
contestatia prin care s-a delimitat cadrul solutionarii ei, astfel incat
Consiliul sa analizeze alte motive decat cele cu care a fost investit in
termenul legal de contestare.
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Mai mult, motivarea contestatiei, care reprezinta un element
esential, trebuia prezentata in cuprinsul ei, in interiorul termenului legal
de contestare, si nu dupa ce a fost consultat dosarul cauzei.

Prin urmare, raportat la legislatia incidenta inaintarea si, implicit,
motivarea contestatiei sunt independente de studiul dosarului achizitiei,
astfel ca si solutionarea acesteia este si trebuie sa fie independenta de
studierea dosarului cauzei de catre reclamanta.

Sesizarea trebuie realizata cu respectarea tuturor conditiilor
prevazute de lege, iar una dintre acestea este tocmai motivarea, care
serveste la determinarea exacta a obiectului judecatii administrative,
avand in vedere principiul potrivit caruia judecata are loc in limitele
sesizarii. Altminteri, judecata ar echivala cu un control efectuat din oficiu
de catre Consiliu, inadmisibil in conditiile actualei legislatii.

Nu exista temei legal pentru motivarea contestatiei in afara
termenului stabilit de legiuitor.

Relativ la cererea de studiere a documentelor de la dosarul cauzei,
de acceptarea sau nu a ei nu trebuie sa depinda motivarea contestatiei
sau solutionarea ei. Cu alte cuvinte, legea este astfel construita incat o
contestatie trebuie sa cuprinda motivele de nelegalitate si netemeinicie a
actelor atacate — motivele pe care se bazeaza calea de atac -, iar nu sa
fie o forma fara fond, motivata pe parcursul procesului, in urma
accesului la dosarul achizitiei publice. Contestatia este si ramane o cale
de atac independenta de studierea dosarului cauzei de catre parti, cum
s-a spus mai inainte. Astfel, rolul studierii dosarului nu este acela de a
veni cu critici noi fata de cele continute de contestatie, ci de a dezvolta
pe cele existente in cadrul acesteia.

Prin urmare, criticile suplimentare celor din contestatie, formulate
prin note/concluzii scrise, vor fi respinse ca inadmisibile, asa cum
dispune art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia: ,Este
inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare si/sau formularea unor
noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la
contestatie ulterior termenului legal de formulare a acesteia”.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept de mai sus, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare,
Consiliul va respinge contestatia formulata de catre societatea ..., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., astfel:

- ca nefondate criticile privind oferta desemnata castigatoare;

- ca lipsite de interes criticile privind oferta clasata pe locul II.

Pe cale de consecinta, va admite cererea de interventie formulata
de catre societatea ....
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Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteazd, in principiul cererea de interventie, inaintatd de citre
societatea ....

Respinge exceptia tardivitatii cererii de interventie, invocata de
catre contestatoare.

Respinge contestatia formulata de catre ..., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ..., astfel:

- ca nefondate criticile privind oferta desemnata castigatoare;

- ca lipsite de interes criticile privind oferta clasata pe locul II.

Pe cale de consecinta, admite cererea de interventie formulata de
catre societatea ...

Decizia este obligatorie pentru parti, in conformitate cu dispozitiile
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu plangere in
termen de 10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din acelasi
act normativ.

Presedinte, Membru, Membru

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 14 (paisprezece) pagini
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