In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .....
Data: .....

Prin contestatia nr. ..... fara data, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...., formulata de catre ..... , Cu
sediul in ..... , inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..... , avand
CIF ..... , reprezentata legal prin ..... , impotriva rezultatului procedurii de
atribuire emis de ..... , cu sediul in ..... , In calitate de entitate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in
vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,,..... ", pe 2 loturi, s-a
solicitat Consiliului sa dispuna:

- admiterea contestatiei;

- anularea comunicarii nr. ..... referitoare la lot 1 Servicii si linii de
comunicatii principale, privind declararea ofertei sale ca inacceptabila,
anularea procedurii pentru lotul 1 si anularea procedurii pentru lotul 2;

- anularea raportului procedurii nr. ..... - lotul 1 Servicii si linii de
comunicatii principale, doar in ceea ce priveste declararea ofertei sale ca
inacceptabild, anularea procedurii pentru lotul 1 si anularea procedurii
pentru lotul 2;

- obligarea entitatii contractante la reevaluarea propunerii financiare
depuse de ..... cu analizarea si verificarea valorilor, conform cerintelor
din documentatia de atribuire si a prevederilor legale si declararea
acesteia ca fiind conforma si continuarea procedurii achizitiei doar cu
ofertantul ......

Prin cererea de interventie voluntara accesorie, in interesul entitatii
contractante, Iinregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. .....  eeens , cu sediul in ...... , inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ..... , avand CIF ...... , reprezentata legal
prin ...., in calitate de Legal Manager, a solicitat respingerea contestatiei
formulate de catre ..... , ca nefondata si neintemeiata.

Contestatia va fi solutionata impreuna cu cererea de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia formulata, ..... , In calitate de operator economic
participant la procedura de licitatie deschisa critica decizia entitatii
contractante de a declarat oferta sa ca fiind inacceptabila, la lotul 1,
precum si anularea procedurii.

Contestatoarea arata ca entitatea contractanta a retinut, in esentgq,
urmatoarele aspecte in privinta contestatoarei:

- ar fi modificat continutul propunerii financiare prin raspunsurile
transmise comisiei de evaluare la solicitarea de clarificari;

- a depus doar propunerea financiara in valoare de ..... din
formularul de oferta nr. 5, iar entitatea contractanta i-a solicitat ulterior
prin adresa nr. ..... si depunerea centralizatorului din Anexa 3. Vodafone
a raspuns solicitarii entitatii contractante prin adresa nr. .... din ......
depunand un centralizator din care rezulta o valoare totala pentru lotul 1
de ...., calculata prin insumarea valorilor din Anexa 3 - Centralizator
cantitati lot 1 - A, B, C, D. Aceasta valoare era peste valoarea totala
ofertata de ..... ce a fost mentionata, pe de alta parte, in formularul de
oferta cu nr. 5;

- prin adresa nr. .... entitatea contractanta i-a solicitat clarificari, in
baza art. 221 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, privind valoarea totala
ofertata, iar prin raspunsul nr. ...., la cererea de clarificari, ..... a precizat
ca oferta sa pentru lotul 1 este de ..... ;

- au fost analizate centralizatoarele pentru lot 1 - A, B si C si s-a
constatat ca tarifele unitare au fost modificate fata de varianta
prezentata initial la data de ..... Desi s-a mentinut valoarea ofertata
initial de ..... , tarifele unitare prevazute la centralizatoarele A, B si C au
fost modificate;

- in opinia sa, ..... nu s-ar incadra la exceptia prevazuta de art. 140
alin. (9) din HG nr. 394/2016.

Autoarea contestatiei sustine ca oferta sa financiara a fost aceeasi
de la inceput pana la sfarsitul procedurii, asa cum aparea aceasta in
Formularul de oferta nr. 5.

Precizeaza ca Anexa 3-Centralizator cantitati lot 1 - A, B, C, D nu a
reprezentat decat o detaliere pe tarife unitare, o explicare a ofertei totale
mentionate in Formularul de oferta nr. 5, aceasta anexa avand un rol
secundar, explicativ si subiacent Formularului de oferta nr. 5, dupa cum
afirma insasi entitatea contractanta la pct. 1 din adresa nr. ..... in care a
aratat ca ,lipsa formularului de oferta nr. 5 conduce la respingerea
ofertei ca inacceptabila, iar ca oferta va cuprinde si Formularul 5.1 -
Anexa 3 Centralizator cantitati Lot 1 - A, B, C, D si in excel”.

Precizeaza ca adresa de clarificari nr. ...... a fost intemeiata in drept
de catre entitatea contractanta pe dispozitiile art. 221 alin. (1) din Legea
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nr. 99/2016, iar din continutul acesteia rezulta ca aceasta a avut in
vedere atat completarea unor documente cat si indreptarea unor erori.

In continuare, arata ca oferta criptata in sistem precum si
Formularul de oferta nr. 5 atasat initial la oferta prevedeau valoarea
totala de ......

Sustine ca la solicitarea de clarificari nr. .... a fost atasata
raspunsului nr. .... din .... si Anexa 3 - Centralizator cantitati lot 1 - A, B,
C, D in formatul Excel, la intocmirea caruia s-au produs erori de
tehnoredactare a unor tarife de la componentele A, B si C, in sensul ca
au fost trecute in mod gresit alte tarife unitare decat cele avute in
vedere de subscrisa la intocmirea propunerii financiare de ......

Aceasta arata ca nu intelege solicitarea de clarificari nr. .....
formulata in baza art. 221 alin. (1) din Legea nr. 99/2016 de catre
entitatea contractanta, daca nu a avut in vedere corectarea unor erori
materiale.

Astfel, apreciaza ca decizia entitatii contractante de a stabili ca
oferta ..... este inacceptabila urmare a comunicarii raspunsului nr.
din ..... la solicitarea de clarificari nr. .... prin care s-a solicitat expres in
baza art. 221 alin. (1) din Legea nr. 99/2016 |lamurirea valorii totale
ofertate, este lipsita de orice sens logic si juridic.

..... arata ca, in realitate, a corectat in centralizatorul din Anexa 3
tarifele unitare, inlocuind tarifele gresite cu cele avute in vedere atunci
cand s-a intocmit propunerea financiara cu valoarea totala ofertata
de ..... , valoare care nu a fost niciodata modificata.

Sustine ca, in cazul in care solicitarea de clarificari a entitatii

contractante nr. ..... ar fi fost una bazata de fapt pe prevederile art. 140
alin. (9) din NM, atunci aceasta ar fi trebuit sa constate ca pentru
raspunsul nr. ..... din .... erau aplicabile prevederile art. 140 alin. (9) din

HG nr. 394/2016, in sensul existentei unor erori aritmetice la formulele
de calcul ale programului informatic Excel, aspecte care pot fi clarificate
cu ajutorul principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele
propunerii financiare urmand a fi corectate, implicit, alaturi de pretul
total al ofertei, prin refacerea calculelor aferente.

Nu in ultimul rédnd precizeaza ca, din experienta altor operatori
economici, in cadrul unor proceduri anterioare, desfasurate sub analiza
observatorilor ANAP, in timpul evaluarii propunerii financiare au fost
identificate erori asupra preturilor unitare, solutia a fost de modificare a
preturilor produselor/serviciilor ofertate mi ales daca aceasta modificare
nu afecta valoarea totald ofertata prin intermediul SICAP,

In consecinta, Vodafone a respectat si mentinut permanent valoarea
totala a ofertei criptate in SEAP atunci cand a efectuat corectarile
tarifelor unitare, valoarea de ..... reprezentand propunerea financiara la
care face referire art. 140 alin. (5) din HG nr. 394/2016 si nu preturile
unitare ale fiecarui serviciu in parte din tabelul Excel.

Pagina 3 din 16



In drept, sunt invocate prevederile Legii nr. 99/2016, HG nr.
394/2016 si Legii nr. 101/2016.

Prin punctul de vedere nr. ..... , inregistrat la Consiliu cu nr. ...., .....
a solicitat respingerea contestatiei formulata de ..... , ca nefondata si
neintemeiata.

Entitatea contractata arata ca prin adresa nr. ...., i-a solicitat
ofertantului ..... , pentru lotul 1, potrivit art. 221 alin. (1) din Legea nr.

99/2016, urmatoarele:

- prezentarea Formularului nr. 5.1 - Anexa 3 Centralizator cantitati
Lot 1 - A, B, C, D intrucat comisia de evaluare nu a regasit in propunerea
financiara aceste documente;

- prezentarea Formularului nr. 5 - formular de oferta, completat
corect cu precizarea monedei in care s-a intocmit oferta si cu precizarea
coregté a datei de valabilitate a ofertei.

In continuare, arata ca urmare a evaluarii raspunsului la solicitarea
de clarificari din data de ...... , transmis de catre ..... , comisia de
evaluare a concluzionat urmatoarele:

- s-a corectat Formularul de oferta nr. 5 cu moneda ofertei si a fost
corectata data de valabilitate a ofertei;

- formularul de oferta nr. 5 cuprinde valoarea de ...... ;

- In vederea verificarii Formularului nr. 5.1 - Anexa 3 Centralizator
cantitati lot 1 - A, B, C, D au fost insumate toate cele patru
centralizatoare astfel: lot 1 - A. ..... , lot 1 -B. ..... ,lot 1 - C. ..... ,
lot 1- D. ..... , valoarea totala rezultata fiind de .... euro, fata de
valoarea de ... euro care a fost precizatd in formularul de oferta nr. 5,

In acest sens, arata ca, prin adresa nr. ..... , comisia de evaluare a

solicitat contestatoarei potrivit art. 221 alin. (1) din Legea nr. 99/2016,
clarificari privind valoarea totala ofertata, avand in vedere faptul ca prin
propunerea tehnica ofertantul s-a angajat sa presteze toate serviciile
prevazute in caietului de sarcini, iar propunerea financiara trebuie sa fie
corelata cu propunerea tehnica.

Mentioneaza ca urmare a evaluarii raspunsului la solicitarea de
clarificari, transmis de catre ..... , comisia de evaluare a concluzionat
urmatoarele:

- e a confirmat faptul ca oferta pentru lotul 1 "Servicii si linii de
comunicatii principale" este de ..... , atasand in acest sens formularul
excel;

- analizdnd Centralizatoarele pentru lot 1 - A. ..... ,lot1-B. ... , lot
1-C. ... , S-a constatat faptul ca tarifele au fost modificate fata de
varianta prezentata de catre ofertant in data de ...... Prin urmare, desi s-
a mentinut valoarea ofertata initial de ..... , tarifele unitare prevazute in
cadrul centralizatoarelor A, B si C au fost modificate.

Astfel, pe cale de consecinta, entitatea contractanta a considerat
oferta depusa de ..... , ca inacceptabila, potrivit art. 140 alin. (5) HG nr.
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394/2016 raportandu-se la continutul propunerii financiare si nu la
valoarea totala a propunerii financiare astfel cum sustine contestatoarea.

Sustine ca ..... a precizat faptul ca prin raspunsurile de clarificari nu
a facut decat sa corecteze o eroare de redactare - viciu de forma, in
sensul art. 221 alin. (1) din Legea nr. 99/2016 si al art. 141 din HG nr.
394/2016, insa trebuie avuta in vedere Hotararea CJUE din data 5 iunie
2015 pronuntata in cauza C 49/15, care statueaza in acest sens ca:
L,orice modificare a unei oferte economice care nu priveste corectarea
mecanica a unei erori materiale vadite de redactare sau care nu rezulta
automat dintr-o corectare nu este autorizata in temeiul articolului 160
alineatul (3) din regulamentul delegat. Astfel, autoritatea contractanta
nu poate da unui singur ofertant, dupa deschiderea ofertelor,
posibilitatea sa modifice termenii ofertei sale, sub sanctiunea incalcarii
principiului egalitatii de tratament, precum si a termenilor dispozitiei
mentionate”.

Ca atare, entitatea contractanta apreciaza ca modificarea tarifelor
unitare nu poate fi considerata viciu de forma care sa poate fi acceptat,
dimpotriva, aceasta ar crea un avantaj incorect ofertantului in cauza, in
raport cu ceilalti ofertanti, care au inteles sa respecte obligatia legala de
a formula oferta in scopul realizarii obiectului contractului si de a oferta
pretul in baza tarifelor unitare corespunzatoare serviciilor/activitatilor
ofertate.

Referitor la sustinerea contestatoarei potrivit cdreia in urma
solicitarii de clarificari nr. .... la intocmirea Anexei 3 - Centralizator
cantitati lot 1 - A, B si C s-au produs niste erori de tehnoredactare a
unor tarife de la componentele A, B si C, entitatea contractanta sustine
ca neconcordanta a fost regasita in Anexa 3 Centralizator cantitati
TOTAL, unde la totalul pentru lotul 1 nu era prevazuta valoarea totala
aferenta lot 1 - C. ......

Astfel, subliniaza faptul ca informatiile prezentate de catre
contestatoare au fost considerate incomplete Iintrucat exista
inconsecventa in valorile prevazute in Anexa 3 Centralizator cantitati lot
1 - A, B, C, D care insumate rezultau o valoarea totala de ...., fata de
valoarea de ..... care a fost precizata in formularul de oferta nr. 5.

Entitatea contractanta precizeaza ca motivul pentru care s-au
solicitat clarificari consta in obligatia comisiei de evaluare de a verifica
temeinic propunerea financiara si de a solicita clarificari in baza art. 221
alin. (1) din Legea nr. 99/2016 in cazul in care informatiile sau
documentele prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete
sau eronate.

Astfel, sustine ca solicitarea de clarificarile din data de 24.11.2022 a
fost transmisa considerandu-se necesara completarea documentelor
transmise si plecand de la premisa ca ofertantul prin propria expertiza va
clarifica daca ofertarea tarifului de ,,0 lei” in centralizatorul total pentru
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lotI-C. ..... , reprezinta o oferta comerciala care presupune un discount
sau o politica manageriala de fidelizare a unui potential nou client.

In continuare, arata ca urmare a solicitarii de clarificari,
contestatoarea a retransmis anexa 3 unde pentru lot 1 - A. ..... , lot 1 -
B. ..... ,lot 1 -C. ..... erau prevazute alte tarife, iar in Centralizatorul cu
Cantitati totale sumele totale aferente serviciilor A, B, si C au fost
modificate ca atare.

Mentioneaza ca sustinerile potrivit carora entitatea contractanta
trebuia sa tina cont de faptul ca acestea constituiau niste erori din cadrul
unui document, nu pot fi retinute in conditiile in care modificarile se
referd la trei anexe in cuprinsul carora nu exista nicio eroare din punct
de vedere matematic iar toate cantitatile au corespuns celor prevazute in
caietul de sarcini.

In drept, sunt invocate prevederile Legii nr. 99/2016, HG nr.
394/2016 si Legii nr. 101/2016.

Prin cererea de interventie voluntara accesorie, in interesul entitatii
contractante, finregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..... ;e solicita cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

Aceasta analizdnd inscrisurile anexate contestatiei formulate de
catre Vodafone Romania sustine ca, in cadrul prezentei proceduri de
achizitie, contestatoarea a depus inscrisul denumit Formularul 5.1.
Centralizator cantitati lot 1 - A, B, C, D, insa fara a respecta formatul
excel solicitat de catre entitatea contractanta, aspect care ar fi trebuit sa
atraga de la inceput respingerea ofertei ..... drept inacceptabila astfel
cum dispun prevederile art. 228 alin. (4) din Legea nr. 99/2016.

Arata ca potrivit formularului 5.1. depus de catre contestatoare
serviciile ofertate au fost structurate astfel:

Lot1-A. ... , pret ..... ;

Lot1-B...... , pret ...;

Lot1-C...... , pret ...;

Lot1-D. ..... , pret .....

Arata ca in pofida preturilor indicate in formularul 5.1., pretul total
general calculat de catre contestatoare pentru lotul 1 prin tabelul anexat
ofertei a fost de ..... , aceasta suma fiind obtinuta din insumarea
preturilor numai pentru categoriile A, B si D, fiind omis pretul pentru
serviciile corespunzatoare categoriei C.

In opinia sa, este evident faptul ca valoarea de ..... nu reprezinta
pretul real al ofertei ..... , acesta reprezentand valoarea insumata a 3
clase de servicii (A, B si D) din 4 solicitate (A, B, C si D) de catre
entitatea contractanta prin documentatia de atribuire.

Calculand toate tarifele indicate de catre contestatoare in formularul
5.1. rezulta faptul ca pretul total si real ofertat de aceasta pentru lotul 1
al procedurii, incluzand serviciile de la categoria C, este de ......
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Avand in vedere faptul ca ..... nu a depus formularul 5.1. in format
excel asa cum impunea fisa de date, arata ca, in data de ..... , entitatea
contractanta a solicitat clarificari contestatoarei solicitdndu-i depunerea
formularului in format excel. ..... a raspuns la aceasta solicitare si a
depus formularul in cauza, in format excel.

In continuare, aratd cd urmare a solicitdrii din data de ..... prin care
entitatea contractanta i-a solicitat clarificari cu privire la valoarea reala a
ofertei, ..... , prin adresa nr. ..... din ..... , a sustinut faptul ca valoarea
ofertei acesteia este de .... si a retransmis formularul 5.1. indicand faptul
ca cel trimis/depus anterior reprezinta o eroare.

Analizdnd noul centralizator transmis de catre ..... , entitatea
contractanta a constatat faptul ca tarifele indicate in formularul depus
anterior au fost modificate, devenind astfel aplicabile dispozitiile art. 140
alin. (5) din HG nr. 394/2022.

Arata ca prin depunerea noului formular 5.1. contestatoarea a
modificat valorile finale pentru fiecare categorie de servicii in parte, dupa
cum urmeaza:

-lot1-A. ... - suma modificata este de .... fata de ...... Suma a
fost micsorata semnificativ pentru a rezulta scaderea valorii finale
ofertate;

-lot1-B...... - suma modificata este de .... fata de ..... Suma este
micsorata pentru a rezulta scaderea valorii finale ofertate;

-lot1-C. ... - suma modificata este de ...... fata de ..... Suma
este micsorata pentru a rezulta scaderea valorii finale ofertate;

-lot1-D. ..... - suma modificata este de ..... fata de ...... Suma

este micsorata pentru a rezulta scaderea valorii finale ofertate.

Subliniaza faptul ca pentru a atinge aceste valori, contestatoarea a
modificat, in mod semnificativ, un numar de 18 preturi unitare din cadrul
formularului 5.1, scopul evident al acestei operatiuni fiind acela de a
genera un total de ..... , fata de oferta depusa initial in cuantum de ......

De asemenea, subliniaza faptul ca valoarea de .... este inferioara
valorii estimate a procedurii, scopul contestatoarei fiind acela de a evita
aplicarea de catre entitatea contractanta a dispozitiilor art. 143 alin. (2)
lit. €) din HG nr. 394/2016, cu efectul respingerii ofertei sale.

In consecintd, apreciazd cd sustinerile contestatoarei potrivit cireia
aceasta doar a remediat anumite erori aritmetice, nu pot fi retinute,
modificarea adusa continutului propunerii financiare nu poate fi incadrata
in categoria erorilor aritmetice avand in vedere faptul ca prin formularul
5.1. contestatoarea a modificat semnificativ 18 preturi unitare situatie
care a condus la modificarea pretului total de la ...... la ......

Mai mult decat atat, apreciaza ca modificarile aduse ofertei nu sunt
de natura unor erori sau omisiuni ci modificari aduse cu intentia de a
regla modul defectuos in care a fost intocmita oferta, situatie care ar
conduce in mod evident la avantajarea ofertantului contestator.
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Concluzionand, considera ca evaluarea ofertei ..... de catre entitatea
contractanta s-a facut in mod corect si cu respectarea tuturor principiilor
prevazute de Legea nr. 99/2016 si, prin urmare, nu exista niciun motiv
?ntemeiat pentru admiterea contestatiei acesteia.

In drept, sunt invocate prevederile Legii nr. 99/2016, Legii nr. 101/
2016 si Codului de procedura civila.

Prin adresa nr. ..... , Inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. ...., ..... a transmis raspuns la punctul de vedere
nr. .... si la cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr. ......

Contestatoarea subliniaza faptul ca urmare transmiterii celei de-a
doua solicitari de clarificari, a constatat eroarea materiala produsa din
cauza programului EXCEL si aplicarii formulelor. Drept urmare, valoarea
totala eronata specificata in foaia de calcul EXCEL nu a fost calculata prin
insumarea tuturor foilor de calcul, respectiv valoarea totala a foilor de
calcul A, B, C si D. Astfel, propunerea financiara initiala de ..... a fost
formulata in baza valorilor totale a foilor de calcul A, B si D.

Prin urmare, Vodafone sustine ca a retransmis Anexa 3
Centralizatoare cantitati, respectiv A, B, C si D cu corectarea erorii
aritmetice, respectiv valoarea Centralizatoarelor insumate este de ..... in
conformitate cu oferta financiara fincarcata si criptata in SEAP la
momentul deschiderii ofertei.

..... mentioneaza ca nu si-a schimbat oferta financiara ci a mentinut
oferta financiara de ..... de la inceput pana la sfarsitul evaluarii
propunerii financiare.

Considera ca entitatea contractanta, cu rea credinta, a considerat
oferta inacceptabila conform art. 140 alin. (5) din HG nr. 394/2016.

Prin adresa fara numar de inregistrare din data de ...., inregistrata la

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...... , eeens a
transmis documentul ,,Concluzii scrise”, in replica fata de documentul
denumit ,Raspunsul ..... ”, solicitand respingerea contestatiei ca

nefondata si neintemeiata.

Fata de sustinerea contestatoarei potrivit careia nu si-a schimbat
oferta financiara fiind mentinuta ofertanta financiara de ..... de la inceput
pana la sfarsitul evaluarii propunerii financiare, iar autoritatea
contractanta ,cu rea credinta, a considerat oferta inacceptabild conform
art. 140 alin. (5) din HG 394/2016", ..... arata ca aceasta a depus
inscrisul denumit Formularul 5.1. Centralizator cantitati lot 1, insa fara a
respecta formatul excel solicitat de catre entitatea contractanta.

Aceasta reitereaza faptul ca autoarea contestatiei si-a modificat in
mod semnificativ oferta financiara astfel incat valoarea totala rezultata
sa fie de ..... , dupa cum, in mod eronat, a indicat prin formularul

5 de la bun inceput, insa acest pret fiind aferent doar categoriilor de
servicii A, B si D fara a include pretul pentru serviciile corespunzatoare
categoriei C.
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De asemenea, precizeaza ca valoarea de ..... este inferioara valorii
estimate a procedurii, scopul contestatoarei fiind acela de a evita
aplicarea de catre entitatea contractanta a dispozitiilor art. 143 alin. (2)
lit. e) din HG nr. 394/2016, cu consecinta respingerii ofertei sale.

In aceste circumstante, apreciaza ca sustinerile contestatoarei nu
pot fi retinute deoarece modificarea adusa continutului propunerii
financiare nu poate fi incadrata in categoria erorilor aritmetice avand in
vedere faptul ca prin formularul 5.1. contestatoarea a modificat
semnificativ 18 preturi unitare situatie care a condus la modificarea
pretului total de la ..... la ......

Consiliul are in vedere ca, in cauza, ..... , ofertant in cadrul acestei
proceduri, a formulat cerere de interventie prin care solicita Consiliului,
respingerea contestatiei formulate de ..... , ca nefondata.

Constatand ca sunt indeplinite cerintele impuse de art. 61 alin. (1) si
(3) Cod procedura civila si de art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr.
101/2016, in temeiul art. 63 si art. 64 alin. (2) Cod procedura civila,
Consiliul va admite, in principiu, cererea de interventie, in sprijinul
entitatii contractante, si va dispune introducerea in cauza, in calitate de
intervenient, a acestuia.

Consiliul constata ca ..... a inaintat Consiliului contestatia de fata,
depunand, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. ..... din
data de ...., iIn suma de ..... lei, emisa de ..... , stabilita potrivit art. 611

alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

..... , in calitate de entitate contractanta, a initiat o procedura de
licitatie deschisa, pe loturi, in vederea incheierii acordului-cadru avand ca

obiect ,.....”, initiata prin publicarea, in SEAP, a anuntului de participare
nr. ...., iar valoarea estimata a procedurii este de ..... lei, fara TVA (....
EURO - lot 1; ..... EURO - lot 2). Potrivit anuntului de participare,

criteriul de atribuire aplicat lotului 1 este ,cel mai bun raport calitate-
pret”.

Nemultumita fiind de rezultatul procedurii potrivit caruia oferta sa a
fost respinsa, ca inacceptabila, iar procedura anulata, ..... a depus
contestatia in analiza, solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Astfel, potrivit adresei de comunicare a rezultatului procedurii
nr. ..... , Consiliul a constatat ca oferta ..... a fost respinsa, ca
inacceptabila, intrucat: ,in urma evaluarii raspunsurilor la solicitarile de
clarificari (...) valoarea totala rezultata a fost de ..... , fata de valoarea de
..... care a fost precizata in formularul de oferta nr. 5 (...) prin
clarificarile transmise, ati confirmat faptul ca oferta pentru lotul 1 servicii
si linii de comunicatii principale este de ..... , atasand in acest sens
formularul excel (...) prin urmare desi s-a mentinut valoarea ofertata
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initial de ..... , tarifele unitare prevazute in cadrul centralizatoarelor A, B
si C sunt modificate (...)".

Potrivit documentatiei de atribuire, Consiliul retine urmatoarele
cerinte ce trebuiau avute in vedere de ofertanti la momentul intocmirii
ofertelor, respectiv cerinta de la cap. IV.4.2) Modul de prezentare al
propunerii financiare: ,Propunerea Financiara va cuprinde valoarea totala
ofertata, valoare fara TVA care se completeaza in sistemul electronic
SEAP la rubrica special dedicata ,Oferta financiara”. Ofertantul va
prezenta formularele de Propunere Financiara (conform formularelor
puse la dispozitie de entitatea contractanta in Sectiunea IV Formulare),
incluzand toate informatiile solicitate astfel: - Formularul nr. 5 din Cap.
IV Modele de Formulare, reprezentand formularul de oferta cu valoarea
totala ofertata in lei, insotit de Formularul nr. 5.1 - Anexa 3
Centralizator cantitati Lot 1 A, B, C, D respectiv Lot 2 A, B, C, D si insotit
de Formularul nr. 6 - Formular cu toti factorii de evaluare (pentru lotul
1). - Propunerea financiara va cuprinde formularul de oferta nr. 5 si
formularul nr. 5.1 - Anexa 3 Centralizator cantitati Lot 1 A, B, C, D
respectiv Lot 2 A, B, C, D, care reprezinta actele juridice de angajare in
contract. Lipsa formularului de oferta nr. 5 conduce la respingerea
ofertei ca inacceptabila. De asemenea oferta va cuprinde Formularul nr.
5.1 - Anexa 3 Centralizator cantitati Lot 1 A, B, C, D respectiv Lot 2 A,
B, C, D si in excel”.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum a fost intocmita de
entitatea contractanta (inclusiv clarificarile aduse pana la data limita de
depunere a ofertelor), este obligatoriu atat pentru operatorii economici
participanti la procedura care au obligatia de a-si elabora ofertele in
conformitate cu prevederile acesteia (art. 129 din HG nr. 394/2016), cat
si pentru entitatea contractanta, aceasta fiind obligata ca, in
desfasurarea procedurii de achizitie publica, sa respecte atat dispozitiile
legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile propriei
documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie respectate de
ambele parti in derularea procesului competitiv.

Modul de elaborare a ofertei nu a fost contestat de participantii la
procedura, iar, prin depunerea ofertelor, pentru procedura in cauza,
operatorii economici au acceptat conditile impuse de autoritatea
contractanta. Nemodificata anterior datei limita de depunere a ofertelor,
documentatia de atribuire (inclusiv caietul de sarcini) devine obligatorie
atat pentru entitatea contractanta, cat si pentru ofertanti care trebuie sa
o respecte intocmai.

In situatia in care contestatoarea aprecia ca prevederile
documentatiei de atribuire nu erau clare, putea, fie sa Iinainteze
autoritatii contractante o solicitare de clarificari la documentatia de
atribuire, conform dispozitiilor art. 172 alin. (1) din Legea nr. 98/2016:
,Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari sau
informatii suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire, cu
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respectarea termenului-limita stabilit de entitatea contractanta in
anuntul de participare/simplificat/de concurs”, fie, daca aprecia ca
cerintele tehnice au fost incorect stabilite, putea contesta documentatia
de atribuire potrivit dispozitiilor art. 8 din Legea nr. 101/2016, cu
respectarea termenului legal prevazut, prin raportare la data publicarii in
SEAP a documentatiei de atribuire si valoarea estimata a procedurii.

Consiliul apreciaza ca riscul intocmirii ofertelor, inclusiv
nerespectarea unor cerinte, asa cum au fost solicitate in cuprinsul
documentatiei de atribuire, cade in sarcina operatorilor economici
participanti la procedura, in conditiile in care entitatea contractanta a
mentionat, in mod expres, care sunt cerintele pe care ofertantii trebuie
sa le indeplineasca.

Analizdnd oferta prezentata de contestatoare, Consiliul constata c3,
pe parcursul evaluarii ofertelor, motivul respingerii ofertei ..... , la lotul 1,
a facut obiectul clarificarilor, respectiv, prin adresa nr. ..... , entitatea
contractanta i-a solicitat: ,1. Nu cuprinde formularul de oferta nr. 5.1 -
Anexa 3 (...); 2. In formularul nr. 5 - formular de oferta nu este trecuta
moneda in care s-a intocmit oferta; 3. In formularul nr. 5 - formular de
oferta se precizeaza ca oferta este valabila pentru o durata de 4 luni,
fiind eronat precizata data pana la care este valabild, respectiv pana la
data de ..... (...) prezentarea formularului nr. 5.1 - Anexa 3
Centralizator cantitati lot 1 - A, B, C, D intrucat comisia nu a regasit in
propunerea financiara aceste documente; prezentarea formularului nr. 5
- formular de oferta, completat corect cu precizarea monedei in care s-a
intocmit oferta si cu precizarea corecta a datei de valabilitate a ofertei
(...)".

La aceasta solicitare, contestatoarea a raspuns prin adresa nr. .....
din ...... , astfel: ,1. Gasiti anexat formularul 5.1 - Anexa 3 -
Centralizator Acantité’,ci lot 1 si 2 - A, B, C, D in format excel, conform
solicitarii; 2. In cadrul formularului 5 - moneda in care a fost intocmita
oferta este EURO (atasat Formularul 5 refacut); 3. In cadrul Formularului
5, dintr-o eroare de tehnoredactare a fost precizat eronat ...., in loc
de ..... (atasat)”.

Analizdnd documentele atasate acestui raspuns, Consiliul constata
urmatoarele elemente/valori ce se regasesc in forma tabelara, pentru
lotul 1:

-A. ... - in valoare de .....;
-B. ..... - in valoare de .....;
- Servicii Telverde - 0;

-D. ..... = aunan}

-Total - IIIII;
precum si Anexa 3 - Centralizator cantitati, cu valoare la pct.

-A. ... - in valoare de ...;
-B. ..... - 1n valoare de ....;
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-C. ... — aaens)

= D- ----- = mmmnma
Ulterior, prin adresa nr. ..... , entitatea contractanta a revenit cu o
noua solicitare, respectiv: ,in urma verificarii raspunsului dumneavoastra
(...) in formularul de oferta nr. 5 este prevazuta valoarea de ...... Insa in

vederea verificarii formularului nr. 5.1 - anexa 3 Centralizator cantitati
lot 1 - A, B, C, D au fost insumate toate cele patru centralizatoare astfel:
Lot 1 - A. ..... ; Lot 1 -B. ..... ; Lot1 - C. ... ; Lot 1 -D. ...... Ca atare
valoarea totala rezultata este de ..... euro fata de valoarea de .....
care a fost precizata in formularul de oferta nr. 5. In acest sens, comisia
de evaluare va solicita potrivit art. 221 alin. (1) din Legea nr. 99/2016,
clarificari privind valoarea totala ofertata, avand in vedere faptul ca prin
propunerea tehnica dumneavoastra v-ati angajat sa prestati toate
serviciile prevazute in caietul de sarcini, iar propunerea financiara trebuie
sa fie corelata cu propunerea tehnica (...)".

La aceasta solicitare, contestatoarea a raspuns prin adresa nr. ......
din ...., astfel: ,fisierul excel prezenta o eroare, drept pentru care am
corectat si reatasam prezentei formularul 5.1 - anexa 3 Centralizator
cantitati lot 1 - A, B, C, D”, la care a atasat urmatoarele elemente/valori
ce se regasesc in forma tabelara, pentru lotul 1:

-A. ... - in valoare de .....;
-B. ..... - in valoare de .....;
-C. ... — wenns)

-D. ..... — tnaee)

-Total - .....;

precum si Anexa 3 - Centralizator cantitati:

-A. ... - in valoare de ...;
-B. ..... - in valoare de ....;
-C. ... — weus)
-D. ..... — weaa

Relevante in solutionarea cauzei, Consiliul considera dispozitiile art.

139 din HG nr. 394/2016: ,(1) Comisia de evaluare are obligatia de a
analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punctul de vedere al
elementelor tehnice propuse, cat si din punctul de vedere al aspectelor
financiare pe care le implica. (2) Propunerea tehnica trebuie sa
corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini sau in
documentul descriptiv. (3) Propunerea financiara trebuie sa se incadreze
in fondurile care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de
achizitie sectoriala respectiv, sa fie corelata cu elementele propunerii
tehnice pentru a evita executarea defectuoasa a contractului, sa nu se
afle in situatia prevazuta la art. 222 din Lege sau sa nu reprezinte o
abatere de la legislatia incidenta, alta decat cea in domeniul achizitiilor
sectoriale”, cele ale art. 140: ,(1) Comisia de evaluare va stabili
termenul- limita in functie de volumul si complexitatea clarificarilor si
completarilor formale sau de confirmare necesare pentru evaluarea
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fiecarei solicitari de participare/oferte. Termenul astfel stabilit va fi, de
reguld, de minimum o zi lucratoare. (2) Comisia de evaluare va stabili
termenul-limita la nivel de zile lucratoare si in functie de volumul si
complexitatea clarificarilor si completarilor formale sau de confirmare
necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte. (3)
Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre candidat/ofertant trebuie
sa fie clara si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce
consta solicitarea comisiei de evaluare. (4) In cazul in care comisia de
evaluare solicita unui candidat/ ofertant, in conditiile art. 221 din Lege,
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta
in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, iar candidatul/ofertantul nu
transmite in termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/
completdrile solicitate sau clarificarile/ completarile transmise nu sunt
concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila. (5) In cazul in care
ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei de
evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau
propunerii financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila. (6) Prin
exceptie de la dispozitiile alin. (5), oferta va fi considerata admisibila in
masura in care modificari operate de ofertant in legatura cu propunerea
sa tehnica se incadreaza in una dintre categoriile de mai jos: a) pot fi
incadrate in categoria viciilor de forma; sau b) reprezinta corectari ale
unor abateri tehnice minore, iar o eventuala modificare a pretului total al
ofertei, indusa de aceste corectari, nu ar fi condus la modificarea
clasamentului ofertantilor participanti la procedura de atribuire. (7) Sunt
considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/ abateri din
propunerea tehnica care pot fi completate/corectate intr-un mod care nu
conduce la depunerea unei noi oferte. (8) O modificare a propunerii
tehnice nu poate fi considerata o abatere tehnica minora a ofertei initiale
in urmatoarele situatii: a) cuantificarea teoretica in valoare monetara a
respectivei abateri/omisiuni depaseste 1% din pretul total al ofertei; b)
cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni
conduce la eludarea aplicarii acelor prevederi ale legii care instituie
obligatii ale entitatii contractante in raport cu anumite praguri valorice;
c) in urma corectarii respectivei abateri/omisiuni se constata ca s-ar
schimba clasamentul ofertantilor; d) modificarea ar presupune o
diminuare calitativa in comparatie cu oferta initiala; e) modificarea
vizeaza o parte din oferta pentru care documentatia de atribuire a exclus
in mod clar posibilitatea ca ofertantii sa se abata de la cerintele exacte
ale respectivei documentatii, iar oferta initiala nu a fost in conformitate
cu aceste cerinte. (9) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (5), oferta va fi
considerata admisibila in masura in care modificarile operate de ofertant,
la solicitarea comisiei de evaluare, in legatura cu propunerea sa
financiara reprezinta erori aritmetice, respectiv aspecte care pot fi
clarificate cu ajutorul principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege,
elementele propunerii financiare urmand a fi corectate, implicit alaturi de
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pretul total al ofertei, prin refacerea calculelor aferente. (10) In cazul in
care ofertantul nu este de acord cu indreptarea erorilor aritmetice, oferta
sa va fi considerata inacceptabila”, precum si cele ale art. 141: ,(1) In
conditiile art. 221 din Lege, comisia de evaluare are dreptul de a solicita
ofertantului corectarea viciilor de forma cu privire la oferta acestuia. (2)
In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea viciilor de
forma, in conditile prevazute la alin. (1), oferta sa va fi considerata
inacceptabila. (3) In sensul dispozitiilor alin. (1), vicile de forma
reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate
de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire”.

Dupa cum indica si denumirea, abaterea tehnica minora vizeaza
propunerea tehnica, si nu preturile ofertate.

Prin modificarea preturilor ofertate ca urmare a solicitarii de
clarificare sunt considerate incidente prevederile art. 139 alin. (5) si (9)
din HG nr. 394/2016, mai sus mentionate.

Astfel, situatia de exceptie expres reglementata de legislatia in
materie, care permite modificarea propunerii financiare, priveste erorile
aritmetice, neaplicabile in speta analizata, preturile fiind solicitate pe
categorii de echipamente/servicii nu inseamna ca era permisa o
modificare a acestora si pastrata nemodificata valoarea totala a pretului/
echipament/serviciu si a pretului total al serviciilor. Explicatiile din
raspunsurile la clarificari si din contestatie nu sunt in masura sa
determine incadrarea modificarii operate de contestatoare in categoria
erorilor aritmetice, astfel incat sa fie acceptata.

In cazul propunerii financiare, legislatia permite o refacere a
calculelor eronate (erori aritmetice), nu modificari ale preturilor ofertate/
echipament/serviciu.

Modul in care a procedat contestatoarea este unul eronat, contrar
dispozitiilor art. 140 alin. (9) din HG nr. 394/2016, aceasta neprocedand
la refacerea calculelor, ci la ofertarea altor preturi unitare (mai mici), caz
in care oferta trebuia respinsa, cum, in mod corect, a procedat entitatea
contractanta.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca entitatea contractanta in
ipoteza acceptarii unei astfel de modificari a propunerii financiare, ar fi
creat un avantaj evident in favoarea contestatoarei, cu incalcarea
prevederilor art. 221 alin. (2) din Legea nr. 99/2016, avantaj constand in
ignorarea prevederilor art. 140 alin. (5) din HG nr. 394/2016 care pun in
sarcina entitatii contractante respingerea ofertei urmare a modificarii
propunerii financiare.

Hotararea CJUE din data 5 iunie 2015 pronuntata in cauza C 49/15,
statueaza in acest sens ca:
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,43 In aceastd privintd, trebuie amintit cd, in conformitate cu ceea
ce s-a statuat la punctul 28 din prezenta ordonantd, corectarea unei
erori materiale savarsite de un ofertant in redactarea ofertei sale, in
temeiul articolului 160 alineatul (3) din regulamentul delegat, nu trebuie
sd ii permita sa o modifice si sa ii confere astfel un avantaj necuvenit.

44 In consecinta, orice modificare a unei oferte economice care nu
priveste corectarea mecanica a unei erori materiale vadite de redactare
sau care nu rezultd automat dintr-o corectare nu este autorizata in
temeiul articolului 160 alineatul (3) din regulamentul delegat. Astfel,
autoritatea contractantd nu poate da unui singur ofertant, dupa
deschiderea ofertelor, posibilitatea sa modifice termenii ofertei sale, sub
sanctiunea incalcarii principiului egalitatii de tratament, precum si a
termenilor dispozitiei mentionate”.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor tehnice si
financiare prezentate de ofertanti, asa cum este prevazut la art. 133
alin. (1) lit. f) si h) din HG nr. 394/2016, Consiliul constata ca aceasta
verificare s-a facut, in cazul ofertei contestatorului, cu rigurozitatea
impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, criticile privind
nelegalitatea evaluarii ofertei sale sunt neintemeiate, urmand sa fie
respinse.

Nici prin argumentarea probatorie din contestatie si nici prin
mijloacele de proba anexate ei, contrar art. 249 C. proc. civ., care impun
partilor sa sustina cu mijloace de proba cele ce afirma in fata Consiliului,
contestatoarea nu reuseste sa probeze admisibilitatea ofertei. De fapt,
apararile contestatoarei constau doar in sustinerea ca membrii comisiei
trebuie sa-si manifeste rolul activ si sa-i solicite clarificari.

Insd, astfel cum rezultd din parcurgerea documentelor evaludrii,
contestatoarei i-a fost acordata posibilitatea de a-si proba admisibilitatea
ofertei, drept pentru care, in considerarea celor evocate, Consiliul
determina ca, in mod legal, entitatea a procedat la respingerea ei,
neexistand motive pentru infirmarea acestei masuri, pentru anularea
raportului procedurii prin care s-a decis anularea procedurii si nici pentru
obligarea entitatii contractante la o nouad reevaluare a ofertei
contestatoarei.

Luand in considerare aspectele prezentate precum si faptul ca cele
doua oferte depuse in cadrul prezentei proceduri au fost respinse ca
neconforme si/sau inacceptabile, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6)
din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..... , In
contradictoriu cu ..... si va mentine decizia de anulare a procedurii. Pe
cale de consecinta, Consiliul va admite cererea de interventie formulata
de ......
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Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competentd, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite, in principiu, cererea de interventie formulata de ......

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..... , In
contradictoriu cu ..... si mentine decizia de anulare a procedurii. Pe cale
de consecinta, Consiliul admite cererea de interventie formulata de ......

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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