CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ......... Y AT, [ cennnnnan .
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eiiiiinn. , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oeiinnn. , depusa
de SC ......... SA, cu sediul in ......... ) e , judetul ......... , avand
CUI RO ......... , humar de inregistrare in registrul comertului ......... ,

privind procedura simplificata - intr-o singura etapa, online, pentru
atribuirea unui contract avand ca obiect Executie lucrari de
constructii gradinita in satul ......... in cadrul proiectului ,Infiintare si
dotare gradinita in sat ......... ) i aeeaeae , judetul ......... ",
finantat prin Fondul European Agricol pentru Dezvoltare Ruralg,

submasura 7.2, cod CPV 45210000-2 Lucrari de constructii de cladiri

(Rev. 2), cu data limita pentru depunerea ofertelor 11.04.......... ,
organizata de ........... ol (TP ), cu sediul 1in
sat ......... ) erneernees evneens , judetul ......... , In calitate de autoritate
contractanta, contestatoarea a solicitat anularea deciziei nr.
5146/27.04.......... a comisiei de evaluare privind excluderea

societatii sale din procedura si mentinerea ofertei sale in
desfasurarea activitatii de evaluare a ofertelor.

Prin contestatia nr. ......... [oveiniinn , Inregistrata la Consiliu cu
o] S [eiinnnn. , depusa de SC ......... SA, cu sediul in ......... ,
......... , judetul ........., avand CUI RO ........., numar de inregistrare in
registrul comertului ......... , privind aceeasi procedura simplificata -
intr-o singura etapa, online, organizata de ........... ......... (PP ),
in calitate de autoritate contractanta, contestatoarea a solicitat
anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 5140/27.04.......... ,
prin care oferta sa a fost declarata neconforma in temeiul art. 137
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alin. (5) din HG nr. 395/2016, obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei sale, anularea actului nr. 5241/02.05.......... ,
prin care i s-a comunicat ca nu se vor adopta masuri de remediere,
precum si suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
pe fond a contestatiei, in temeiul art. 22 din Legea nr. 101/2016.
Capatul de cerere privind suspendarea procedurii din cuprinsul

contestatiei SC ......... SA a fost respins, prin Incheierea
(] P Y Y din coviii

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectele dosarelor nr. ......... [oiiiinns
] [ [oiiinnnn. , au fost conexate, pentru a se pronunta o solutie

unitara, deoarece acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatiile de fata.

Prin contestatia depusa, SC ......... SA reclama decizia
autoritatii contractante de respingere a ofertei sale, in cadrul
procedurii de atribuire mentionata in partea introductiva.

Precizeaza ca ulterior evaluarii efectuate de membrii comisiei
de evaluare asupra formularului DUAE depus de societatea sa,
oferta depusa a fost declarata inacceptabila deoarece se afla in
concordat preventiv, conform art. 57 alin. (4) din Directiva
214/24/UE.

Subliniaza ca, analizand prevederile legislatiei si reglementarile
nationale, respectiv Legea nr. 85/25.06.2014 si art 167 din Legea
nr. 98/2016, care nu fac in niciun fel referire la excluderi ale
operatorilor economici aflati in concordat preventiv din procedurile
de achizitie publica, considera ca autoritatea contractanta a
interpretat in mod eronat prevederile art. 57 alin. (4) din Directiva
2014/24/UE, referitoare la concordatul preventiv, aplicat la legislatia
nationalda din Romania si, in consecinta, nu avea dreptul de a
considera oferta sa inadmisibila.

Prin contestatia depusa, SC ......... SA reclama decizia
autoritatii contractante de respingere a ofertei sale ca inacceptabilg,
in cadrul procedurii de atribuire mentionata in partea introductiva.

Afirma ca motivul pentru care a completat cu "Da” la Partea
III, punctul C - Incetare anticipata din formularul DUAE incarcat in
SEAP a fost ca, in cadrul contractului de executie lucrari nr.
28/04.06.2015, incheiat cu SNTGN TRANSGAZ SA Medias, s-a emis



Ordin de sistare a lucrarilor, motivat de elemente obiective, astfel
cum rezulta din Ordinul de sistare a lucrarilor nr. 22650/11.12.2015.

Considera ca in cauza s-au aplicat superficial si eronat
prevederile art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, precum si
ale art. 167 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, situatie care a condus la
respingerea nelegala a ofertei sale.

In vederea solutionarii contestatiei SC ......... SA, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr.
17197/......... [oiiiinnn. /05.05.......... , In temeiul art. 18 din Legea nr.

101/2016, transmiterea copiei dosarului achizitiei publice, copia
DUAE depus de contestatoare, corespondenta in referire la
documentele de mentionate, daca a fost cazul, precum si punctul de
vedere cu privire la contestatie.

.................... (..v.....) @ transmis punctul de vedere nr.
5901/11.05.......... , inregistrat la Consiliu cu nr.
18188/11.05.......... , In care sustine ca, pana la data receptionarii
adresei Consiliului (...covviiniinenne... ) la sediul sau, nu a fost primita
nicio contestatie din partea SC ......... SAsiSC......... SA.

Astfel, invoca prevederile art. 16 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, considerand ca netransmiterea contestatiei, in termenul
legal si la autoritatea contractanta, impune declararea drept tardive
a contestatiilor formulate de SC ......... SAsi SC......... SA.

In continuare prezinta ordinea cronologica a documentelor
transmise si primite in raport cu cei doi ofertanti, care au relevanta
in invocarea exceptiei tardivitatii.

In urma primirii punctului de vedere de la autoritatea
contractanta, Consiliul a solicitat contestatoarelor prin adresele nr.
18249/......... [oviiiinnn /11.05.......... Si nr.
18251/......... [, /11.05.......... dovada transmiterii contestatiei
catre autoritatea contractanta si punctul de vedere asupra exceptiei
tardivitatii  depunerii  contestatiei, ridicata de autoritatea
contractanta in punctul de vedere asupra contestatiei, in conditiile in
care achizitoarea a sustinut ca nu a primit contestatiile.

........... @yahoo.comPrin adresa nr. 419/12.05............,
inregistrata la CNSC cu nr. 18441/12.05............ , SC ......... SA
sustine ca a transmis contestatia simultan catre CNSC si catre
autoritatea contractanta la adresa de e-mail indicata in cadrul

documentatiei de atribuire, respectiv ........... @yahoo.com, in data
de 04.05............ , ora 10:27 am.

Prin adresa nr. 11154/12.05.......... , inregistrata la CNSC cu
nr. 18507/12.05.......... , SC ......... SA precizeaza ca a transmis

contestatia simultan catre CNSC si catre autoritatea contractanta in
data de ......... , ora 5.08 pm.


mailto:primcomdoljesti@yahoo.com

........... @yahoo.com...........@outlook.roUlterior, Consiliul a

transmis autoritatii contractante adresa nr.
18854/........... L i [ /15.05............ solicitand
transmiterea unei copii a e-mail-ului primit la adresa
........... @yahoo.com, in data de 04.05............, ora 10:27 am,
respectiv ......... , ora 5:08 pm, precum si sa precizeze daca adresa
de e-mail ........... @outlook.ro apartine institutiei.

Prin adresele inregistrate la Consiliu cu nr.
18843/15.05.......... , 19081/16.05.......... Si
19792/19.05.......... ) eeerereens aeeeneens (T ) a raspuns solicitarii
Consiliului, depunand documente in sustinerea afirmatiei ca nu a
primit contestatiile formulate de SC ......... SA si SC ......... SA in

termenul stipulat de art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016 si
Cu respectarea art. 16 alin (1) din acelasi act normativ.

........... @yahoo.comAutoritatea contractanta apreciaza a nu fi
concludente afirmatiile contestatoarelor referitoare la transmiterea

contestatiilor la adresa de e-mail ........... @yahoo.com si depunerea
dovezilor in acest sens, deoarece respectivele documente nu fac
dovada primirii contestatiilor de catre ........... ........... (TP ), Ci

doar a transmiterii acestora.

Considera ca simpla prezentare a unei dovezi in care apare
adresa sa de e-mail nu poate proba indeplinirea conditiei obligatorii
de validare, cauzele posibilei nereceptionari a e-mailului putand fi
multiple fara a fi semnalate in mod obligatoriu in vreun mesaj de
eroare.

Sustine ca relevante in acest sens sunt dispozitiile art. 16 alin.
(5) din Legea nr. 101/2016, subliniind ca a fost vointa deplina a
contestatoarelor de a alege exclusiv e-mailul ca modalitate de
transmitere catre autoritatea contractanta a contestatiei si, pe cale
de consecinta, acestea si-au asumat implicit si riscurile aferente caii
de transmitere alese.

........... @outlook.ro...........@yahoo.comReferitor la adresa de
e-mail ........... @outlook.ro a precizat ca nu apartine institutiei
primariei comunei ......... , evidentiind faptul ca in cadrul fisei de

date a achizitiei s-a precizat la adresa de e-mail
........... @yahoo.com, aceasta fiind o adresa valida, utilizata ca
modalitate de comunicare cu toti operatorii economici participanti la
procedura.

........... @yahoo.comAutoritatea contractanta ataseaza print-
scrin-uri ale documentelor receptionate pe adresa de e-
mail ........... @yahoo.com atat in data de 05.05............ , cat si in
data de ..........

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzelor conexate, Consiliul retine urmatoarele:
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.................... (.........) ainitiat procedura simplificata - intr-o
singura etapa, online, in vederea atribuirii unui contract avand ca

obiect Executie lucrari de constructii gradinita in satul ......... in
cadrul proiectului LInfiintare Si dotare gradinita in
sat ......... | reeenesees eeeeseees , judetul ......... ", finantat prin Fondul

European Agricol pentru Dezvoltare Rurald, submasura 7.2, cod CPV
45210000-2 Lucrari de constructii de cladiri (Rev. 2), prin publicarea
in SEAP a anuntului de participare simplificat nr. ......... [oviiiiins

Conform anuntului de participare simplificat
] R /22.03.2016, publicat in Sistemul Electronic de Achizitii
Publice, data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru
11.04.......... , ora 1500. Valoarea estimata a contractului este de
1.428.450,53 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire este pretul cel
mai scazut.

Nemultumite de rezultatul evaluarii ofertelor astfel cum reiese
din adresele de comunicare a rezultatului procedurii nr.
5146/27.04.......... si 5140/27.04.......... , oferta SC ......... SA fiind
declarata inacceptabila, iar oferta SC ......... SA neconforma,
ofertantele au inaintat contestatiile de fata solicitdnd reevaluarea
ofertelor.

Cercetand cu intaietate, conform prevederilor art. 26 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, exceptia tardivitatii formularii contestatilor
ridicata de autoritatea contractanta, ........... ......... (TP ),
Consiliul retine ca, intrucat contestatoarele au atasat contestatiei
dovada transmiterii acestora catre autoritatea contractanta, dar fara
confirmare de primire, a solicitat, prin adresele nr.

18249/......... [ooiiinnn. /11.05.......... Si
18251/......... [oiiiinnn. /11.05.......... , transmiterea dovezii comunicarii
catre ...oevveen ciieinns (ereennnn ) a copiei contestatiilor depuse la

Consiliu, obligatie ce ii revenea potrivit dispozitiilor art. 16 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016.

........... @yahoo.comSC ......... SA si SC ........... SA au
raspuns fata de adresele mai sus mentionate cu adresele
inregistrate la CNSC sub nr. 18441/12.05............ Si
18507/12.05............ , precizand ca au transmis contestatiile

simultan atat catre CNSC, cat si catre autoritatea contractanta la
adresa de e-mail indicata in cadrul documentatiei de atribuire,
atasand “print screen-ul” cu e-mail-ul transmis, pentru autoritatea
contractanta fiind indicata adresa de e-mail ........... @yahoo.com.

Consiliul retine ca atat SC ......... SA, cat si SC ......... SA au
depus la dosarul cauzei dovada transmiterii contestatiei catre
autoritatea contractanta in data de ......... , respectiv ......... prin e-
mail, insa nu au facut dovada primirii acesteia.


mailto:primcomdoljesti@yahoo.com

Potrivit art. 16 alin. (5) Toate notificarile si actele procedurale
se transmit prin posta, fax si/sau mijloace electronice, cu confirmare
de primire, in cazul analizat, contestatoarele au transmis contestatia
catre autoritatea contractanta, insa pretinsa comunicare nu are
confirmare de primire, asa cum precizeaza si autoritatea
contractanta prin adresele inregistrate la Consiliu cu nr.

18843/15.05.......... , 19081/16.05.......... si 19792/19.05...........
Rapoartele de transmisie prin e-mail din data de .........
] [ , depuse la dosarul cauzei de contestatoare, nu pot fi
retinute ca reprezentand dovada inaintarii contestatiei catre ...........
......... (.........), deoarece respectivele rapoarte fac doar dovada

transmiterii, iar nu a primirii  unui document, motivele
nereceptionarii documentului putand fi multiple.

De altfel, in cazul de fata motivul nereceptionarii, a fost
utilizarea unei adrese de e-mail (........... @outlook.ro, conform celor
inscrise pe prima pagind, Tmpreuna cu care s-au receptionat
contestatiile la Consiliu) care nu era valida, nefiind precizata in
documentatia de atribuire, autoritatea contractanta evidentiind ca
aceasta adresa nu apartine institutiei sale.

Societatile contestatoare trebuiau sa se asigure de primirea
contestatiilor de catre autoritatea contractanta, textul legal stabilind
expres obligatia transmiterii documentelor cu confirmare de primire.

Intr-o speta similara care privea transmiterea prin fax a unui
document, transmitere echivalenta celei prin e-mail, Curtea de Apel
Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal, prin
decizia civila nr. 2707 din 8 decembrie 2008, a retinut ca obligatia
dovedirii confirmarii primirii documentelor transmise revine celui
care o invoca, nefiind suficienta expresia ,result ok” pe raportul
aparatului fax, caz in care obligatia legala nu poate fi considerata ca
indeplinita.

Fata de considerentele aratate, Consiliul constata ca nu a fost
respectat art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 potrivit caruia
,Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se
inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai
tarziu de expirarea termenului legal de contestare.”

Chiar daca au fost depuse in termen la Consiliu contestatiile de
catre SC ......... SA si SC ......... SA, se constata ca nu a fost
respectata obligatia de transmitere a acestora achizitoarei in
termenul legal impus (5 zile).

........... @yahoo.comDovezile prezentate de societatile
contestatoare, in sensul transmiterii prin e-mail a contestatiilor, nu
au putut fi retinute, Iintrucadt, conform “print screen-urilor”
prezentate de achizitoare, in zilele de 04.05 si ......... nu a
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receptionat niciun document din partea contestatoarelor la adresa
de e-mail ........... @yahoo.com.

........... @outlook.roPe de alta parte, din documentele aflate la
dosarul cauzei, respectiv pagina de inceput cu care s-au receptionat
contestatiile la Consiliu se evidentiaza, in cazul ambelor contestatii,
transmiterea acestora catre autoritatea contractanta la adresa de e-
mail ........... @outlook.ro care nu apartine primariei comunei .........
potrivit declaratiei acesteia, si nu a fost indicata in fisa de date.

Astfel, Consiliul constata tardivitatea contestatiilor formulate
de SC ......... SAsiSC......... SA in contradictoriu cU .........c. veenns
(T ), urmand a fi respinse in consecinta.

Potrivit dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul nu va mai proceda la analiza pe fond a cauzelor.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
respinge ca tardive contestatiile formulate de SC ......... SA si
SC......... SA, in contradictoriu cU ........... .oeeeee. (corrennnn)

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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