CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../C.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 365/28.11.2017, transmisa prin mijloace
electronice, inregistrata la Consiliu sub nr. 51110/29.11.2017, ce
formeaza obiectul dosarului nr. ..., Asocierea SC ... SRL - SC ...SRL si
SC ...SRL, prin liderul SC ... SRL, cu sediul in municipiul ..., inregistrata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avadnd CIF RO ...,
reprezentata legal de ..., in calitate de administrator, a contestat adresa
nr. 6026/16.11.2017, reprezentand comunicarea privind rezultatul
evaluarii propunerii tehnice, document intocmit in cadrul procedurii de
atribuire ,simplificata”, intr-o singura etapa, online, fara etapa finala de
licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect ,Modernizare strazi in localitatile ... si ..., ..., judetul Braila”,
initiata de ..., In calitate de autoritate contractanta, cu sediul in
satul ., ..., judetul ... si a solicitat ,anularea adresei nr. 6026/
16.11.2017 de comunicare a rezultatului evaluarii propunerii tehnice,
precum si a tuturor actelor care au stat la baza emiterii acesteia” si
,obligarea autoritatii contractante la reluarea evaluarii ofertei depuse de
catre subscrisa”,

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia nr.
3118/11.12.2017, inregistrata la Consiliu sub nr. 52778/11.12.2017, ce
formeaza obiectul dosarului nr. ..., prin care SC ...SRL, cu sediul in
municipiul ..., Tnregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CIF RO ..., reprezentata legal de ..., in calitate de administrator, a
contestat adresa nr. 6261/29.11.2017, reprezentadnd solicitarea de
clarificari adresata societatii sale de autoritatea contractanta si a solicitat
anularea acesteia.

SC ...SRL, in calitate de ofertant participant, avand aceleasi date de
identificare de mai sus, a formulat, in dosarul nr. ..., cererea de
interventie in interesul autoritatii contractante nr. 3166/14.12.2017,
inregistrata la Consiliu sub nr. 53473/14.12.2017, prin care a solicitat
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respingerea contestatiei formulata de Asocierea SC ... SRL - SC ...SRL si
SC ...SRL.

In temeiul art. 17 alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016, in
vederea pronuntdrii unei solutii unitare, Consiliul a conexat cele 2
contestatii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei care face obiectul dosarului nr. ...,
Asocierea SC ... SRL - SC ...SRL - SC ... SRL, prin liderul SC ... SRL
critica respingerea, ca inacceptabila, a ofertei sale de catre autoritatea
contractanta.

Contestatoarea invoca faptul ca autoritatea contractanta nu a luat
in considerare art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, deoarece nu i-a
solicitat clarificari inainte de a lua o decizie de respingere a candidaturii/
ofertei, mai ales ca, in prealabil, oferta societatii sale a fost declarata
conforma si chiar céastigatoare, insa ca urmare a deciziei CNSC, s-a
procedat la reevaluarea acesteia, fara respectarea prevederilor legale.

In final, SC ... SRL considera ca adresa nr. 6026/ 16.11.2017 este
nefondata, formulata cu rea-credinta si impiedica autoritatea
contractanta sa finalizeze procedura de achizitie publica.

Prin ,cererea de interventie voluntara in interesul autoritatii
contractante” nr. 3166/14.12.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
53473/14.12.2017, SC ...SRL a precizat ca autoarea contestatiei, nu face
nici o referire la Decizia CNSC nr. ...din 13.09.2017, ce a stat la baza
reevaluarii ofertei si implicit a respingerii acesteia ca inacceptabila.

Astfel, Consiliul a obligat autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertei SC ... SRL, cu luarea in considerare a considerentelor expuse in
motivare la pag. 25 si urmatoarele din decizie.

Pentru a decide astfel, Consiliul a retinut ca, in faza de evaluare a
propunerii tehnice, autoritatea contractanta a sesizat lipsuri importante
ale ofertei depusa de SC ... SRL, astfel ca i-a solicitat, prin adresa nr.
2809/06.06.2017, completarea metodologiei de lucru, conform cerintelor
din caietul de sarcini. Intervenienta arata ca SC ... SRL a raspuns la
clarificari, mentionand faptul ca ,din punctul nostru de vedere
metodologia de lucru este completa acest raspuns fiind considerat
concludent de catre autoritatea contractanta”, insa prin decizia ante-
mentionata, Consiliul a retinut ca metodologia prezentata este in mod
vadit incompleta, iar raspunsul acesteia la clarificari este neconcludent,
cu consecinta respingerii ca inacceptabila a ofertei, conform dispozitiilor
art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Fata de acest aspect, SC ...SRL considera ca decizia CNSC se
bucura de autoritate de lucru judecat, atdt in ceea ce priveste
dispozitivul, cat si in ceea ce priveste considerentele acesteia, avand in
vedere ca nu a fost exercitata calea de atac a plangerii prevazuta de art.
29 din Legea nr. 101/2016.

SC ...SRL apreciaza ca ,intr-adevar, autoritatea contractanta avea
obligatia de a solicita ,clarificari si completari formale sau de confirmare”
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in legatura cu oferta contestatoarei, de aceea a efectuat acest demers
prin adresa nr. 2809/06.06.2017 la care contestatoarea a raspuns in
mod neconcludent.

Intervenienta observa ca SC ... SRL doreste ca autoritatea
contractanta sa-i confere de doua ori dreptul de a-si completa
propunerea tehnica cu privire la aceleasi nereguli.

Prin adresele nr. 53555/4362/4513 (C5/14.12.2017 si nr.
53558/4362/4513 (C5/14.12.2017, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante si respectiv SC ... SRL transmiterea sustinerilor referitoare
la cererea de interventie formulata de SC ...SRL. Padna la data emiterii
prezentei decizii, nici autoritatea contractanta si nici SC ... SRL, nu au
dat curs solicitarii CNSC.

In sustinerea contestatiei care face obiectul dosarului nr. ...,
contestatoarea SC ...SRL arata ca dupa decizia CNSC, prin adresa nr.
6261/29.11.2017, autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari
referitoare la propunerea financiara, ,fara justificarea acestui demers si
fara indicarea temeiului legal sau din decizia pronuntata de Consiliu,
anterior in aceeasi procedura de atribuire”.

Mai mult, decat atat, SC ...SRL considera ca, pe fond, solicitarile de
clarificari cu privire la propunerea financiara a societatii sale sunt
neintemeiate, deoarece aspectele invocate au fost clare si nu necesita
lamuriri, aspect pe care autoritatea contractanta I-a recunoscut atunci
cand a declarat propunerea financiara a societatii sale ca fiind admisibila.

Contestatoarea observa ca autoritatea contractanta incearca din
nou, prin nerespectarea documentatiei de atribuire si a legii, sa inlature
oferta SC ...SRL din competitie, cu incalcarea principiilor transparentei,
nediscriminarii si tratamentului egal.

Un alt aspect invederat de SC ...SRL se refera la imprejurarea ca
reprezentantii societatii sale s-au prezentat la sediul autoritatii
contractante, in data de 26.05.2017, pentru a studia dosarul procedurii
de achizitie publica, ocazie cu care li s-au pus la dispozitie, de catre
presedintele comisiei de evaluare, formularele de oferta depuse de toti
participantii in procedura, in conditiile in care mai multe oferte au fost
respinse ca neconforme din faza de evaluare a propunerii tehnice,
inclusiv a SC ...SRL, iar aceasta imprejurare constituia un impediment
dirimant pentru decriptarea propunerilor financiare.

Contestatoarea precizeaza ca nu cunoaste modul in care
autoritatea contractanta a avut in prima faza acces la propunerea sa
financiara, astfel ca nu cunoaste, de altfel, de ce in alte 3 proceduri de
atribuire, au fost declarate neconforme mai multe oferte, pentru ca, in
final, ofertele desemnate castigatoare sa fie SC ... SRL sau SC ... SRL,
care fac parte din acelasi grup de firme.

Autoritatea contractanta a transmis, prin posta, punctul de vedere
nr. 7033/20.12.2017, inregistrat la Consiliu sub nr. 55378/28.12.2017,
cu privire la contestatiile formulate de SC ... SRL si SC ...SRL, impreuna
cu documentele necesare solutionarii acestora.

In punctul de vedere referitor la contestatia formulata de SC
... SRL, autoritatea contractanta precizeaza ca, dupa decizia nr. ...din
13.09.2017, a reevaluat oferta acestui operator economic, tinand cont
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de solicitarile de clarificari transmise pana la acea data si de argumentele
din cadrul deciziei CNSC. Comisia de evaluare a retinut ca ofertantului ii
lipseau din metodologia de lucru, mai multe etape de lucrari, fapt
observat, atat de SC ... SRL si SC ...SRL, cat si de Consiliu. De
asemenea, acest fapt fusese evidentiat si in procesul-verbal din
10.04.2017, insa prin masurile de remediere solicitate si acceptate prin
procesul-verbal din 29.05.2017 ofertantului i-au fost solicitate clarificari
cu privire la completarea propunerii tehnice cu metodologia de executie
pentru toate categoriile de lucrari. Raspunsul primit, a fost analizat de
catre comisia de evaluare in data de 13.06.2017, ocazie cu care s-a
consemnat, in procesul verbal intermediar, nr. 2987/13.06.2017, faptul
ca ,in urma analizei, comisia accepta documentele prezentate
considerand ca acestea sunt suficiente pentru a demonstra conformitatea
ofertei tehnice”. Insa, din verificarile efectuate inclusiv de catre Consiliu,
s-a constat ca in cuprinsul ofertei tehnice se regasesc doar metodologia
,Executia straturilor de balast si de piatra sparta” si metodologia privind
L~Asternerea mixturilor asfaltice”, fiind retinut in solutionarea criticilor,
faptul ca ofertantului SC ... SRL, autoritatea contractanta i-a dat
posibilitatea completarii metodologiei de executie si prezentarea acesteia
cu respectarea cerintei din fisa de date, potrivit careia ,abordarea din
punct de vedere proces tehnologic (metodologia de executie) pentru
realizarea lucrarilor”, cerinta din continutul carei rezulta, fara echivoc, ca
este vorba de prezentarea acestei metodologii pentru realizarea tuturor
lucrarilor, lucrari pe care, de altfel, insusi ofertantul le-a enumerat in
prima parte a documentului.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca, prin comisia de
evaluare, si-a insusit argumentul Consiliului, cu privire la faptul ca
raspunsul ofertantului SC ... SRL, la solicitarea de clarificari nr.
2809/06.06.2017, a fost neconcludent, in speta fiind incidente
dispozitiile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016. Astfel, pentru ca nu a
fost prezentata completarea metodologiei, asa cum in mod clar, a fost
solicitata, contestatoarea, invocand in raspunsul transmis, in mod
neintemeiat, pe de o parte, caracterul neclar al documentatiei de
atribuire, afirmand ca ,nu ati precizat intr-un mod clar si fara echivoc in
documentatia de atribuire care sunt lucrdrile ce trebuie descrise in
metodologia de executie”, iar pe de alta parte, a sustinut ca din punctul
sau de vedere metodologia este completa, ,iar in cazul in care nu sunteti
multumiti cu raspunsul nostru, sa ne transmiteti intr-un mod clar si fara
echivoc care sunt activitatile cuprinse in proiect si care nu sunt
evidentiate in propunerea tehnica pentru detalierea acestora”.

Contrar  sustinerilor din  raspunsul transmis, autoritatea
contractanta precizeaza ca a retinut ca ofertanta a enumerat 12 activitati
pe primele doua pagini, reprezentand ,Tehnologia de executie” insd a
prezentat metodologia de executie doar pentru doua dintre ele. In acest
context, s-a constatat ca ofertantul nu a dat curs solicitarii autoritatii
contractante in sensul cerut de aceasta, respectiv completarea
metodologiei de lucru pentru toate activitatile cuprinse in proiect, astfel
ca raspunsul apare ca fiind neconcludent, in conformitate cu prevederile
art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016.
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Autoritatea contractanta arata ca in acest sens comisia de evaluare
si-a insusit argumentele Consiliului, viziunea transmisa prin decizia sa,
cu privire la aplicarea concreta a legislatiei achizitiilor publice in cadrul
procedurilor de achizitii, fiind de un real folos.

Totodata, autoritatea contractanta opineaza ca ofertantului SC ...
SRL i-a fost oferita posibilitatea corectarii propunerii tehnice, prin adresa
de clarificari nr. 2809/06.06.2017, oferta acestuia fiind evaluata si in
baza raspunsului la clarificarea solicitata, astfel ca acesta nu poate
invoca art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

In finalul punctului de vedere, autoritatea contractanta considera
ca SC ... SRL, a formulat contestatia cu rea-credinta, avand scopul de a
tergiversa procedura de achizitie.

In punctul de vedere referitor la contestatia formulata de SC
...SRL, autoritatea contractanta mentioneaza ca a luat decizia de
reevaluare a ofertelor, in urma analizei si aplicarii totodata a deciziei
Consiliului, iar comisia de evaluare a inteles standardul de evaluare,
impus de Consiliu, iar pentru respectarea principiilor din art. 2 din Legea
nr. 98/2016 a extins aplicarea aceluiasi standard de evaluare catre toate
ofertele care prezentau aceleasi abateri, respectiv SC ...SRL.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca, in urma reevaluarii ofertei
depusa de SC ...SRL, a identificat unele abateri, iar in acest sens, au fost
solicitate clarificari prin adresa nr. 6261/29.11.2017, fiind prezentat
raspunsul prin adresa nr. 3092/06.12.2017, acesta fiind in evaluare.

Totodata, autoritatea contractanta arata ca a solicitat clarificari
ofertantului SC ... SRL, prin adresa nr. 6262/29.11.2017, iar raspunsul a
fost transmis in data de 05.12.2017, prin adresa nr. 7637.

Fata de aceste aspecte, autoritatea contractanta invedereaza ca,
are obligatia, prin comisia de evaluare, sa respecte principiile care stau
la baza atribuirii contractului, atadt pe cuprinsul derularii procedurii de
achizitii, cat si in perioada de executie a acestuia.

Autoritatea contractanta mai arata ca nici un ofertant nu a
contestat oferta SC ...SRL, pentru abaterile constatate, ceea ce nu obliga
comisia de evaluare sa nu revina asupra deciziei de conformitate si sa nu
solicite clarificari, existand in acest sens argumente in decizia Consiliului.

In final, autoritatea contractanta concluzioneaza ca SC ...SRL a
formulat o contestatie lipsita de temei legal, incercand doar sa-si asigure
o pozitie favorabila, insa incorecta in raport cu celelalte oferte.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire ,simplificata”, intr-o singura etapa, online, fara etapa finala de
licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect ,Modernizare strazi in localitatile ... si ..., ..., judetul Braila”, cod
CPV 45233120-6 (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare simplificat nr. ..., stabilind data limita de depunere a ofertelor
la 24.03.2017, criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” si valoarea
estimata, fara TVA, de 8.235.826 lei.

In cadrul procedurii de atribuire, Consiliul a mai solutionat prin
Decizia nr. ...din 13.09.2017, contestatia nr. 726/24.07.2017, formulata
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de SC ... SRL, contestatia nr. 1841/01.08.2017, formulata de SC ...SRL
si contestatia nr. 4700/31.07.2017, formulata de SC ... SRL, dispunand
urmatoarele:

~Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ... SRL.

Admite, in tot, contestatia formulata de SC ...SRL si, in parte,
contestatia formulatad de SC ... SRL, in contradictoriu cu ..., in calitate de
autoritate contractanta.

Anuleaza, In parte, raportul procedurii de atribuire nr.
3942/18.07.2017 si actele subsecvente acestuia, respectiv referirile la
ofertele depuse de Asocierea SC ... SRL - SC ...SRL - SC ... SRL si de
SC ... SRL si obliga autoritatea contractanta, ca, in termen de 10 zile de
la primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea
ofertelor depuse de Asocierea SC ... SRL - SC ...SRL - SC ... SRL si de
SC ... SRL, conform celor retinute in motivare.

Respinge, ca inadmisibil, capatul de cerere prin care SC ... SRL
solicita declararea ofertei sale ca fiind castigatoare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de
10 zile de la comunicare”.

Potrivit procesului verbal nr. 1329 din 30.03.2017 al sedintei de
deschidere a ofertelor, pand la termenul limita stabilit, au depus oferte
un numar de 6 operatori economici. In urma reevaluarii tehnice a
ofertelor, dispusa prin Decizia nr. ...din 13.09.2017, comisia de evaluare
a respins oferta depusa de S.C. ... S.R.L., aceasta fiind declarata
neconforma, deoarece nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini.

SC ... SRL a depus la dosarul cauzei dovada respectarii dispozitiilor
art. 6 din Legea nr. 101/2016, respectiv atat notificarea prealabila nr.
146/21.11.2017, inaintatda autoritatii contractante, cat si raspunsul la
notificarea prealabilda, inregistrat sub nr. 6162/23.11.2017, prin care
autoritatea contractanta isi mentine decizia comunicata in actul atacat.

Ulterior reevaluarii tehnice a ofertelor, urmare deciziei CNSC, de
catre autoritatea contractanta, si comunicarii rezultatului partial al
procedurii, prin adresa nr. 6026/16.11.2017, pentru motivele evocate
anterior, S.C. ... S.R.L. a depus la Consiliu contestatia de fata.

Dupa primirea deciziei Consiliului, autoritatea contractanta a
comunicat ofertantului SC ... SRL rezultatul evaluarii tehnice a ofertei,
precizand:

,Motivele care au stat la baza respingerii ofertei
a) Cerinta obligatorie: abordarea din punct de vedere proces
tehnologic (metodologia de executie) pentru realizarea lucrarilor;
Ofertantul enumera lucrarile principale din cadrul proiectului de executie
fara a le detalia pe toate.

Metodologia de executie se rezuma la cateva lucrari: stratul de balast,
piatra spartd si mixturile asfaltice, ofertatul prezentand si in mod succint
turnarea betoanelor.

In cadrul metodologiei, ofertantul omite sd prezinte chiar si intr-o formd
succintda mai multe etape de executie.

-lipseste metodologia asternerii stratului de balast

-lipseste metodologia executarii cofrajelor
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-lipseste metodologia de executare a podetelor

-lipseste metodologia de executare a marcajelor rutiere

-lipseste metodologia lucrarilor de armare

Prin raspunsul oferit la solicitarea de clarificari ofertantul nu a prezentat
metodologia de executie, raspunsul acestuia nefiind conform cu cerintele
fisei de date.

Consideram ca ofertantul prin prezentarea metodologiei de executie nu
raspunde cerintelor fisei de date- cerinta neindeplinita”.

In ceea ce priveste cererea de interventie in interesul autoritatii
contractante, formulata de SC ...SRL, vazand ca SC ...SRL are calitate
procesuala si a dovedit un interes legitim propriu in pricina prin
promovarea cererii, fiind ofertant participant, in conformitate cu art. 61
alin. (3), art. 63, art. 64, art. 65 si art. 67 din Codul de Procedura Civila,
Consiljul o incuviinteaza in principiu.

In ceea ce priveste contestatia formulata de Asocierea SC ...
SRL - SC ...SRL - SC ... SRL, prin liderul SC ... SRL (dosar nr. ...),
Consiliul constata ca ofertantul contestator este nemultumit de faptul ca
autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, nu a solicitat nicio
clarificare inainte de a lua o decizie de respingere a ofertei sale.

Consiliul considera corecta decizia comisiei de evaluare, de a nu
solicita clarificari contestatorului, din urmatoarele considerente:

Prin adresa nr. 2809/06.06.2017, autoritatea contractanta a
solicitat clarificari contestatorului in legatura cu metodologia de executie,
la care contestatorul a raspuns in data de 13.06.2017, printr-o adresa
fara numar de inregistrare si nedatata la emitenta.

Referitor la continutul acestui raspuns al contestatorului, Consiliul
s-a pronuntat prin decizia nr. ...din 13.09.2017, ramasa definitiva, in

care a mentionat urmatoarele:
«Consiliul urmeaza a analiza criticile referitoare la faptul ca:

- lipseste metodologie de lucru, metodologia de lucru descriind doar parti din lucrari si
nu toate lucrarile;

- lipseste metodologia asternerii stratului de balast;

- lipseste metodologia preludrii amplasamentului, a trasarii lucrdrilor, a executarii
cofrajelor;

- prezintd metodologia de sapatura pentru lucrari de constructii cu schite de la fundatia
unei cladiri care nu are aplicabilitate la drumuri;

- lipseste metodologia de executare a podetelor;

- lipseste metodologia de executare a marcajelor rutiere;

- lipseste metodologia lucrarilor de armare.

Cu privire la acest aspect, Consiliul constata ca potrivit fisei de date, cap. 1V.4.1) Modul
de prezentare a propunerii tehnice, autoritatea contractanta a stabilit ca:

»~Oferta tehnica va contine:

1.Prezentarea modului de realizare a lucrarilor (planul propus) prin care ofertantul va
descrie:

a) abordarea din punct de vedere proces tehnologic (metodologia de executie) pentru
realizarea lucrarilor”.

Cu privire la acest aspect, (...), autoritatea contractanta, a solicitat clarificari Asocierii
SC ... SRL - SC ...SRL - SC ... SRL, prin adresa nr. 2809/06.06.2017, cu privire la
urmatoarele aspecte:

.- Completati metodologia de lucru cu toate activitatile cuprinse in proiect

- (.)%

Ofertantul a raspuns solicitarii autoritatii contractante comunicdnd, cu privire la
completarea metodologiei de lucru, astfel:

,Conform cerintei dumneavoastrd, ne-ati solicitat s& prezentam metodologia de
executie, fapt care a fost evidentiat in propunerea tehnicd, intre paginile 8-16, unde am
descris lucrérile principale, tehnologia si ordinea de executie a lucrarilor, inclusiv parte din
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lucrarile ce au fost date ca exemplu, respectiv infrastructura, suprastructura, semnalizarea
circulatiei si scurgerea apelor. Cu privire la accesele auto am descris lucrarile de betoane, iar
referitor la intersectiile laterale mentionam faptul ca au o structura rutierd care se regaseste in
descrierea lucrarilor de infrastructurd si suprastructura. Mai mult decéat atat, avédnd in vedere
faptul ca nu ati precizat intr-un mod clar si fara echivoc in documentatia de atribuire care sunt
lucrarile ce trebuie descrise in metodologia de executie, nu puteti reveni cu solicitari
suplimentare, care nu ar fi facut decit sa copiem parti din proiectul tehnic pentru descrierea
acestora.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, va transmitem ca din punctul nostru de
vedere metodologia de lucru este completa si va rugam, ca in cazul in care nu sunteti
multumiti cu rdspunsul nostru, sa ne transmiteti intr-un mod clar si fard echivoc care sunt
activitatile cuprinse in proiect si care nu sunt evidentiate in propunerea tehnicd pentru
detalierea acestora, deoarece din clarificarea dumneavoastra nu rezulta acest lucru”.

Raspunsul primit de catre autoritatea contractanta a fost analizat de catre comisia de
evaluare in data de 13.06.2017, ocazie cu care s-a consemnat in procesul verbal intermediar,
Inregistrat la autoritatea contractantd sub nr. 2987/13.06.2017, faptul cad ,In urma analizei,
comisia accepta documentele prezentate considerdnd cd acestea sunt suficiente pentru a
demonstra conformitatea ofertei tehnice”.

Din verificarile efectuate de catre Consiliu rezulta ca in propunerea tehnica depusd de
Asocierea SC ... SRL - SC ...SRL - SC ... SRL este depus documentul ,Metodologia pentru
realizarea lucrarii”, paginile 8-26.

Pe prima si a doua pagina ofertantul a prezentat ,,Tehnologia de executie

1. Semnalizarea lucrarilor de drumuri conform planului de semnalizare pe timpul
elaborat de constructor si vizat de Politia rutiera

2. Trasarea lucrarilor conform planului de situatie

3. Executarea lucrarilor de terasamente

4. Executarea stratului de forma din balast in grosime de 15 cm + fundatie din balast in
grosime de 15 cm

5. Executarea stratului de fundatie din piatrd spartd conform caietului de sarcini pentru
strat rutier din piatra sparta, in grosime de 15 cm

6. Executarea stratului de imbracaminte din beton asfaltat in doua straturi din BA 16 in
grosime de 4 cm si BAD 20 in grosime de 6 cm

7. Executarea santurilor trapezoidale betonate

8. Executarea drumurilor laterale cu latimi diferite conform planului de situatie si

racordate la drumul principal

9. Executarea acostamentelor din balast in conditiile impuse de caietul de sarcini

pentru balast sau balast amestec optimal

10. Executarea rigolelor carosabile betonate

11. Executarea podetelor si acceselor auto

12. Executarea sigurantei circulatiei prin montare de indicatoare de circulatie, marcaje

transversale si longitudinale”.

Consiliul constata insa, ca in cuprinsul documentului se regasesc doar metodologia
~Executia straturilor de balast si de piatra spartd” si metodologia privind ,,Asternerea mixturilor
asfaltice”.

Este retinut in solutionarea criticilor faptul ca ofertantului Asocierea SC ... SRL - SC
...SRL - SC ... SRL autoritatea contractantd i-a dat posibilitatea completarii metodologiei de
executie, si prezentarea acesteia cu respectarea cerintei din fisa de date potrivit careia
~abordarea din punct de vedere proces tehnologic (metodologia de executie) pentru realizarea
lucrarilor”, cerintd din continutul careia rezultd, fard echivoc, cd este vorba de prezentarea
acestei metodologii pentru realizarea tuturor lucrarilor, lucrari pe care de altfel insusi
ofertantul le-a enumerat in prima parte a documentului.

Demersul in discutie a fost facut prin adresa nr. 2809/06.06.2017 cénd i s-a solicitat
~Completati metodologia de lucru cu toate activitatile cuprinse in proiect”, raspunsul fiind
apreciat de catre Consiliu ca neconcludent, in speta fiind incidente dispozitiile art.
134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, avand in vedere ca prin acesta nu a fost prezentata
completarea_metodologiei, asa cum in _mod clar, a fost solicitatd, contestatoarea invocand in
raspunsul transmis, in mod neintemeiat, pe de o parte, caracterul neclar al documentatiei de
atribuire afirmédnd ca ,nu ati precizat intr-un mod clar si fard echivoc in documentatia de
atribuire care sunt lucrérile ce trebuie descrise in metodologia de executie”, iar pe de alta
parte, a sustinut ca din punctul sdu de vedere metodologia este completa, ,iar in cazul in care
nu sunteti multumiti cu raspunsul nostru, sa ne transmiteti intr-un mod clar si fara echivoc
care sunt activitatile cuprinse in proiect si care nu sunt evidentiate in propunerea tehnica

pentru detalierea acestora”. Contrar sustinerilor din raspunsul transmis, Consiliul retine cd
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ofertanta a enumerat 12 activitati pe primele doua pagini, reprezentdnd ,Tehnologia de
executie” insd a prezentat metodologia de executie doar pentru doua dintre ele.

In acest context, Consiliul constatd ci ofertantul nu a dat curs solicitirii autoritatii
contractante in sensul cerut de aceasta, respectiv_completarea metodologiei de lucru pentru
toate activitdtile cuprinse in proiect, astfel ca raspunsul apare ca fiind neconcludent, in
conformitate cu prevederile art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016, potrivit cdrora ,In cazul in
care comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupad caz, completari ale
documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit
dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de
comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise

nu sunt concludente, oferta sa va fi consideratd inacceptabild”.
Prin urmare, fata de cele constatate anterior, Consiliul va retine ca fiind fondate criticile
cu privire la lipsa din metodologia de executie a unor lucrari din oferta declarata castigatoare.»

In cadrul Deciziei nr. ...din 13.09.2017, Consiliul s-a pronuntat in
mod definitiv cu privire la propunerea tehnica a contestatorului, aceasta
decizie, nefiind atacata cu plangere, a dobandit putere de lucru judecat.
Puterea de lucru judecat semnifica faptul ca o cerere nu poate fi judecata
in mod definitiv decat o singura data (bis de eadem re ne sit actio) iar
hotararea este prezumata a exprima adevarul si nu trebuie sa contrazica
o alta hotarare (res iudicata pro veritate habetur).

Efectele puterii de lucru judecat prezinta un dublu aspect: un
aspect negativ pentru partea ca a pierdut litigiul, in sensul ca nu mai
poate repune in discutie dreptul sau intr-un alt litigiu si un aspect pozitiv,
pentru partea care a castigat procesul, in sensul ca se poate prevala de
dreptul recunoscut intr-o noua judecata.

In prezent, aceasta decizie se bucura de autoritate de lucru
judecat, conform dispozitiilor art. 430 alin. (1) si (2) din Codul de
procedura civila, care stipuleaza ca:

»(1) Hotararea judecatoreasca ce solutioneaza, in tot sau in parte,
fondul procesului sau statueaza asupra unei exceptii procesuale ori
asupra oricarui alt incident are, de la pronuntare, autoritate de lucru
judecat cu privire la chestiunea transata.

(2) Autoritatea de lucru judecat priveste dispozitivul, precum si
considerentele pe care acesta se sprijina, inclusiv cele prin care s-a
rezolvat o chestiune litigioasa”.

Din cele de mai sus reiese faptul ca CNSC a stabilit ca raspunsul
contestatorului este neconcludent, fiind aplicabile prevederile art. 134
alin. (5) din H.G. nr. 395/2016.

In aceste conditii, decizia CNSC nr. ...din 13.09.2017, bucurandu-
se de autoritate de lucru judecat, autoritatea contractanta nu putea sa-i
solicite noi clarificari contestatoarei, ci doar sa puna in aplicare decizia
mai sus-mentionata, prin respingerea ofertei depusa de S.C. ... S.R.L.

Potrivit art. 133 alin. (1) si (2) din Hotararea Guvernului nr.
395/2016 "(1) comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a
verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica; (2) propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini”. Oferta care nu satisface cerintele
caietului de sarcini este considerata o ofertda neconforma [art. 137 alin.
(3) lit. a) din hotarare], iar comisia de evaluare are obligatia de a
respinge ofertele neconforme (art. 137 alin. 1 din hotarére).
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Ofertantul are obligatia, potrivit art. 123 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016, de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire. Astfel, prin depunerea ofertei, S.C. ... S.R.L.
si-a Tnsusit continutul intregii documentatii de atribuire.

Riscul intocmirii ofertelor, inclusiv neprezentarea unor documente
care au fost solicitate in cadrul documentatiei de atribuire si al solicitarii
de clarificari, cade in sarcina operatorului economic, el neputand sa fisi
invoce propria culpa ca motiv al intocmirii neconforme a ofertei potrivit
principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans", iar pe de alta
parte autoritatea contractanta a mentionat in mod expres, care sunt
cerintele pe care orice operator economic participant trebuie sa le
indeplineasca la intocmirea ofertelor.

In considerarea celor antementionate, critica S.C. ... S.R.L. vizand
anularea deciziei autoritatii contractante de respingere a ofertei sale,
apare ca neintemeiata, Consiliul urmand sa o respinga.

In ceea ce priveste restul motivelor care au stat la baza deciziei
autoritatii contractante de a respinge oferta in cauza, (aspecte
consemnate in procesul verbal nr. 6025/16.11.2017 de reevaluare
tehnica a ofertelor si in adresa de comunicare a rezultatului partial al
procedurii), Consiliul nu mai analizeaza conformitatea acestora, atata
vreme cat din cauza motivelor antementionate nu poate fi inlaturat
caracterul de inacceptabilitate al ofertei depuse de contestator.

In ceea ce priveste contestatia formulata de SC ...SRL (dosar
nr. ...), Consiliul constata urmatoarele:

In urma deciziei CNSC nr. ...din 13.09.2017, autoritatea
contractanta a procedat si la reevaluarea ofertei depuse de SC ...SRL.
Astfel, prin adresa nr. 6261 din 29.11.2017, autoritatea contractanta a
solicitat clarificari S.C. ...S.R.L. referitoare la propunerea financiara a
acestei societati, deoarece anumite articole de deviz nu corespund cu
cele din proiect.

Impotriva adresei autoritatii contractante nr. 6261 din 29.11.2017,
S.C. ...S.R.L. a formulat contestatia nr. 3118/11.12.2017 si a solicitat
anularea cererii de clarificari nr. 6261 din 29.11.2017, transmisa de
autoritatea contractanta, deoarece autoritatea contractanta a fincalcat
dispozitiile Deciziei nr. ...din 13.09.2017 in sensul ca ,prin decizia
amintita Consiliul a dispus NUMAI reevaluarea ofertelor depuse de SC ...
SRL side SC ... SRL".

SC ...SRL a depus la dosarul cauzei dovada respectarii dispozitiilor
art. 6 din Legea nr. 101/2016, respectiv atat notificarea prealabila nr.
3074/04.12.2017, inaintata autoritatii contractante, cat si raspunsul la
notificarea prealabild, inregistrat sub nr. 6358/06.12.2017, prin care
autoritatea contractanta isi mentine decizia comunicata in actul atacat.

Din examinarea contestatiei depusa de S.C. ...S.R.L. si a celorlalte
acte prezentate de aceasta societate, Consiliul observa ca autoarea
contestatiei nu reclama nelegalitatea continutului adresei autoritatii
contractante prin care i se cer lamuriri ale propunerii sale financiare, ci
oportunitatea si legalitatea acestui demers al autoritatii, in conditiile in
care oferta sa a fost declarata admisibila, la prima evaluare, iar Consiliu
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a dispus doar reevaluarea ofertei castigatoare si a celei clasate pe locul
2.

Consiliul considera intemeiata solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante, deoarece, constatdnd elemente de neconcordanta ale
propunerii financiare, in mod corect, autoritatea contractanta a procedat
la solicitarea de clarificari pentru lamurirea situatiei.

Prin urmare, nu pot fi retinute sustinerile autoarei contestatiei
potrivit carora solicitarea de clarificari nu are un temei legal si, mai mult,
incalca decizia CNSC. Afirmatia contestatorului ca, prin adresa de
solicitare clarificari, autoritatea contractanta este in afara limitelor
reevaluarii stabilite de Consiliu, nu este intemeiata, deoarece nimic nu
impiedica autoritatea contractanta sa reevalueze, in tot, oferta financiara
depusa si, posibil, sa gaseasca aspecte ce necesita clarificari. Mai mult,
in urma derularii procesului de reevaluare a ofertei financiare pot fi
descoperite si alte aspecte ale ofertei depuse ce necesita a fi lamurite.
Din analiza deciziei Consiliului, nu transpare de nicaieri in corpul acesteia
ca aceasta ar fi interzis reevaluarea completa a ofertei contestatoarei si
sa limiteze reevaluarea doar la cele 2 participante.

Cum Consiliul nu a interzis evaluarea totala a respectivei propuneri
financiare, autoritatii contractante nu numai ca ii era permisa, ci ii era
chiar impusa de lege o asemenea evaluare. Nu se putea declara o oferta
admisibila si eventual, ulterior castigatoare stiindu-se ca ea nu respecta
unele conditii impuse in documentatia de atribuire, sub pretextul ca nu s-
ar mai putea verifica acele conditii.

Nu intra in competenta Consiliului sa interzica autoritatii
contractante reevaluarea totala legala a calificarii ofertantului si a
conformitatii ofertei sale, intrucat ar insemna sa interzica autoritatii sa fisi
indeplineasca obligatiile pe care i le atribuie legislatia pe linie de achizitii
publice si pentru care ea raspunde.

Prin urmare, la reevaluarea ofertei contestatoarei autoritatea
contractanta trebuie sa reverifice in integrum si cu maxima atentie
propunerea financiara, astfel incat sa se asigure ca nu i-a scapat
neverificat niciun element dintre cele prestabilite. Orice alt
comportament, manifestat de autoritate din motive de ignoranta, de
nestiinta sau de rea-intentie, incalca atat principiul legalitatii actelor
administratiei publice, cat si principiul precautiei administratiei publice.

Deficientele unei oferte nu pot fi indiferente autoritatii contractante
in etapa de reevaluare, unde chiar si cea mai mica suspiciune trebuie
inlaturata si inlocuita cu o certitudine, altfel, consecinta semnarii
contractului cu o societate a carei oferta este necorespunzatoare fiind
deosebit de grava.

Fata de toate aspectele mai sus evocate, Consiliul apreciaza ca, in
speta de fatda, in mod corect, autoritatea contractanta a procedat la
reevaluarea, in tot, a ofertei financiare a S.C. ...SRL.

In sprijinul celor de mai sus, Consiliul va retine in solutionarea
contestatiei si precizarea autoritatii contractante, respectiv:
~Faptul ca niciun ofertant nu a contestat oferta ...pentru abaterile
constatate nu obligd comisia de a nu reveni asupra deciziei de
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conformitate si de a nu solicita clarificari, existdnd in acest sens
argumente in decizia CNSC”.

Comisia de evaluare are obligatia respectarii principiilor care stau la
baza atribuirii contractului, pe parcursul derularii procedurii de achizitii,
asa ca aplicarea aceluiasi standard de evaluare, pentru toti ofertantii, se
va aplica in orice moment in etapa de evaluare, fiind imperios necesara o
abordare echilibrata si nediscriminatorie fata de toti ofertantii.

Important de precizat este si faptul ca SC ...SRL a raspuns
solicitarii de clarificari a autoritatii contractante, acest raspuns fiind in
evaluare, situatie care, in opinia Consiliului, demonstreaza, in mod
indubitabil, faptul ca aceasta s-a putut conforma solicitarii autoritatii
contractante.

Potrivit dispozitiilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, pe
parcursul aplicarii procedurii de atribuire, autoritatea contractanta are
dreptul de a solicita clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de ofertanti/candidati pentru demonstrarea indeplinirii
cerintelor stabilite prin criteriile de calificare si selectie sau pentru
demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate.

De asemenea, potrivit art. 134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016,
comisia de evaluare stabileste care sunt clarificarile si completarile
formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei oferte,
precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea clarificarilor,
comunicarea transmisa in acest sens catre ofertant trebuind sa fie clara,
precisa si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce
consta solicitarea comisiei de evaluare.

Rezulta din textele evocate, faptul ca oricand pe parcursul derularii
procedurii de atribuire, autoritatea contractanta are obligatia analizarii,
clarificarii si evaluarii ofertelor primite.

Consiliul stabileste ca in virtutea dispozitiilor legale aplicabile in
domeniul achizitilor publice, inainte de incheierea contractului,
autoritatea contractanta are dreptul de a revoca propriul act, de a se
asigura ca ofertele depuse respecta prevederile documentatiei de
atribuire, precum si ca respecta, prin activitatea sa principiile
nediscriminarii si tratamentului egal consacrate de art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016.

Consiliul nu va retine, astfel, in solutionare afirmatia contestatoarei
potrivit careia autoritatea contractanta nu trebuia sa-i ceara clarificari, ci
doar ofertantului castigator si celui clasat pe locul 2, deoarece Consiliul
nu a analizat oferta depusa de S.C. ...S.R.L. si nici actele autoritatii
contractante referitoare la aceasta oferta, astfel incat nu se regaseau in
motivarea Consiliului considerente referitoare la aceasta oferta, de care
autoritatea contractanta sa fie nevoie sa tina seama in activitatea sa
ulterioara, respectiv solicitarea de clarificari privind oferta S.C. ...S.R.L,

In ultima instanta, Consiliul retine ca modalitatea de desfasurare a
unei proceduri de achizitie publica este responsabilitatea autoritatii
contractante care isi asuma raspunderea pentru actele sale, asumarea
raspunderii fiind unul dintre principiile care stau la baza atribuirii
contractului de achizitie publica [art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr.
98/2016]. De asemenea, in activitatea sa desfasurata in vederea
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atribuirii contractului de achizitie publica, autoritatea contractanta este
tinuta la respectarea si a celorlalte principii prevazute la art. 2 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016.

In cadrul procesului de reevaluare a ofertei declarate castigatoare
si a celei clasate pe locul 2, autoritatea contractanta a procedat si la
analiza aprofundata a propunerii financiare depuse de S.C. ...S.R.L.
pentru asigurarea unui tratament egal si echitabil celor trei ofertante.

In urma analizei propunerii financiare depuse de S.C. ...S.R.L.,
comisia de evaluare a constatat o serie de elemente de neclaritate.

Astfel, pentru lamurirea acestora, comisia de evaluare avea
obligatia legala de a proceda la clarificarea acestora, conform
prevederilor art. 134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, motiv pentru care a
transmis solicitarea de clarificari cu nr. 6261 din 29.11.2017, solicitare
bazata pe respectarea scopului legii.

Autoritatea contractanta era obligata cu privire la reevaluarea
ofertei castigatoare si a celei clasate pe locul 2, dar Consiliul nu a interzis
in mod expres reevaluarea ofertei S.C. ...S.R.L. Avand in vedere
prevederile art. 127 alin. (1) lit. h) din H.G. nr. 395/2016, rezulta ca
normele juridice in domeniul achizitiilor publice nu interzic reevaluarea
unei oferte in cadrul procesului de evaluare si/sau solicitarea de
clarificari, prin urmare autoritatea contractanta nu a incalcat nici un act
normativ in acest sens, iar neonorarea acestei obligatii ar fi condus la
incalcarea prevederilor legale incidente.

In cuprinsul contestatiei niciunde nu se aduce vreun argument de
drept, de natura sa fundamenteze punctual ilegalitatea solicitarii de
clarificari a comisiei de evaluare si sa combata relevanta solicitarii
acestora, contestatoarea marginindu-se doar la a critica reevaluarea
ofertei sale.

Astfel, avand in vedere ca principiul asumarii raspunderii statuat la
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, reprezinta unul dintre principiile
fundamentale care stau la baza atribuirii contractului de achizitie publica,
autoritatea contractanta nu isi poate asuma evaluarea lacunara si
superficiala a ofertelor, doar pentru ca autoarea contestatiei considera
acest lucru nefavorabil pentru sine.

Prin urmare, desi Consiliul a dispus reevaluarea ofertei castigatoare
si a celei clasate pe locul 2, acest aspect nu este sinonim cu invalidarea
dreptului legitim al comisiei de evaluare de a proceda la clarificarea
tuturor elementelor de neclaritate sesizate in privinta unei oferte,
indiferent de momentul procedural in care se constata acele elemente de
neclaritate.

In cazul de fata, invalidarea dreptului comisiei de evaluare de a fi
solicitat o serie de clarificari echivaleaza cu pronuntarea Consiliului in
privinta conformitatii acestei oferte, ipoteza in care, trebuie sa se aiba in
vedere inclusiv incidenta principiului asumarii raspunderii potrivit caruia
autoritatea contractanta este singura responsabila cu derularea,
finalizarea si atribuirea contractului de achizitie publica.

In egala masura, trebuie avut in vedere caracterul fortat al
apararilor contestatoarei, care se limiteaza sa invoce ca prin decizia
Consiliului nu s-a dispus reevaluarea sa, omitandu-se insa ca, in raport
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cu aceasta decizie, nu s-a pus in discutie niciun aspect care sa fi
presupus/vizat oferta contestatoarei si ca atare, completul de solutionare
neavand nicio ratiune in a se pronunta cu privire la admisibilitatea
acestei oferte.

Se confirma imprejurarea ca, in cadrul procesual ce a stat la baza
pronuntarii deciziei Consiliului nr. ...din 13.09.2017, nu s-a pus in

discutie nicio cerere privitoare la oferta S.C. ...S.R.L., astfel incat
completul nu a avut niciun temei sa se pronunte si/sau sa confirme
slegalitatea absoluta” a ofertei S.C. ...S.R.L., invocata pe calea

contestatiei.

Prin urmare, este sesizabil, inca de la inceput, cd@ CNSC nu a fost
investit vreodata cu declararea sau constatarea admisibilitatii, sub toate
aspectele, a ofertei S.C. ...S.R.L., situatie pentru care completul nici nu
S-a pronuntat.

Din analiza deciziei anterioare a Consiliului, nu transpare de nicaieri
in corpul acesteia ca CNSC ar fi interzis reevaluarea completa a ofertei
contestatoarei, sau a celorlalte oferte. Cum nu este facuta aceasta
distinctie/ interdictie de catre completul emitent al deciziei, evident ca
nici criticile contestatoarei nu sunt intemeiate.

Nu intra in competenta Consiliului sa interzica autoritatii
contractante reevaluarea totala legala a calificarii ofertantului si a
conformitatii ofertei sale, intrucat ar insemna sa interzica autoritatii sa isi
indeplineasca obligatiile pe care i le atribuie legislatia pe linie de achizitii
publice si pentru care ea raspunde (ar insemna ca autoritatea sa nu
poata respinge o oferta inacceptabila sau neconforma pe motivele
intemeiate si legale pe care le cunoaste, doar sub pretextul ca ele nu au
fost examinate de Consiliu, care ar ajunge, astfel, sa i se substituie astfel
in atributii autoritatii).

In materia achizitiilor publice, optiunea autoritdtii contractante de
a-si revizui si remedia propriile acte, chiar si din oficiu, exista oricand
pana la momentul finalizarii procedurii prin semnarea contractului, de
unde rezultd ca si din aceasta perspectiva, in speta, autoritatea
contractanta era indrituita sa isi revizuiasca actele si sa procedeze la
reexaminarea legalitatii situatiei consemnate in acestea.

In concluzie, Consiliul considerd ci este eronatd parerea pe care o
exprima contestatorul, in sensul ca autoritatii ii era interzisa evaluarea
ofertei sale.

Orice decizie a comisiei de evaluare privind admiterea sau
respingerea unei oferte, trebuie fundamentata pe o evaluare legala si
temeinica a ofertei, sub toate aspectele acesteia.

Fata de toate aspectele mai sus evocate, Consiliul apreciaza ca, in
speta de fata, in mod corect autoritatea contractanta a procedat si la
reevaluarea ofertei S.C. ...S.R.L.

De asemenea, in speta nu se poate vorbi despre autoritatea de
lucru judecat in conditiile In care aceasta exista atunci cand a doua
cerere are acelasi obiect, este intemeiata pe aceeasi cauza si este intre
aceleasi parti, facuta de ele si in contra lor in aceeasi calitate.

Prin urmare, pentru a exista autoritate de lucru judecat, exista
obligativitatea indeplinirii cerintei triplei identitati intre cele doua pricini,
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respectiv identitatea de obiect, parti si cauza, finalitatea urmarita privind
autoritatea de lucru judecat fiind aceea de a se evita pronuntarea unor
hotarari judecatoresti contradictorii.

Or, in cauza de fata, este evident ca aceasta contestatie in analiza
este formulata Tmpotriva unui act diferit al autoritatii contractante decat
actul atacat prin contestatia asupra careia Consiliul s-a pronuntat prin
decizia nr. ...din 13.09.2017, situatia supusa solutionarii Consiliului prin
contestatia inaintata anterior de S.C. ...S.R.L. nefiind aceeasi cu cea
expusa in contestatia actuala a aceleiasi societati.

Date fiind cele expuse, Consiliul retine ca sunt nefondate cele
reclamate de contestatoare.

Referirile contestatorului la alte proceduri si la documentele
incheiate in urma finalizarii acestora, nu vor fi retinute de Consiliu in
solutionarea contestatiei, acesta analizdnd doar documentele emise in
procedura contestata.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliu va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de
SC SC ... SRL SRL (dosar nr. ...).

Fata de solutia ce va fi pronuntata, Consiliul va admite cererea de
interventie formulata de SC ...SRL in dosarul nr. ....

Totodata, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata
de SC ...SRL (dosar nr. ...).

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Respinge, ca nefondate, contestatiile formulate de Asocierea SC ...
SRL - SC ...SRL - SC ... SRL, prin liderul SC ... SRL (dosar nr. ...) si de
SC ...SRL (dosar nr. ...), in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....
Admite cererea de interventie formulata de SC ...SRL, in dosarul

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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